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Grammatik (Sprachfahigkeit) als spezifisch mensch-
liche kognitive Leistung

Die 'Sprache' als Sprachfihigkeit mit bestimmten
Eigenschaften ist offensichtlich spezifisch menschlich =
Eine zentrale Eigenschaft: Rekursivitat

vgl. u.a. fehlende Rekursivitat in Tierkommunikation;
Beispiel Affenkommunikation mittels Zeichensprache:
Nims "Satz'': give orange me give eat orange me eat orange
give me eat orange give me you (vgl. Uriagereka 1998)

Als kognitive Leistung ist die Sprachfahigkeit genetisch
fundiert. Die Sprachfihigkeit ist angeboren!

Zwei weiterfithrende Richtungen:

a) allgemeine kognitive Prinzipien gelten auch fiir
Sprache;

b) es gelten sprachspezifische kognitive Prinzipien
(modulare Modellierung menschlicher Kognition) —
guter Kandidat: Rekursivitit (sind solche Prinzipien
z.B. fiir das visuelle System vorstellbar?)

Generative Theorien fiir Variante b)

Generative Theorie immer eine Theorie iiber Moglichkeit
und Unmaoglichkeit von Satzen;
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Motivation der Theorie/Fragestellungen:

I Wie ist es moglich, dass Kinder in sehr kurzer Zeit den
Spracherwerb bewiltigen, obwohl folgende Problem
auftreten?

e "Gestorter" Input: Satzabbriiche, Versprecher, un-
grammatische Strukturen, etc. (noisy text); obwohl
bspw. Satzabbriiche also zu den positiven Daten zah-
len, werden sie als ungrammatisch/" nicht vollstandig"
identifiziert

e Quantitative und qualitative Unterdeterminiertheit
sprachlicher Erfahrung (Sprachliche Erfahrung
besteht aus einem relativ kleinen Ausschnitt moglicher
Satze; der konkrete Input ist nicht gleichzusetzen mit
dem abstrakten grammatischen Wissen)

* Weitgehend fehlende negative Evidenz (wenn es iiber-
haupt zu Explizierung von negativen Daten kommt
["" Ausbessern' ], dann ist diese meist folgenlos)

* Fehlen von positiven Daten schlie8t nicht deren Un-
grammatikalitit aus — andersrum: Warum sind wir in
der Lage, negative Daten zu identifizieren?
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II Wie ist zu erkliren, dass bestimmte grammatische
Phénomene in typologisch unterschiedlichen Sprachen
auftreten, oder dass oberflichlich unterschiedliche
Phinomene innerhalb einer Sprache gleichen
Prinzipien gehorchen?

c-Kommando — Definition, Evidenzen und Herleitung

erste Annaherung:

1) A

unmittelbare Dominanz: A(B,C); C(D,E);
'Schwesternschaft': B&C;D&E;

(2) Erste Definition von c-Kommando
a c-kommandiert B gdw. (genau dann wenn):
i. Der erste verzweigende Knoten, der a dominiert
(= der Knoten, der a unmittelbar dominiert),
auch B dominiert (muss nicht unmittelbar sein),
& ii. o nicht 3 dominiert,
& iii. a nicht gleich B ist.

Evidenz — Bindungsphdnomene:

(3) a. *Ser’’ liebt Hans.
b. *Son’’ ljubit Ivana. [Ru]
c¢. *Heself loves John.

Hans; liebt sich;.
Ivan; ljubit sebja;. [Ru]
¢. John; loves himself;.

C))

i

Peter; expects [himself; to win the race].

Pétr; sCitaet [sebjg; scastlivym]. [Ru]
PétrNOM halt SiChAKK glﬁCkliChINST
'Pétr hilt sich fiir gliicklich.'

6

g ®

(6) Die Elite [des Landes]; pliindert es; / *sich;.

(7) a. VP
I\ B
DPgup; \%A
Hans 3
%A DP;
liebt sich;

ACHTUNG: Dies ist nicht die Struktur, die wir in weiterer
Folge fiir Sitze annehmen werden — dient nur zur Veran-
schaulichung! Wird wihrend des Semesters richtiggestellt!
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b VP
g —
DP \%
—g I\ B
D NP V! DP
Die =—= plindert =
N DP es / *sich;
Elite =
des Landes
Nakhota:
(8) John; o&a-gu okna mani Zeha ta;-j-kona-gu

John StrafBe-DET entlang ging als POSS-Freund-DET

wfyaj-ie wayaga.

Frau-DET sah

'John ging die Strafle entlang als sein/*ihr Freund die
Frau sah.'
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Unterrichtsmaterial im Netz:

Sternefeld, Wolfgang:
http://www?2.sfs.nphil.uni-tuebingen.de/wolfgang/coursematerial .html
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Aufgaben:

A) Bestimmen Sie in den folgenden Siitzen alle vollstindig
alle Wortformen und geben Sie die Wortarten an:

(1) Du wiirdest das alte Buch gekauft haben.
(2) In der Hand hielt sie eine Landkarte der Region.

B) Warum kann sich in (3) die Anapher sich nicht auf den
Jungen beziehen?

Zeichen Sie sowohl ein Baumdiagramm als auch eine
Klammerstruktur des Satzes (nur die VP)

(3) Der Vater; des Jungen; wusch sich;;.

C) Uberfiihren sie die folgende Klammerstruktur in ein
Baumdiagramm:

[ve [xp -] [y Y [zp [up [sp -] [0 U° [rp ---111 [22 Z° [we ---11111



