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1. Einleitung: Kasus-Synkretismusim Femininum

Unter “Kasussynkretismus’ versteht man den Wegfall von morphologischen Unterscheidungen
im Kasussystem einer Sprache. Hier will ich Gber den Synkretismus sprechen, der im Deutschen
im Femininum stattgefunden hat. Im Gegensatz zum Maskulinum, aber ebenso wieim Neutrum,
unterscheidet das Deutsche systematisch nicht zwischen der Nominativform und der
Akkusativform. Ichillustriere das mit dem Pronomen und dem definiten Artikel.

Q) Kasussynkretismus in Femininum und Maskulinum, Neuhochdeutsch

Maskulinum Femininum Neutrum
Nominativ er, der Tisch sie dieKerze es, das Bett
Akkusativ ihn, den Tisch sie dieKerze es, das Bett
Dativ ihm, dem Tisch ihr, der Kerze ihm, dem Bett
Genitiv seiner, des Tisches ihrer, der Kerze seines, des Bettes

Der Kasussynkretismus im Neutrum ist dabei nicht weiter bemerkenswert; er liegt bekanntlich in
allen indogermanischen Sprachen vor und ist daher ererbt. Der Kasussynkretismus im Femininum
hingegen ist merkwurdig; wir finden ihn in keiner anderen germanischen Sprache aul3er dem
Jiddischen. Er bestand auch noch nicht im Mittelhochdeutschen. Diesillustriere ich hier mit dem

Personal pronomen.
2 Nominativ- und Akkusativformen in den feminen Persona pronomina
Englisch Nieder - Friesisch | Afrikaans Gotisch
landisch
Nom [ she Zij sy/hia sy s
Akk her ze, haar har haar ija
Fardisch Islandisch | Danisch | Schwedisch | Mittehochdeutsch
Nom | hon hun hun hon su, si
Akk hana hanna hende henne se
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2. Nominativ und Akkusativ in typologischer Per spektive

Man kann nun sagen: So what? Schliefdlich hat esin der Entwicklung der indogermanischen
Sprachen eine Reihe von Kasus-Zusammenfallen gegeben. In den meisten germani schen Sprachen
ist zum Beispiel der Akkusativ/Dativ-Unterschied verschwunden. Dennoch ist gerade der isolierte
Zusammenfall von Nominativ und Akkusativ fur das Femininum auffélig, wenn man ihnim
grofRReren Zusammenhang der Typologie von Kasusmarkierung betrachtet. Um dies zu sehen,
mussen wir zundchst einen Blick auf die Struktur von Kasussystemen in den Sprachen der Erde
werfen.

Kasussysteme kénnen nach ihrer Behandlung von Agens und Patients in einem normalen
trangitiven Satz klassifiziert werden. Fir das Lateinische, das Deutsche und viele andere Sprachen
finden wir das sogenannte Nominativ-Akkusativ-System, in dem der Kasus des Agensim
transitiven Satz und der Kasus des Subjektsim intransitiven Satz Ubereinstimmen. In der Regel
bleibt der Nominativ dabei forma unmarkiert.

3 (Nominativ-)Akkusativ-System, Lateinisch A =St P (A: Agens, P: Patiens, S: intr.Subj.)

a Pater venit.

Vater kam.
‘Der Vater kam.’

b. Pater vidit filiu-m.
Vater sah Sohn-AKkk

‘Der Vater sah den Sohn’
In einem sogenannten Neutr alsystem gibt es keine Unterschiede in der formalen Markierung von
Agens und Patiens, aul3er der Wortfolge. Dieser Fall liegt nattrlich in kasuslosen Sprachen wie
dem Chinesischen vor.
4) Neutralsystem, Chinesisch, A =S=P

a Zhangsan lai-le.
Zhangsan komm-pPERF

b. Zhangsan kan-le Lisi.
Zhangsan seh-PERF Lis
Das sogenannte Absolutiv-Er gativ-System hingegen ist gewissermal3en das Spiegelbild des
Akkusativ-Nominativ-Systems. Hier stimmt der Kasus des Patients des transitiven Satzes mit dem
Kasus des Subjektsim intransitiven Satz Gberein. Wir finden diesen Fall zum Beispiel im
Baskischen:
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() (Absolutiv-)Ergativ-System, Baskisch, A1 S=P

a. Laguna etorri da.

Freund komm Aux
‘Der Freund ist gekommen.’

b. Laguna-k gizona ikusi naik.
Freund-erG Mann seh Aux

‘Der Freund hat den Mann gesehen.’
Andere Systeme sind nattrlich mdglich und zum Tell auch belegt. Einige wenige Sprachen zeigen
drei unterschiedliche Markierungen fur das Subjekt des intransitiven Satzes, das Agens des
transitiven Satzes, und das Patiens des transitiven Satzes. Andere nehmen die Markierung des
Subjekts des intransitiven Satzes uneinheitlich vor; mit einigen Verben oder V erbbedeutungen wird
eswie ein Agens kodiert, mit anderen wie ein Patients.

Die Existenz von Absolutiv-Ergativ-Systemen ist vielleicht erstaunlich, aber noch bemerkenswerter
ist es, dal3wir in vielen Sprachen zwel oder mehr Systeme nebeneinander finden. Das Kriterium,
welches System zum Zuge kommt, kann von einer Reihe von Faktoren abhangen, zum Beispiel von
dem Aspekt des Verbs.

Hier will ich mich auf einen anderen weitverbreiteten Faktor konzentrieren, der Animatizitat oder
Belebtheit. In vielen Sprachen finden wir ein Akkusativsystem fr Nominal phrasen, die belebte
und insbesondere menschliche Wesen bezeichnen. Diesist vor alem dann ausgepragt, wenn diese
pronomina sind. Hingegen finden wir ein Ergativsystem fir Nominalphrasen, die unbelebte Wesen
bezeichnen, insbesondere dann, wenn es sich um volle Nominal phrasen und keine Pronomina
handelt. Ein Beispiel ist die australische Sprache Dyirbal:
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(6) Gespdtene Ergativitét (Dyirbal), Ergativsystem fir volleNPn (A1 S=P)

a uma banaga-nu.
Vater komm.zuriick-NONFUTUR
‘Vater kam zurlck.’

b. uma- gu yabu bura-n.

Vater-erG Mutter seh-NONFUTUR
‘Vater sah Mutter.’

(7) Gespaltene Ergativitét (Dyirbd), Akkusativsystem fir Pronomina(A = S?* P)

a  ana banaga-nu.
wir komm.zurlick-NONFUTUR
‘Wir kamen zurtick.’

b. ana wurra-na bura-n.
wir ihr-acc  seh-NONFUTUR

“Wir sahen euch.’
Wir sprechen hier von gespaltener Ergativitat (split ergativity). Oft finden wir ein neutrales
System, oder ein System mit drel Kasus-Distinktionen, zwischen den Extremen des
Akkusativsystems und des Ergativsystems. Und manchmal ist das System verschoben, das heif,
das eine oder das andere der “extremen” Systeme liegt nicht vor. Dieser Einflufd der Faktoren
Animatizitét und Pronominaisierung, die erstmals von Silverstein 1976 systematisch dargestelIt
wurde, ist insgesamt sehr beeindruckend (Silverstein (1976)).
(8) Nominalhierarchie fir gespaltene Ergativitét (Silverstein 1976)

Nominativ/ Ergativ/
Akkusativ-System Dyirbal Absolutiv.-System

f\‘/
< O >
erste zweite dritte Eigennamen Menschlich  Belebt Unbel ebt
Person Person Person

Ich habe versucht, die Architektur der Kasussysteme in einer Reihe von Sprachen graphisch
darzustellen. Hierzu differenziert man am besten zwischen den beiden Faktoren der Belebtheit und
der Pronominalisierung. (Zu den Daten vgl. vorwiegend Dixon 1994):
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(9)

Beispiele fur gespaltene Ergativitét, Kriterium: Semantik der Nominal phrasen

Nominativ/ 3-Weg oder Sonder- Ergativ/
Akkusativ neutral fale Absolutiv

1. Person 2. Person 3. Person Eigenname Nomen
Dyl rbal optional accusative | opt. acc. for hum. belebt
(Austr.) unbel ebt
Yldlny 3-way for humans optional optional kin terms bdebt
(Austr.) T S unbelebt
casvans [ e
(S. Amer.) 3-way system unbelebt
Wegana 3-way systems bd ebt
(Austr.) unbel ebt
Ndjebbana _ belebt
(Austr.) unbel ebt
Georgisch [ " bel ebt
(past, aorist) unbel ebt
BaSk|SCh nom/acc ) in past forms only belebt

agreemen

unbel ebt

Im Dyirbal sind die Pronominader 1. und 2. Person akkusativisch, der Rest ist ergativisch, aul3er
bel Personennamen und einigen Substantiven fir Personen, die optional akkusativisch sind. Im
Yidiny sind erste und zweite Person akkusativisch, belebte Pronomina der 3. Person unterscheiden
3 Kasus, unbelebte Pronomina und Eigennamen tun das optional, und der Rest ist ergativisch. Im
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Cashinawa sind die Pronominader 1. und 2. Person akkusativisch, Pronomina der dritten Person
unterscheiden 3 Kasus, der Rest ist ergativisch. Im Wagawaga haben wir durchgehend
Unterscheidung von 3 Kaus, ausgenommen fur unbelebte volle NPn, die ergativisch kodiert werden.
Im Ndjebbanawird nur die erste Person akkusativisch flektiert, alle anderen ergativisch. Im
Georgischen finden wir ein neutrales System fur alle Personal pronomina und auch fuir das
Fragepronomen wer ; sonst finden wir, jedenfallsim Préteritum, ein Ergativsystem. Selbst im
Baskischen, das allgemein ds ein Extremfall gilt, finden wir Spuren gespaltener Ergativitét,
allerdings nicht in der Kasusmarkierung selbst, sondern im Kongruenzsystem: Wir haben ein
Kongruenz nach dem akkusativischen Schema fir Pronominader 1. und 2. Person im Préteritum,
sonst richtet sich Kongruenz nach dem ergativischen Schema.

Wir finden gespaltene Ergativitét dieser Art also in vielen Sprachen. Die meisten australischen
Sprachen weisen dieses System auf, ferner kaukasi sche Sprachen, amazonische Sprachen,
Papuasprachen, ostsibirische Sprachen, die Salisch-Sprachen der amerikanischen Nordwestkiiste
und auch das Sumerische, die dteste uns direkt zugangliche Sprache.

Das typische Kasussystem der indogermanischen Sprachen pal3t sich diesem allgemeinen Bild an.
Zwar finden wir kein eigentliches ererbtes Ergativsystem (die Ergativitét in den indo-iranischen
Sprachen is spéter entstanden) und nur wenige Reste eines alten Ergativsystems. Aber wir finden
einen weitverbreiteten Split zwischen Akkusativ- und Neutralsystem, insofern als NPnim
Maskulinum und Femininum dem Akkusativsystem und NPn im Neutrum dem Neutralsystem
folgen.

(10) Dasidedisierte indogermanische System

Maskulinum

Femininum

Neutrum

Das Kriterium der Belebtheit ist hier mit der grammatischen Kategorie des Genus verknupft: Im
allgemeinen finden wir Nominal phrasen, die belebte Wesen bezeichnen, im Maskulinum oder im
Femininum. Diesist eine Art Faustregdl; wir dirfen dabei nattrlich nicht aus dem Auge verlieren,
dal3 viele Maskulina und Feminina nicht belebt sind, und dal3 sich oft auch einige belebte
Substantive auch unter den Neutra finden.

Diesesidedlisierte System erféhrt eine Reihe von Abwandlungen in verschiedenen
indogermani schen Sprachen. Besonders aufschluf3reich sind die slawischen Sprachen, und unter
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ihnen insbesondere das Russische. Erstens finden wir einen Split unter den maskulinen
Nominal phrasen. Belebte maskuline Nominal phrasen weisen eine Nominativ/Akkusativ-
Unterscheidung auf; der Akkusativ ist hier mit dem Genitiv identisch, formal eine Neuerung seit
dem Altkirchend awischen.

(11) Russisch, Flexion der belebten und unbelebten Maskuline

Nominativ Akkusativ Genitiv
‘Schuler’ ucenik ucenika ucenika
‘Tisch’ stol stol stola

Die Markierung des Akkusativs durch den Genitiv hat sich allgemein bei den Belebten, Uber dle
Genera hinweg, fur die Plurale durchgesetzt. Dies hat zu einer bemerkenswerten Entwicklung bel
den wenigen Neutra gefuhrt, die belebte Wesen bezeichnen. Zum ersten Md in der Geschichte der
indogermanischen Sprachen finden wir eine Nominativ/Akkusativ-Unterscheidung fir Neutra
(Corbett (1991) S. 42, 166f).

(12) eticudovisca ‘diese Ungeheuer’ (Nominativ), etix cudovisc (Akkusativ)
(gleichermal3en fir zivotnoe ‘Tier’ und nasekomoe ‘Insekt’)

Wie l&’dt sich die Distribution von Kasussystemen nach den Kriterien der Belebtheit und der
Pronominalisierung erkléaren? Robert Dixon, in seiner allgemeinen Darstellung von
Ergativsystemen, hat die Erkl&drung von John Du Bois vertreten und weiter ausgebaut, welche die
Distribution im wesentlichen diskurspragmatisch begriindet.
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(13) Begrundung von gespaltenen Ergativsystemen (Du Bois (1987), Dixon (1994)):

a. (Nach der Definition von Akkusativ- und Ergativsystemen©
Bleiben agentische NPn unmarkiert, erhalten wir ein Akkusativsystem.
Bleiben patientische NPn unmarkiert, erhalten wir ein Ergativsystem.

b. Topikale NPn sind eher agentisch, belebt, pronominal oder Eigennamen
als patientisch, unbelebt oder substantivisch (durch Untersuchung von
Texten erwiesen).

c. Diskursreferenten-einfihrende NPn sind eher patientisch, unbelebt und substantivisch
als agentisch, belebt oder pronominal. (durch Untersuchung von Texten erwiesen).

d. Sowohl topikale NPn a's auch diskursreferenten-einfiihrende NPn erflillen jewells eine
zentrale kommunikative Funktion; es bestehen markiertheitstheoretische Griinde, diese
Funktionen unmarkiert auszudriicken, und zwar vor alem dann, wenn es sich um NPn
handelt, die diese Diskursfunktionen typischerweise haben.

e. Darausfolgen die beobachteten Préferenzverhdtnisse:
Prototypisch topikale NPn ® Akkusativsystem

Prototypisch diskurseinfihrende NPn® Ergativsystem
Zwischengruppe: ® weder Akkusativsystem noch Ergativsystem; Neutra system

Dies sollte mit einer weiteren Uberlegung erganzt werden. Man mag einwenden, dali3 das

Neutral system dysfunktional sel, daesjaschliefdich nicht erlaube, die Agensrolle und die
Patiensrolle klar zu unterscheiden. In sehr vielen Féllen ist es jedoch schon aus semantischen
Gruinden ausgeschlossen oder unwahrscheinlich, dal eine gegebene NP die Agensrolle ennimmt.
Diesist generell bei den unbelebten NPn der Fall, die in dieser Rolle nur metaphorisch oder as
instrumental umgedeutet auftreten konnen. In Beispielen wie (14) gibt eskeinen Zweifel Uber die
Agensrolle und die Patientsrolle.

(14) DasBrot al3dasKind.

Das heif3t, dal3 wir zusétzlich das folgende Prinzip annehmen dirfen:

(15) FuUr unbelebte NPn gibt es keinen ausgeprégten funktionalen Druck, die Agens- oder
Patientsrolle explizit zu markieren.

Diesist eine ate Einsicht der Indogermanistik, mit der man den Kasussynkretismus im Neutrum
erklart hat. Und esist mit dieser Erkl&rung vereinbar, dal3 das Russische gerade fir belebte
Substantive diese Kasusunterschei dung aufgebaut hat.

3. Kasus-Synkretismusim Deutschen

Wir haben gesehen, dal3 das Deutsche die Unterscheidung von Nominativ und Akkusativ im
Femininum durchgehend aufgegeben hat. Wir kénnen das mit dem Schaubild (16) darstellen:
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(16) Kasusmarkierung im Deutschen

Maskulinum

Femininum

Neutrum

Dieser Zusammenfall ist aus algemeiner sprachtypologischer Sicht wie auch aus indogermanisti-
scher Perspektive merkwiirdig:

- Wir haben gesehen, dal3 Nominalphrasen, die typischerwei se topika sind, wobel Belebtheit ein
Kriterium hierfur war, dem Akkusativsystem zuneigen. Wir konnten daher den Sachverhalt, dal3 das
Akkusativsystem im Femininum aufgegeben wurde, so interpretieren, dal? die Feminina niedriger
auf der Belebtheitshierarchie stehen als die Maskulina

- Wir haben ebenfalls gesehen, dal3 unbel ebte Nominal phrasen typischerweise der
Kasusunterscheidung nicht bedirfen. Wenn Feminina tatsachlich niedriger auf der Belebtheits-
Hierarchie stehen als Maskulina, dann ist aus diesem Grund ein Neutralsystem eher bel den
Femininaasbe den Maskulina zu erwarten.

Ich mu’ hier wohl nicht eigens betonen, dal? es belebte und unbel ebte Substantive in allen drel
Genera gibt, dal? daher das Genussystem des Deutschen das Kriterium der Belebtheit nur
unvollkommen wiedergibt. Aber fiir die belebten Substantive ist die Klassifikation in Maskuline
und Feminine weitgehend motiviert. Wenn tberhaupt Sexusunterschiede durch Genusunterschiede
ausgedriickt werden, dann werden mannliche Wesen durch Maskulina bezeichnet, und weibliche
Wesen durch Feminina.
(17)  Naturliches Genus = Sprachliches Genus

a. der Bruder / die Schwester

b. der Hengst / die Stute

C. der Konig/ die Konigin
Es gibt nattrlich bekannte Félle, in denen das grammatische Genus nicht dem Sexus entspricht.
Substantive, die das naturliche Geschlecht unausgedrtickt lassen, finden sich in alen drel Genera:
(18)  Naturliches Genus nicht ausgedruickt:

der Mensch, die Person, das Kind

Und wir finden Félle, in denen das grammatische Genus mit dem Sexus nicht Gbereinstimmit:

Manfred Krifka, Dept. of Linguistics, UT Austin, krifka@mail.utexas.edu, 17.12.2001 9



(19) Natirliches Genus?® Sprachliches Genus
das Weib, das Mé&dchen

Dies kann aber die Feststellung nicht erschiittern, dal fir bel ebte Substantive das naturliche Genus
das bei weitem vorherrschende Kriterium fir die sprachliche Genuszuweisung i<t.

Es sind nun gerade die belebten Substantive, fir die das Akkusativsystem (im Gegensatz zum
Neutral system) wohl motiviert ist, und daher sollten die belebten Substantive fir die Beibehaltung
des Akkusativsystems verantwortlich sein. Dal3 dies den femininen Substantiven nicht gelungen it,
kann man mit Fug und Recht als Indiz daf ir werten, dal3 den belebten femininen Substantiven ein
niedrigerer Belebtheitsstatus eingeraumt wurde. Der Begriff “ Belebtheit” ist dabei im Sinne von
“potentieller Agens’ zu verstehen. Das heif¥t, dal3 die belebten femininen Substantive zu
geringerem Mal3e agentisch verwendet wurden. Es liegt auf der Hand, dies mit der eher
untergeordneten Rolle der Frau in der Sprachgemeinschaft in Verbindung zu bringen, jedenfalls mit
derjenigen Sprachgemeinschaft, in der die Kasusunterscheidung fur Feminina verloren ging. Auf
diese Wei se bekommt unser sprachwissenschaftlicher Befund sozial geschichtliches Gewicht.

Man mag dagegen nun vielleicht folgendes einwenden: Vieleicht ist die Kategorie der Belebtheit im
Deutschen irrelevant. Es gibt vermutlich eine Grundmenge von universalen semantischen
Kategorien, die von den Sprachen der Welt ausgedriickt werden; jede einzelne Sprache wahlt daraus
aus. Diesist ganz ahnlich wie im Lautsystem einer Sprache, die ebenfalls einige der universell
verflgbaren phonol ogischen Kontraste auswahit. Das Deutsche ist zum Beispiel an der Kategorie
der Aspektuditét verhdtnismassig uninteressiert, im Gegensatz zum Russischen. Vidleicht verhalt
es sich ebenso mit der Kategorie der Belebtheit?

Demi ist nicht so. Es gibt Evidenz dafUr, dal3 die Kategorie der Belebtheit im Deutschen eine
wichtige Rolle spielt. Zum Beispiel determiniert sie die Wahl der Interrogativpronominawer und
was, wobei wir hier auch festhalten, dal3, wie zu erwarten, ein Kasusunterschied nur beim belebten
wer ausgedriickt wird.

(200 a Wer hat Mariagesehen?
b. Wen hat Maria gesehen?

(21) a Washat Mariabeeindruckt?

b. Was hat Maria gesehen?
Ferner spielt Belebtheit bei der Betonung einer Rolle. Man kann namlich Personal pronomina nur
dann kontrastiv betonen, wenn sie durch das Sexus des Referenzobjekts motiviert, d.h. wenn sie
belebt sind (vgl. Bosch (1988)):
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(22) a AlsHansund Mariasichin die Haare gekriegt haben, hat er getreten und sie gekratzt.
b. *Wenn du den Bolzen von der Mutter [6sen willst, mufd du ihn festhalten und sie
langsam drehen.
Schliefdich spielt Belebtheit auch in der Deklination der Maskulina eine Rolle. Wir finden eine
Kasusunterscheidung in der Klasse der sogenannten n-Singulare, die typischerweise bel ebt sind:

(23) Deklinationsklasse der n-Singulare (belebt):
der Mensch / den Menschen, der First / den Fursten, der Bote / den Boten,
der Sklave / den Sklaven, der Hase/ den Hasen, der Léwe / den Lowen, ...

(24) Deklinationsklasse der s-Singulare auf —en (unbel ebt):

der Regen / den Regen, der Boden / den Boden, der Kragen / den Kragen,

der Laden / den Laden, der Wagen / den Wagen, der Besen / den Besen, ...
Es gibt hierzu einige wenige Ausnahmen, generell unbel ebte Substantive, die in den n-Singularen
und den s-Singularen auftreten kénnen und in dem zweiten Deklinationstyp nicht zwischen
Nominativ und Akkusativ unterschei den:
(25) Ausnahmen: n-Singulare oder s-Singulare:

der Friede/ Frieden, der Fels/ Felsen, der Same/ Samen, der Wille/ Willen, ...
Die Rolle der Belebtheit fir die Wahl der Deklinationsklasse wurde von Paul (1917) S. 38)
beschrieben. Diesist ein Bereich, in dem wir auch noch gegenwaértig Sprachwandel beobachten
konnen. Allgemein gilt, dal? unbelebte Nomina die Akkusativiorm —en auf den Nominativ erweitert
haben; diesist zu erwarten, da unbel ebte Nominain transitiven Sétzeen eher im Akkusativ asim
Nominativ vorkommen. Alternativ dazu traten unbel ebte Maskulina zu den Feminina Uiber, die dann
natiirlich keine Kasusunterscheidung aufwei sen. Dies ist bei spiel sweise mit Substantiven wie
Knospe der Fall (vgl. Becker (1994)).

Besonders aufschluf3reich sind Doubl etten mit klaren Bedeutungsunterschieden, bei denen
typischerweise Belebtheit der ausschlaggebende Faktor ist (vgl. Paul 1917, Behaghel (1928) S.
512):
(26) der Drache ‘Fabeltier’ der Drachen * Fluggerét’

der Rappe‘ schwarzes Pferd’ der Rappen ‘ Schwei zer Wahrungseinheit’

der Franke‘Einwohner Frankens  der Franken ‘franztsi sche Wahrungseinheit’

der Lappe ‘Bewohner Lapplands  der Lappen * Stoff-Fetzen’

der Lump ‘schlechter Mensch’ der Lumpen * Stoff-Fetzen’

der Tropf ‘armer Mensch’ der Tropfen ‘FlUssigkeitsform’
Die Dublette Drache/Drachen ist von ganz besonderem Interesse. Dieses Substantiv wird auch zur
Bezeichnung von zankstichtigen Personen verwendet, und zwar nur fir weibliche Personen (der
Duden gibt ‘ zankstichtige Frau’ als Bedeutung). Dieses Verwendung ist sicher durch die
Bedeutung ‘ Fabeltier’ und nicht * Fluggerdt’ motiviert, und wir sollten daher die Formen Drache
(Nominativ) und Drachen (Akkusativ) vermuten. Tatsachlich finden wir aber nur die Form

Drachen :
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(27) Alsich in die Wohnung kam, stand der (Haus-)Drachen / * (Haus-)Drache

schon in der Tur und wartete auf mich.
Drachen verhdt sich also anders a's das Schimpfword Lump oder das veraltete Schimpfwort Lappe
(vgl. hierzu Paul 1917: S. 38). Weshalb? Wir haben gesehen, dal3 feminine Substantive generell
Nominativ und Akkusativ nicht differenzieren. Diese Beschrankung scheint so stark zu sein, dal3 sie
auch fr digenigen Substantive gilt, die zwar auf die Bezeichnung weiblicher Wesen eingeschrankt
sind, aber dem maskulinen Genus angehdren.

Es gibt unter den hier betrachteten Wortern auch einige Maskuline, die den Akkusativ nicht
markieren, und zwar unter den e-losen Schimpfwartern, wie etwabei Tropf. Dies kann ebenfalls a's
Zeichen fur Niederstufung auf der Animatizitatshierarchie gewertet werden.

Ich hoffe, damit gezeigt zu haben, dal3 Belebtheit tatsachlich im Deklinationssystem des Deutschen
eine Rolle spielt, und dal3 daher der Kasuszusammenfall fir Feminina bemerkenswert ist. Ich sollte
hier vielleicht erwahnen, dal? es noch andere Merkwirdigkeiten in der Kasusmarkierung
indogermanischer Sprachen gibt. Zum Beispiel ist im Englischen die Kasusdistinktion fir die 2.
Person verlorengegangen, als die alte Unterscheidung von ye (Nominativ) und you (Akkusativ)
aufgegeben wurde und die Singularformen thou/thee aus dem Gebrauch kam. Und im
Altnordischen und seinen Nachfolgersprachen gibt es keinen Kasusunterschied fir das maskuline
Pronomen, dasim Nominativ und Akkusativ hann lautet (es handelt sich hierbei um einen Ersatz
des urspringlichen indogermanischen Pronomens durch eine Bildung von *ke * dort’ + *eno
(Pronomen), vgl. Seebold (1984) p. 65).
(28) Isolierte Zusammenfale von Nominativ und Akkusativ:

a. Early Modern English ye/ you, Modern English: you

b. Altnordisch hann/ hann‘er’ / ‘ihn’,

aus *ke ‘dort’ + *eno (Pronomen), vgl. Seebold 1984 p. 65.

Dies sind jedoch eher vereinzelte Entwicklungen; der allgemeine Kasuszusammenfall fir Feminina
im Deutschen ist von ganz anderer Gréf3enordnung.

4. Der Kasussynkretismusin historischer Sicht

Es stellt sich nun die Frage, wie genau es zu dem Kasuszusammenfall gegkommen ist. Das
Althochdeutsche und zu einem gewissen Teil das Mittelhochdeutsche unterschied Nominativ und
Akkusativ noch ziemlich klar im Feminum, beim Personal pronomen, beim Demonstrativpronomen
und Artikel, und auch in der Nominaldeklination fur die Klasse der schwachen Femina (n-Stdmme).
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(29) Althochdeutsch

Pronomen (m) | Pronomen(f) Substantiv
Nominativ er siu diu zunga
Akkusativ ina, in sia dea, dia zungln

(30) Mittelhochdeutsch

Pronomen (m) | Pronomen(f) Substantiv
Nominativ er su, st diu zunge
Akkusativ in sie die zungen

Die Kasusunterscheidung beim Pronomen wird alerdings bereits im Mittelhochdeutschen
abgebaut; wir finden, dal3 die Form sie sich auch fir den Nominativ durchsetzt (cf. Paul, Moser,
Schrobler, & Gosse (1982) 8146 Anm. 9). Walch & Héackel (1988) S. 130 halten es fiir moglich,
dal3 der Unterschied regional noch bis zum 14. Jahrhundert nachgewiesen werden kann.

Auch beim definiten Artikel und dem Demonstrativpronomen setzt der Formenzusammenfall
bereitsim Mittelchochdeutschen ein (Paul (1917) § 148), allerdings vollzieht er sich langsamer a's
der Zusammenfall beim Pronomen. Walch & Héckel (1988) S. 227 sagen hierzu: “Reste der alten
Kasusdifferenzierung sind in einem Teil der Quellen bis gegen Ende des 14. Jahrhunderts noch
erkennbar.”. Im allgemeinen wird die ate Akkusativform zur Nominativform, obwohl sich
interessanterwel se auch die umgekehrte Entwicklung findet; es wére lohnend, herauszufinden, ob
der Faktor der Belebtheit dabei eine Rolle spidlt.

Der Verlust der Kasusmarkierung fur die femininen Substantivstamme wurde in Wegera
(1987), S. 110ff., in seiner raumlichen und zeitlichen Entwicklung untersucht. Wir finden Belege
fur belebte, aber auch fur unbelebte Feminina, die die Kasusdistinktion noch aufrechterhalten:
(31 Fruhneuhochdeutsche Belege fur Akkusativmarkierung mit —€)n, Wegera 1987: 111f.
fraun, frauen, wassen ‘Base', tauben
erden, hiitten, kirchen, gassen, ketten, wunden, ...
Diaektale Belege finden sich noch bisins 18. Jahrhundert (Wegera S. 147), zum Beispiel Aschen,
Erden, Frauen, Hdllen, Kirchen, Mitten, Seelen, Seiten, Sonnen. Wir haben noch heute gefrorene
Wendungen wie von Seiten. Esist bemerkenswert, dal? sich die Kasusunterscheidung im Bereich
der Substantivdeklination und natirlich auch der Adjektivdeklination lénger gehalten hat als beim
Personal pronomen und Artikel; bei der sehr geringen Anzahl der Lexeme war diese
Unterscheidung jedoch sicherlich nicht mehr funktional.
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Eine interessante Sonderentwicklung haben Per sonennamen eingenommen. Wir finden zum
Beispiel, dald maskuline Personennamen, die auf Konsonant enden, wie Adjektive die
Akkusativmarkierung -en erhalten (z.B. Gérnoét / Gérnoten). Auch feminine Personennamen, die
auf —gunt, hilt, -lint , -r0n oder —tr Gt enden, sind markiert, z.B. Kriemhilt / Kriemhilde.
(32) Mittelhochdeutsche Personennamen

Gérndt / Gérndten,  Kriemhilt / Kriemhilde

Wir erinnern uns, dal3 sich Eigennamen relativ hoch auf der Belebtheitshierarchie befinden und dal3
wir daher eher eine Kasusmarkierung erwarten.

Eine weitere aufschluldreiche Sonderentwicklung finden wir bel den sogenannten movierten
Feminina auf —in, wiein Koénigin, die ebenfalls generell belebte Wesen bezeichnen. Sie gehdren
den o/jo-Stammen an, fur die generell bereits im Althochdeutschen die Kasusunterscheidung von
Nominativ und Akkusativ aufgegeben wurde; und zwar wurde die Nominativendung —u durch die
Akkusativendung —a ersetzt. Dies gilt aber gerade nicht flr die movierten Feminina, diedie
Kasusunterscheidung aufrechterhalten (vgl. Braune (1987) 8209). Diesist nach den allgemeinen
Tendenzen, denen der Kasuszusammenfall folgt, wiederum zu erwarten, daes sich hierbei stetsum
bel ebte Wesen handelt. Die Kasusunterscheidung ist dann im Mittel hochdeutschen
verlorengegangen, tellweise durch Generdisierung der Akkusativiorm, aber vor alem durch
Generalisierung der Nominativform.

(33) Feminine o-Stdmme und movierte Femininaauf —n (Althochdeutsch)

Feminine o/jo-Stamme Movierte Feminina

(*Gabe”, “Sunde”) (“Konigin”, “Wahrsagerin”)
Nominativ géba / sunte kuningin / forasagin
Akkusativ géba / sunte kuninginna / forasaginna

Schliefdich ist noch ein weiterer Sonderfall zu erwahnen: das Wort Mutter. Im norddeutschen
Sprachgebrauch hat sich hier, wie auch bei Vater, noch immer die alte Akkusativendung —(e)n
erhalten, die heute fir Akkusativ und Dativ verwendet wird. Es handelt sich hierbei stetsum
namenahnliche V erwendungen.
(34) Dialektale Markierung des Akkusativs von Mutter:

Wenn ich Muttem besuchte, brachte ich immer ein Geschenk mit.

Dies scheint das einzige Femininum zu sein, in denen im heutigen Deutschen, zumindest regiona,
eine Kasusunterscheidung von Nominativ und Akkusativ vorliegt. Esist dabel nicht zufallig, dal3 es
sich um eine Art Personennamen handelt, die jahoch auf der Belebtheitshierarchie rangieren.
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5. Griundefir Kasus-Synkretismusim Femininum

Wir sollten nun nach den Griinden fragen, weshalb es zu dem Kasus-Synkretismus im Femininum
gekommen ist. Ich habe angenommen, dal3 dieser Zusammenfall vor dem Hintergrund der
untergeordeten, weniger agentischen sozialen Rolle der Frau in der mittelalterlichen Gesellschaft zu
sehenist. Aber natiirlich traten Frauen auch in der Agensrolle auf; man denke nur an Kriemhild im
Nibelungenlied. Und wahrscheinlich war die Rolle der Frau im deutschen Mittelater nicht
grundsétzlich anders als im angel séchsischen, niederlandischen, friesischen oder skandinavischem
Bereich, wo es nicht zu diesem systemati schen Zusammenfall gekommen ist. Da stellt sich
natirlicherweise die Frage nach zusétzlichen Grinden, warum der Zusammenfall im Deutschen
nicht verhindert wurde.

Ein Grund, weshalb esin den meisten anderen germani schen Sprachen nicht zum
Kasuszusammenfall gekommen ist, besteht darin, daf? die Unterscheidung zwischen Akkusativ und
Dativ zugunsten eines allgemeinen Objektskasus aufgegeben wurde. I nteressanterwel se wurde
dabei im Maskulinum und im Femininum, das heil3t, fur die Klassen mit belebten Wesen, die
Dativform generaisiert, die klar vom Nominativ unterschieden ist. Im Neutrum wurde hingegen die
Akkusativiorm generaisiert, wie etwaim Englischen ersichtlich:

(35) Kasussynkretismus Dativ/Akkusativ im Englischen
Altenglisch Mittelenglisch
Maskulinum | Femininum | Neutrum | Maskulinum | Femininum | Neutrum
Nominativ | hé héo hit hé she it
Akkusativ | hine hi(e) hit him her it
Dativ him hire him

Das liegt sicherlich daran, dal3 dativische NPn in der Regel belebt sind, da Dativ als verbaler Kasus
typischerwei se den Rezipienten oder Benefaktiv markiert. Man beachte, dal? dadurch ein System
entstanden ist, welches Nominativ und Akkusativ fur Pronominaim Maskulinum und Femininum
auseinanderhdlt.

Kommen wir zu der Frage zurtick, welche Grinde es gegeben haben kénnte, dal? die Markierung
von Nominativ und Akkusativ im Femininum nicht funktional genug war, um den Synkretismus zu
verhindern. Ich mochte hier vier mogliche Grinde diskutieren.

Erstens. Das Alt- und Mittelhochdeutsche besitzt hochfrequente Worter fir die Bezeichnung
weiblicher Personen im Neutrum, die den Nominativ und Akkusativ nicht formal differenziert. Es
handelt sich hier vor allem um das Wort wip ‘ verheiratete Frau', mit der heutigen Entsprechung
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Weib, dessen Etymologie noch immer nach Kluge & Seebold (1995) ungeklart ist. Ferner das als
Neutrum vorkommende gemahel * Gemahl’ und das oft fir junge Frauen verwendete kint. DarUber
hinaus gibt es die verschiedenen Diminutivformen, wie vréuwelin‘ Fraulein’ und dann vor alem
Madchen und Basle, die seit dem 14. Jahrhundert belegt sind und die als Neutra ebenfalls
Nominativ und Akkusativ nicht differenzieren.

Wie wurde typischerweise auf Frauen bezuggenommen? Wir haben nattrlich keinen direkten
Zugang zur Alltagssprache jener Zeit, aber eslohnt sich vielleicht, die Verhdtnissein der
mittel hochdeutschen Dichtung zu betrachten. Ich habe hierzu vier mittelhochdeutsche Texte
durchgesehen.

(36) Bezeichnung weiblicher Personen in der Lucretia-Episode der Kaiserchronik

Femininum Neutrum
frowe 22 wip 9
kunigin 2

muoter 1

(37)  Bezeichnung weiblicher Personen in Der arme Heinrich, Hartmann von Aue.

maget 26 wib 15
muoter 11 gemahd 11
tohter 10 kint 11
kinigin 1 vrowelin 1
vrouwe 1

meierin 1

(38) Bezeichnung weiblicher Personen in Das Herzmaere, Konrad von Wirzburg

frouwe 12

wip 13

(39) Bezeichnung weiblicher Personen in Die eingemauerte Frau und Der kluge Knecht,

Der Stricker

vrouwe 20

wip 25

hlsvrouwe 2

Wie man sieht, wurden tatsachlich oftmals Neutrum-Substantive verwendet, um weibliche Personen
zu bezeichnen. Dieser Befund ist allerdings nicht so klar, wenn man ale Félle von Bezug auf
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weibliche Personen heranzieht. Die Pronominanamlich, die sich auf weibliche Personen beziehen,
sind fast grundsétzlich feminin, selbst dann, wenn ihr Antezedens ein Neutrum ist.

(40) a Stricker, Der kluge Knecht
daz wip, diu wart ouch gedagen/ daz si den Iip mohte klagen

b. Stricker, Die eingemauerte Frau
Ein ritter tugende riche/ nam ein wip éiche/ déwoldesi ir willenhan/ ...

c. Hartmannvon Aue, Der arme Heinrich
D6 im sin gemahel bot / vir sinen siechtuom ir tét
Pronominale Referenz im Neutrum erfolgt nur bei dem Antezedenskint (hier ein junges Madchen):
(41) Hartmannvon Aue, Der arme Heinrich
D6 s daz kint séhen/ zem tdde sb gahen / und es sb widichen sprach/ ...
Ferner wird bei adjektivischer oder possessiver Referenz stets die feminine Form verwendet:

(42) a Harmannvon Aue, Der arme Heinrich
sus erwahte si diu stieze
‘so erweckte sie die SURe

b. Konrad von Wurzburg, Das Herzmaere
zuo der schaanen danne/ reit er swenne ez mohte sin
‘er ritt zu der Schonen, wenn esimmer méglich war’
Man kann also insgesamt nicht sagen, dal3 sich im Mittelhochdeutschen das Neutrum als Genus fr
die Referenz auf weibliche Personen durchgesetzt hat. Diesist dann alerdings spéter in Dialekten
geschehen, so zum Beispiel im Donauschwabischen meiner eigenen Familie:
(43) (Donauschwabisch)
DaMichl ismit'm (Bed) Res kumman, er hot’s an dr Hand ghaltn.
Ein zweiter moglicher Grund fr den Verfall der Kasusdistinktion im Femininum ist, dal3 diese
Markierung umfunktioniert wurde. Diesist tatsachlich in der Nominalflexion geschehen. Die
Variation von —e und —en der schwachen Deklination, die auf ambige Weise Kasus und Numerus
anzeigte, wurde zur einheitlichen Anzeige des Plurals, wie dies Mgller (1937) vorgeschlagen hat.
Der Plural gewann jaallgemein als systematisch markierte morphologische Kategorie in dieser Zeit
an Bedeutung (vg. Wegera (1985)). Eine systematische Pluralmarkierung war gerade fir die
Feminina besonders wichtig, daim Gegensatz zu den anderen Generadie Pluralitét nicht am Artikel
zu erkennen ist.
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(44) Einhetliche Markierung des Plurals im Neuhochdeutschen

Frihneuhochdeutsch Neuhochdeutsch
die zunge die zungen die Zunge die Zungen
die zungen die zungen die Zunge die Zungen
der zungen den zungen der Zunge den Zungen
der zungen der zungen der Zunge der Zungen

Allerdingswar zu dieser Zeit die Kasusdifferenzierung zwischen Nominativ und Akkusativ bereits
minimal. Der Aufbau einer systemati schen Numerusmarkierung kann daher nicht als die treitbende
Kraft hinter dem Abbau der Kasusmarkierung gewertet werden; vielmehr hat dieser Abbau jenen
Aufbau erst erméglicht.

Die Markierung des Plurals kdnnte jedoch in anderer Weise fr den Kasusabbau verantwortlich
sein. Wir finden im Ubergang vom Althochdeutschen zum Mittelhochdeutschen allgemein eine
Angleichung der Pluralformen der drei Genera zu der Pluralform des Femininums. Dies 183 sich
an der Nominativ- und Akkusativform des Plural-Artikels demonstrieren:

(45) Formen desArtikels (Nominativ = Akkusativ, Plural)

Maskulinum Femininum Neutrum
Althochdeutsch dé/dia dio diu
Mittelhochdeutsch die die diu (die)

Nominativ und Akkusativ wurden nun im Plural seit aters her nicht unterschieden. Die Formen fur
die verschiedenen Genera konvergieren (auf diefur den Artikel, auf siefir das Pronomen), und die
resultierende Form ist mit dem Akkusativ Singular identisch. Es kann sich so ein engerer
Zusammenhang zwischen dem Femininum und dem Plural herausgebildet haben. Das Fehlen einer
Nominativ/Akkusativ-Unterscheidung im Plural kann dann das Modell fir den Abbau dieser
Unterscheidung im Femininum abgegeben haben.

Ein vierter moglicher Grund ist, dal3 die Kasusmarkierung im Zuge des algemeinen Abbaus
phonologischer Distinktionen vor alem in den pronominaen Kategorien verloren ging. Die
mittel hochdeutschen Pronomina und Demonstrative waren ja bereits nicht mehr klar voneinander
geschieden:
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(46) Markierung von pronominalen Elementen im Mittelhochdeutschen

Artikel Personalpronomen | Demonstrativpronomen
Nominativ Singular diu siu disiu
Akkusativ Singular die se dise

Tatsachlich haben Kern & Zutt (1977) hier einen Lautwandel siu > sie, diu > die usw.
angenommen, ausgel 6st durch eine Schwéachung von siu zu si vor allem as unbetontes Klitik. Dies
ist allerdings kein Lautwandel, der allgemein beobachtet werden kann. Walch (1990) nimmt daher
anal ogischen Ausgleich an, der die Akkusativform auf den Nominativ verallgemeinerte. Dieser
Ausgleich wurde ihr zufolge dadurch ermdglicht, dal? Nominativ und Akkusativ in der starken
Adjektivflexion nicht mehr unterschieden war. Nach beiden Erklérungsmustern bleibt esjedoch
erstaunlich, weshalb die Belebten unter den Feminina dieser Entwicklung keinen Widerstand
entgegengesetzt haben. Denn in anderen Bereichen sind gerade funktionale Unterscheidungen
verdeutlicht worden, zum Beispiel bel der Markierung des Genitivs und Dativs.

(47)  Abbau und Aufbau der morphol ogischen Markierung fur Genitiv und Dativ

Althochdeutsch | Mittelhochdeutsch | Neuhochdeutsch
Genitiv Singular ira ire ir ihrer
Genitiv Plural iro ire ir ihrer
Dativ Singular iru ire, ir ihr

Die Formen auf —er sind erst seit dem 16. Jahrhundert belegt, und es kommen auch Formen auf
—en und —es vor (vgl. Walch & Héckel (1988) p. 130ff). Die Form —er ist dabel mit der
Genitivmarkierung fur die 1. und 2. Person identisch, die sich von den Pluralformen her
ausgebreitet hat.

(48) Aufbau der er-Markierung fir Genitive
(Althochdeutsch / Mittelhochdeutsch / Neuhochdeutsch)

1. Person 2. Person Maskulinum
Singular min/ min(er) / meiner din/ din(es, er) / deiner (sin) / és(sin) / seiner
Plural unsér / unser / unser iuweér / iuwer (iur) / euer iro/ir(e) /ihrer

Wir hétten ebenso eine Heraushildung einer Akkusativmarkierung erwarten konnen.
Akkusativformen sind jafir Pronomina bedeutend haufiger als Genitivformen, die heute nur in
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wenigen Féllen, wiein Ich gedenke ihrer auftreten. Ein guter Kandidat ware zum Beispiel das
Akkusativsuffix «€)n gewesen, wie es ja auch in Mutter n auftritt. Dies hétte dann zu Féllen wie
* |ch habe sien gesehen fir Ich habe sie gesehen oder * Ich habe dien Frau gesehen fur Ich habe
die Frau gesehen gefihrt. Dazu ist es nattrlich nicht gegkommen.
(49) Wie Deutsch sich nicht entwickelt hat:

a. *Ich habe sien gesehen. (vgl. Ich habe ihn gesehen.)

b. *Ich habe dien Frau gesehen (vgl. Ich habe den Jungen gesehen.)

6. Zusammenfassung

Ich will hiermit zum Ende kommen. Lassen Sie mich zusammenfassen. In diesem Vortrag habe ich
auf eine merkwurdige Besonderheit in der Entwicklung der Flexionsmorphologie des Deutschen
hingewiesen, ndmlich den Zusammenfall von Nominativ und Akkusativ im Femininum. Dieser
Zusammenfall ist deshab merkwirdig, well er eigentlich fr eine Kategorie, die Belebte enthdlt,
nicht zu erwarten ist. Ich habe dartiber spekuliert, dal? dieser Zusammenfall moglich war, well
weibliche Personen als weniger agenshaft empfunden wurden. Ich habe einige mogliche Grinde fr
diesen Zusammenfall zu finden versucht, ohne dabel jedoch zu einem abschlief3enden Ergebnis
gekommen zu sein.
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