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0. Uberblick

Der folgende Kalender gibt einen vorldufigen Uberblick iiber die behandelten Themen.

20.10. | Textkohirenz und Textbedeutung: Uberblick
27.10. | Anaphorische Beziehung in Texten
3. 11. | Anaphorische Beziehungen in der Centering-Theorie
10. 11. | Centering im Rahmen der Optimalitétstheorie;
einfache und komplexe anaphorische Ausdriicke
17.11. | Die Modellierung von Textbedeutung und anaphorischen
Beziehungen: Klassische Diskursrepréasentationstheorie
24.11. | DRSen mit komplexen Bedingungen: Negation und Disjunktion
1. 12. | DRT: Konditionalsidtze und Sédtze mit Quantoren
8. 12. | Weitere Quantifikationstypen.
15.12. | Behandlung von Pluralausdriicken
5. 1. | Ungewohnliche anaphorische Beziehungen. Anaphorischer Bezug auf Ereignisse
12. 1. | Prasuppositionen und ihre Verankerung im Kontext
19. 1. | Textkohdrenz: Die Rhetorische Strukturtheorie
26. 1. | Weiteres zu Rhetorischen Relationen
2.2. | Informationsstruktur in Texten: Topik, Fokus, implizite Fragen
9.2. | Prosodie und Textkohérenz
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1. Textkohirenz und Textbedeutung: Uberblick

1.1 Wasist ein Text?

Unter “Text” wird gewdhnlich eine lingere sprachliche AuBerung verstanden — oft mono-
logisch, man kann aber auch Dialoge als Text bezeichnen; oft schriftlich, wir wollen aber
miindliche AuBerungen nicht ausschlieen. Aber nicht Jede langere sprachliche AuBerung
ist gleich ein Text; die einzelnen Teile eines Textes miissen aufeinander bezogen sein. Da-
fiir kann man ausnahmsweise mal auch die Etymologie des Wortes heranziehen: Das
lateinische textum heilt urspriinglich ‘Gewebe’, und auch Textilien leitet sich daraus her.
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Betrachten wir ein Beispiel (aus Manfred Spitzer, Lernen. Gehirnforschung und die Schule
des Lebens, Elsevier Miinchen 2007, S. 205).

(1) [0] Angeboren und/oder gelernt

[1] Wachstum, Entwicklung, Reifung und Lernen gehen beim Sdugling Hand in
Hand. [2] Es ist immer schwierig und nicht selten prinzipiell unméglich, diese Pro-
zesse im Hinblick auf die Entstehung beispielsweise einer bestimmten Fihigkeit oder
eines bestimmten Verhaltens zu unterscheiden. [3] Sie bedingen einander. [4] So
wachsen beispielsweise das Nervensystem, die Knochen und die Muskeln, sodass das
Kind mit etwa einem Jahr das Laufen “gelernt” hat. [S] Man konnte auch sagen,
dass sein ausreifendes motorisches System zusammen mit seinen immer wieder spon-
tan erfolgenden Versuchen des aufrechten Gangs und den damit verbundenen Erfah-
rungen nach Monaten dazu fiihren, dass eine vollig neue Art der Fortbewegung
maoglich wird.

Die Sitze dieses Textes sind in unterschiedlichem Maf3e — fiir das Versténdnis wesentlich:

» Wenn man [1] weglésst, dann ist es unklar, wie diese Prozesse in [2] zu interpretieren

ist.
» Wenn man [3] weglésst, bleibt es ritselhaft, auf was sich so in [4] bezieht.

» [2]und [5] scheinen hingegen weglassbar zu sein, ohne dass die Gesamtinformation
verlorengeht.

Ferner ist die Reihenfolge der Sitze wesentlich:

» Bei der Reihenfolge [2]-[1] bleibt wiederum unklar, worauf sich diese Prozesse bezieht.

» Bei der Reihenfolge [5]-[4] wére unter anderem die Partikel auch nicht interpretierbar.

» Bei der Reihenfolge [1]-[3]-[2] wiirde sich hingegen nichts wesentliches an der inhalt-
lichen Aussage des Textes dndern.

Texte unterliegen also bestimmten Strukturprinzipien, genauso wie Sétze. Die Struktur-
prinzipien von Sétzen werden in der Grammatik studiert und beschrieben. Gibt es also so
etwas wie eine ,, Textgrammatik*?

Das ist manchmal behauptet worden. Die Regeln des Zusammenhangs sind aber von unter-
schiedlicher Natur. Satzgrammatische Regeln machen wesentlich engere Vorgaben, und
VerstoBBe gegen die Regeln werden deutlicher wahrgenommen als VerstoB3e gegen Regeln
des guten Textaufbaus.

Dennoch ist die Trennung zwischen der Textebene und der Ebene der Einzelsétze nicht
immer eindeutig; beispielsweise konnte man den sodass-Teilsatz in [4] durchaus auch als
einen Baustein der Textebene; man konnte den Teilsatz z.B. ersetzen durch den Satz Mit
etwa einem Jahr hat das Kind das Laufen “gelernt”.

1.2 Was hilt den Text zusammen?
Anaphorische und rhetorische Beziehungen.

An dem Beispielsatz kann man bereits zwei wichtige Kréfte illustrieren, die einen Text

zusammenhalten, indem sie die Einzelsdtze gewissermallen miteinander verweben. Es sind

dies erstens die anaphorischen und zweitens die inhaltlichen order “rhetorischen” Bezie-
hungen.

Unter der anaphorischen Referenz versteht man die Bezugnahme von Ausdriicken auf

Vorstellungen, die bereits vorher durch den Text eingefiihrt wurden. Wir kdnnen dies

durch Koindizierung ausdriicken. Wir verwenden hier die Konvention, einen einfithrenden

Ausdruck mit e und einen wiederaufgreifenden Ausdruck mit a und entsprechenden Zahlen

zu koindizieren.

(2) [1] Wachstum, Entwicklung, Reifung und Lernen el gehen beim Siugling e2
Hand in Hand. [2] Es ist immer schwierig und nicht selten prinzipiell unmoglich,
diese Prozesse al im Hinblick auf die Entstehung beispielsweise einer bestimmten
Féhigkeit oder eines bestimmten Verhaltens zu unterscheiden. [3] Sie_al bedingen
einander. [4] So wachsen beispielsweise das Nervensystem, die Knochen und die
Muskeln, sodass das Kind a2 mit etwa einem Jahr das Laufen “gelernt” hat. [5] Man
konnte auch sagen, dass sein_a2 ausreifendes motorisches System zusammen mit
seinen a2 immer wieder spontan erfolgenden Versuchen des aufrechten Gangs und
den damit verbundenen Erfahrungen nach Monaten dazu fiihren, dass eine vollig
neue Art der Fortbewegung moglich wird.

Durch anaphorische Referenz werden also Beziehungen zwischen den Dingen etabliert,

von denen in Texten die Rede ist.

Manfred Krifka, Textkohdrenz und Textbedeutung, Grundkurs, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Humboldt-Universitét zu Berlin, WS 2009, Di 16-18, 5220146, DOR 1.102, 3



Die inhaltlichen Beziehungen werden auch rhetorische Relationen genannt. Darunter ver-
steht man die Art und Weise, wie die einzelnen Aussagen zueinander stehen, z.B. wie sie
zusammen einen Vorgang darstellen oder ein Argument entfalten.

[0] ist ein unvollstéindiger Satz, wie er fiir Uberschriften charakteristisch ist. Daher soll-
te [0] am Anfang stehen. Damit stellt [0] eine Vorbereitung fiir den restlichen Text dar.
[1] wird durch [2] weiter entfaltet; [2] driickt eine Folge von [1] aus.

[3] begriindet [2] (und [1]); sagt, weshalb die Prozesse schwer zu unterscheiden sind.
[4] gibt ein Beispiel fiir die gegenseitige Bedingung, die in [3] ausgedriickt wird;

dies wird ausgedriickt durch so.

» [5] paraphrasiert [4] und entfaltet es mit weiteren Details; dies wird ausgedriickt durch
das einleitenden Man kénnte auch sagen.

Durch rhetorische Relationen werden damit Beziige hergestellt zwischen den einzelnen
Aussagen eines Textes.

Man kann sich die verteilten Rollen von anaphorischen Beziehungen und rhetorischen Re-
lationen wie folgt veranschaulichen:

3) ) ) )
Ding; Ding, Dings
5 5 Aussagel

>
>
>
>

/ H anaphorische
{ Beziehungen:
Ding, 6 Dings ODing, E——
? / Aussage?
rhetorische
Relationen:
v . Y. Y .
O Ding, O Ding, ODing, <
Aussage3

Diese zwei Mechanismen des Textzusammenhalts, anaphorische Beziehungen und rhetori-
sche Beziehungen, stehen im Mittelpunkt des Seminars. Zum Thema der anaphorischen
Beziehungen werden wir die Centering-Theorie und die Diskursreprisentationstheorie
kennenlernen. Zum Thema der rhetorischen Relationen werden wir uns vor allem mit der
Rhetorischen Strukturtheorie befassen.

1.3 Explizite und implizite Beziehungen, Kohision und Kohérenz

Sowohl anaphorische wie auch rhetorische Beziehungen kénnen explizit sein. Das heifit,

wir konnen Ausdriicke im Text finden, die genau diese Beziehungen ausdriicken.

» Bei den anaphorischen Beziehungen sind dies Pronomina wie er, Demonstrative wie
diese, oder definite Nominalphrasen wie das Kind.

» Bei den rhetorischen Relationen sind dies Diskurspartikel wie deshalb, dann oder je-
doch, aber auch umfangreichere Ausdriicke wie mit anderen Worten, Satzzeichen wie
der Doppelpunkt, oder die Gliederung schriftlicher Texte in Absétzen.

Diese Beziehungen konnen aber auch implizit sein. Sie kann vorhanden sein, ohne dass
dies durch eigene Ausdriicke gestiitzt wird. Einige Beispiele fiir implizite anaphorische
Relationen:

(4)  Die Mutter stellte einen Teller Suppe auf den Tisch und schob einen Stuhl davor. Der
Junge setzte sich und begann zu essen.

Wir verstehen das so, dass der Junge der Sohn der Mutter ist, dass er sich auf den Stuhl
setzt, den die Mutter hingeschoben hat, und dass er die Suppe zu essen beginnt, die die
Mutter auf den Tisch gestellt hat. Davon ist aber im Text nicht wortlich die Rede. Wir den-
ken uns diese Beziehungen dazu. Wir kdnnen sie explizit machen, wenn wir wollen:

(5)  [...] Ihr Junge setzte sich auf den Stuhl und begann die Suppe zu essen.

Beispiele fiir implizite rhetorische Relationen haben wir bereits gesehen. In unserem Bei-
spielstext wird nicht ausgedriickt, dass [2] eine Folge von [1] ist, oder dass [3] eine Be-
griindung von [2] ist. Wir konnen diese Beziehungen ebenfalls explizit machen:

(6) [1] Wachstum, Entwicklung, Reifung und Lernen gehen beim Sdugling Hand in
Hand. [2] Es ist daher immer schwierig und nicht selten prinzipiell unméglich, diese
Prozess im Hinblick auf die Entstehung beispielsweise einer bestimmten Fdhigkeit
oder eines bestimmten Verhaltens zu unterscheiden. [3] Das liegt daran, dass sie ein-
ander bedingen.

Nach Halliday & Hasan (1977) wird die Gesamtheit der linguistischen Ausdrucksmittel,

die den Zusammenhang von Texten stiften, zur Kohésion gerechnet. Dazu gehoren also

Pronomina, definite Nominalphrasen und Diskurspartikel.

Wenn ein Horer oder ein Leser einen Text versteht, wird eine mentale Représentation auf-

gebaut, die mehr oder weniger der gleicht, die der Sprecher oder Schreiber hervorrufen

wollte. Damit dies einem Text gelingt, muss dieser Kohérenz aufweisen. Diese entsteht

dann, wenn Hérer oder Leser Beziehungen zwischne Textteilen aufbauen kénnen.! Wir

konnen also unterscheiden:

» Kohision: die grammatischen Ausdrucksmittel, die zur Erleichterung der Kohdrenz-
bildjung dienen (oder beim falschen Einsatz Kohdrenz verhindern)

» Kohirenz: der Zusammenhang der Textteile, der sich durch das interpretierende Ver-
stehen des Textes ergibt, das u.a. durch Kohésionsmittel gefordert wird.

Als kompetente Horer oder Leser sind wir geradezu darauf versessen, einen Text als koha-

rent zu verstehen. Hierzu ein kleines Experiment:

(7)  #Die Magd lief3 ein Ei fallen, und in Peru gab es ein Erdbeben.

Wir versuchen, die zwei Aussagen irgendwie aufeinander zu beziehen. Das gelingt nicht
besonders gut, weil die beiden Propositionen nichts miteinander zu tun zu haben scheinen.
Wir versuchen es aber dennoch, und verstehen den Text vielleicht so, dass behauptet wird,
dass das fallende Ei das Erdbegen in Peru ausgeldst hat — was natiirlich vollig absurd ist.
Kohésionsmittel sind sprachliche Ausdrucksmittel, die dazu helfen sollen, Kohérenz auf-
zubauen. Es sind also kohiirenzstiftende Mittel. Wir haben gesehen, dass sie nicht immer
noétig sind, um einen Text kohédrent zu machen: Wir konnen anaphorische Beziehungen und
rhetorische Relationen implizit lassen. Manchmal kann es eher storend wirken, wenn zu

Kohdsion und Kohdrenz sind von zwei Nominalisierungen von lat. cohaerere ‘zusam-
menhaften’ abgeleitet: cohaesio ‘Zusammenhalt’, cohaerentia ‘Zusammenhéngen’.
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viele Kohésionsmittel eingesetzt werden. Umgekehrt garantiert der Einsatz von Kohési-
onsmitteln nicht, dass der Text auch kohérent ist, d.h. dass der Text auch verstanden wird.

1.4 Texte und Weltwissen

Texte befinden sich nicht im luftleeren Raum, sondern beziehen sich auf das gemeinsame
Wissen der Kommunikationspartner. Dies kann das Wissen sein, das Sprecher und Horer
teilen, weil sie vorher miteinander kommuniziert haben. Es kann aber auch Wissen sein,
das sie teilen, weil sie Mitglieder einer bestimmten Gemeinschaft oder Kultur sind sie da-
von ausgehen, dass alle Mitglieder dieser Gruppe das fragliche Wissen teilen.

(8)  Maria, zu Hans: Ich habe Peters Tochter gestern im Kindergarten gesehen.

Hier gehort es zum geteilten Wissen von Maria und Hans, dass es einen Peter gibt, dass
dieser eine Tochter hat, und um welchen Kindergarten es handelt, sollte beiden ebenfalls
klar sein.

(9) Maria, zu Hans: Die Schwester von Obama war gestern im Kanzleramt. Sie hat DaF
studiert.

Es kann sein, dass Maria und Hans noch nie tiber die Obama, dessen Schwester, das Kanz-
leramt oder DaF (Deutsch als Fremdsprache) gesprochen haben. Sie konnen diese Personen
und Dinge aber identifizieren, weil sie einer Gruppe angehdren, von deren Mitgliedern sie
dies allgemein annehmen.

Gemeinsames Wissen spielt nicht nur eine wichtige Rolle, weil sich Texte auf Dinge und
Personen beziehen kdnnen, die zum gemeinsamen Wissen gehoren. Es ist auch deshalb
wichtig, weil sich Texte auf andere, bereits bekannte Texte beziehen konnen. Beaugrande
& Dressler (1981), in einem bekannten Werk zur Textlinguistik, haben dieses Phdnomen
Intertextualitit genannt. Beispiele: Ein Gesetzestext bezieht sich auf einen anderen Ge-
setzestext, eine Gedichtanalyse auf ein Gedicht, eine Paradie auf den parodierten Text.
Beispiel: Ein Gedicht eines unbekannten Mainzer Soldaten, 1918.
(10) Deutschland, Deutschland, schwer in Dalles,

schwer in Dalles in der Welt,

wenn die Marmelad nit alles

briiderlich zusammenhdlt

Eier, Butter, Wurscht und Schinke

sin' nur fiir die Reiche da,

nur mir arme, arme Schlucker

gucke zu und kreische: Hurrah !
Eine wichtige grammatische Dimension ist hier die Darstellung anderer Texte, z.B. in di-
rekter oder indirekter Rede.
(11) a. Peter sagte, er hdtte das Fahrrad auf einem Trodlermarkt erworben.

b. Peter sagte: “Ich hab das Rad beim Trédlermarkt gekauft.”

1.5 Aufgaben

1.5.1 Die Rede von Martin Luther King

Martin Luther King hat am 28. August 1963 in Washington die vielleicht berithmteste Re-
de des 20. Jahrhunderts gehalten.

(12) Isay to you today, my friends, so even though we face the difficulties of today and
tomorrow, I still have a dream. It is a dream deeply rooted in the American dream.

1 have a dream that one day this nation will rise up and live out the true meaning of
its creed: "We hold these truths to be self-evident: that all men are created equal."

1 have a dream that one day on the red hills of Georgia the sons of former slaves and
the sons of former slave owners will be able to sit down together at the table of
brotherhood.

1 have a dream that one day even the state of Mississippi, a state sweltering with the
heat of injustice, sweltering with the heat of oppression, will be transformed into an
oasis of freedom and justice.

1 have a dream that my four little children will one day live in a nation where they
will not be judged by the color of their skin but by the content of their character.

Martin Luther King setzt ein Kohésionsmittel ein, dass wir im Text nicht behandelt haben.
Welches?

1.5.2  Anaphorische Beziehungen bei Hiinschen und Gretchen

Markieren Sie zur Vorbereitung der Sitzungen zu Textkohédsion die anaphorischen Bezie-
hungen zwischen den Ausdriicken in dem folgenden Mirchentext aus dem Mérchenbuch
von Ludwid Bechstein. Sie konnen jeden Ausdruck mit einem Index versehen, der eine
Entitdt einfiihrt (z.B. _e7); koreferente Ausdriicke, welche einen solchen Ausdruck aufgrei-
fen, bekommen dann denselben Index (z.B. _a7). Ein Beispiel fiir den ersten Satz:

[Hénschen el und Gretchen-e2] e3 waren noch kleine Kinder, als sie_a3 einmal miteian-
der hinaus in [den Wald] e4 gingen, um [rote Beeren] e5 zu suchen.

(13) VOM HANSCHEN UND GRETCHEN, DIE IN DIE ROTEN BEEREN GINGEN

Hdinschen und Gretchen waren noch kleine Kinder, als sie einmal miteinander hinaus
in den Wald gingen, um rote Beeren zu suchen. Jedes hatte ein Topfchen. Ehe sie den
Wald erreichten, kamen sie an einen Teich, darinnen gar schone Fischchen herum-
schwammen, die aussahen wie das blanke Silber. Davon fingen sich die Kinder einige,
und taten sie in ihre Topfchen, dann pfliickten sie im Wald noch gar viele rote Beeren
und taten sie hinein zu den Fischen, bis das Topfchen ganz voll war. Dann fanden sie
zwei schone Messerchen, und die legten sie oben darauf. Aber, als sie eine kleine Stre-
cke durch den Wald gegangen waren, sahen sie einen grof3en Bdren entgegen
kommen; da fiirchteten sie sich sehr, und versteckten sich, und liefSen in der Eile ihre
Topfchen zuriick, die der Bdr, als er herbei kam, mitsamt den Fischen und Beeren auf-
frafs. Und auch die Messerchen verschluckte er. Dann tappte er wieder fort. Die Kin-
der, als sie sich wieder hervorwagten aus ihrem Versteck, und sahen daf} ihre Fische
und Beeren und Topfe und Messer gefiressen waren, fingen sie sehr an zu weinen, und
gingen nach Hause, und sagten es ihrem Vater. Der machte sich schnell auf, nahm ein
langes Messer mit, ging hinaus in den Wald, und schnitt dem Bdren den Leib auf, und
tat alles wieder heraus: die Beeren, die Fischchen, die Topfchen und Messerchen und
gab es seinem Hdinschen und Gretchen wieder. Da waren die Kinder voll Frohlich-
keit, und trugen ihre Topfchen heim, und af3en die roten Beeren, und afsen ihre Fisch-
chen, und spielten mit den schonen Messerchen.
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1.5.3  Christoph, der Rettungshubschrauber

Der folgende Text erschien in der “Berliner Zeitung” vom 19. Oktober 2007. Markieren
Sie zur Vorbereitung der Sitzungen zu Textkohdsion 10 Ausdriicke, die sich offensichtlich
auf dasselbe wie andere Ausdriicke beziehen oder damit systematisch in Verbindung ste-
hen. Markieren Sie weitere Ausdriicke, bei denen Sie sich nicht sicher sind.
(14) Er fliegt und fliegt.

Seit 20 Jahren bringt Rettungshubschrauber Christoph 31 schnelle Hilfe

Anja Schlender

Er war verpackt wie ein grofSes, gelbes Osterei. "Ganz eingehiillt in Plastikfolie",
erinnert sich Gerhard Kugler. Die DDR-Grenzer am Ubergang Dreilinden dachten
1987, es handele sich um ein Teil eines Karussells fiir den Rummel. Aber das, was
sich an dem gelben Teil dreht, wurde erst in West-Berlin wieder draufgeschraubt:
die Rotorblitter. Denn seither fliegt das "Osterei” iiber die Stadt - als Rettungshub-
schrauber Christoph 31 des ADAC.

40 000 Mal sind Arzte und Rettungsassistenten in den vergangenen 20 Jahren mit
dem Helikopter zu lebensgefihrlich Verletzten oder Erkrankten geflogen. Und wenn
es sein muss, setzen die Piloten das Fluggerdt auch in engen Strafien und sogar Hin-
terhofen ab. Acht Mal am Tag heif3t es derzeit: Alarm fiir Christoph 31 - immer
dann, wenn ein Notarztwagen auf der Straffe zu lange brauchen wiirde, um Men-
schenleben zu retten.

Allerdings fliegt heute nicht mehr der Christoph 31 von damals iiber die Hauptstadt
- 2001 wurde er durch einen neuen Eurocopter EC 135 mit zwei Mal 621 PS, der
damals sechs Millionen Mark kostete, ersetzt. Inzwischen wiinscht sich der Automo-
bilclub einen Bruder fiir ihn - doch fiir den zweiten Rettungshubschrauber fehle lei-
der das Geld, sagte Friedrich Rehkopfvom ADAC. Deshalb versuche man nun soge-
nannte Fehleinsdtze zu reduzieren. Abheben soll Christoph 31 vom Geldnde des U-
niklinikums Benjamin Franklin nur noch dann, wenn es wirklich um lebensbedrohli-
che Situationen geht, also schon beim Notruf klar wird, dass der Verletzte oder der
Patient nicht mehr atmet und ohne drztliche Hilfe sterben wiirde.

Vor 20 Jahren hatte der Hubschrauber noch ganz andere Probleme zu bestehen: erst
dachten die Alliierten, die Berliner wollten sich nur ein Prestigeobjekt an Land zie-
hen, wie sich am Freitag bei der 20-Jahr-Feier der ehemalige Regierende Biirger-
meister Eberhard Diepgen (CDU) erinnerte. "Und dann hatten die Alliierten noch
den Verdacht, der Helikopter sei der erste Schritt, um die damals in der Vier-
Mdchte-Stadt nicht erlaubte Lufthansa nach Berlin zu holen"”, sagte Gerhard Kugler,
der damals ADAC-Geschdftsfiihrer war.

Nicht zuletzt Dank des Rettungshubschraubers Christoph 31 habe Berlin bundesweit
die niedrigste Sterblichkeitsrate bei Herzinfarkten, erkldrte Heinz-Peter Schultheif,
Direktor der Kardiologie im Benjamin-Franklin-Klinikum. Dabei lddt die Christoph-
Crew den Patienten nicht immer ein und fliegt ihn aufs Dach der Klinik zur Operati-
on oder in die Intensivstation. Oft geniigt es, wenn Arzt und Rettungssanitdter am
Ungliicksort auf der Strafse Erste Hilfe leisten, das Opfer zum Beispiel wiederbele-
ben und dann dem Team eines Notarzt- oder Rettungswagens iibergeben.

1.5.4 Ein Text-Puzzle

Der Artikel “Der Bahnkunde zahlt zu viel” enthilt die folgenden, hier alphabetisch geord-
neten Sdtze. Versuchen Sie, diese so zu ordnen, dass sie einen kohérenten Text ergeben.
Beobachten Sie dabei, welche Kriterien fiir Sie ausschlaggebend waren, und halten Sie
diese schriftlich fest.

1. Als hdtten die Bahnkunden in den vergangenen Wochen nicht genug gelitten:
2. Also bleibt dem Reisenden nur, die neuen Bahnpreise zu schlucken.

3. Da miissen Bahnkunden in Miinchen, Niirnberg, Berlin oder Koln unter erheblichen
Behinderungen leiden, weil die Eisenbahner streiken.

4. Da rutscht die Piinktlichkeitsquote zuletzt wieder deutlich unter die von Bahnchef Hart-
mut Mehdorn festgelegte Sollmarke von 95 Prozent.

5. Damit ist aber selbst nach dem geplanten Bahnzuschlag ab 2007 nicht zu rechnen, denn
wohin sollte der Kunde gehen?

6. Das Auto ist angesichts der noch immer hohen Spritkosten keine preiswertere Alterna-
tive.

7. Das Geschdft im Personenverkehr brummt so gut wie seit Jahren nicht mehr.

8. Das ist kein Grund, die Kunden zur Kasse zu bitten, die anderswo auf die Bummelbahn
angewiesen sind.

9. Dass man dies einkalkuliert, ist schon makaber.

10. Denn hohere Preise haben in der Regel die Folge, dass Kunden abspringen.

11. Die Fufball-WM, die gute Konjunkturlage, die hohen Benzinpreise, aber auch gute
Angebote der Bahn haben mit dazu beigetragen.

12. Doch dies zahlt der Kunde ohnehin mit dem ICE-Preis auf der jeweiligen Strecke.

13. Offenbar geht man bei der Bahn davon aus, dass die Reisenden sehr belastbar sind.

14. Sicherlich, auch hohe Investitionen in neue Strecken waren dafiir notwendig.

15. So aber sieht alles nach Kunden-Abzocke aus, um die Kasse fiir den bevorstehenden
Bérsengang zu fiillen.

16. Um es klar zu sagen: 5,6 Prozent hohere Preise im Fernverkehr und 3,6 Prozent Zusch-
lag im Nahverkehr sind nicht vertretbar.

17. Und nun setzt die Bahn noch eins drauf: Ab 2007 wird es erneut eine saftige Erhohung
der Fahrpreise geben.

18. Wenn die Bahn sich darauf beschrdnkt hdtte, wie andere Unternehmen in Deutschland
den Mehrwertsteuer-Anstieg an die Kunden weiterzugeben, hdtte man dies akzeptieren
miissen.

19. Zumal die Bahn es wirtschaftlich gesehen vermutlich nicht so bitter notig hdtte, wie sie
gern behauptet.

20. Zwischen Berlin und Miinchen zum Beispiel wird die Bahn ab 2007 schneller sein und
mehr Ziige einsetzen.
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2. Anaphorische Beziehung in Texten

2.1 Was sind anaphorische Beziehungen

Das wichtigste Element der Kohésion sind anapherische Ausdriicke, die bereits vorher
Erwihntes (das Antezedens) wieder aufgreifen. Allgemein sprechen wir von Koreferenz,
wenn der Antezedens-Ausdruck und der anaphorische Ausdruck sich auf dieselbe Entitét
beziehen. Dies konnen Pronomina sein, vgl. (1), oder definite NPn, vgl. (2).

(1)  Hoppe, hoppe Reiter, wenn er fillt, dann schreit er,

fallt er in den Graben, fressen ihn die Raben.
(2)  Es war einmal ein Konig, der hatte ein grosses Schloss. Das Schloss stand am Meer.
Es kann dabei Sprecherwechsel stattfinden:

(3)  A: Maria hat einen neuen Freund.
B: Ja, ich habe sie bereits mit ihm gesehen.

Koreferenz kann durch Ausdriicke erzielt werden, die durchaus zusatzliche Information
liefern. Es muss dann aber vorausgesetzt oder rekonstruiert werden konnen, dass der Ad-
ressat den Referenten unter der Beschreibung identifizieren kann. Zweck dieses Verstof3es
ist es, moglchst

(4)  Napoleon kam im Schloss an. Der Sieger von Jena war in gehobener Stimmung.

(5)  Am Tor stand_ein Esel, angebunden. Das klapperige alte Tier briillte vor Durst.

Bezug auf Ereignisse, Propositionen, Fakten
Die bisher betrachteten Félle von Koreferenz bezogen sich auf nominale Ausdriicke. Wir

beziehen uns mit pronominalen Ausdriicken aber auch auf andere Dinge, von denen im
Text die Rede ist.

(6)  A: Unser Nachbar ist gestern nacht vollig betrunken nach Hause gekommen.
a. B: Ich habe es auch gehort. (es: das Ereignis)
b. B: Das macht er défter. (das: der Typ des Ereignisses)
c. B: Meine Frau hat es mir schon gesagt. (es: das Faktum)
d. B: Ich halte das fiir ganz unméglich.  (das: die Proposition)
e. B: Das ist fies von Ihnen! (das: der Sprechakt)

Bridging, partitive Anaphora, gattungsbezogene Anaphora

Oft ist die Entitét, auf die sich eine definite NP bezieht, nicht explizit eingefiihrt, kann aber
aus allgemeinem Weltwissen abgeleitet werden — sog. Bridging oder assoziative Anapho-
ra vgl. (7).

(7)  Am Strafienrand stand ein alter Wagen. Die Windschutzscheibe war zersplittert.
Verwandt damit sind partitive anaphorische Konstruktionen:

(8)  In der Schiissel waren ein paar Apfel, und ich hab mir einen / welche genommen.

Anaphorische Beziehungen zwischen Gattungsausdriicken und individuenbezogenen Aus-
driicken haben manches mit partitiven anaphorischen Beziehungen gemein zu haben:

(9)  Der Ro 80 ist ein legenddrer Wagen,; mein Bruder fihrt einen.

Kataphora

In bestimmten Féllen kann der anaphorische Ausdruck vorangehen (dieser Fall wird Ka-

taphora genannt):

(10) Ich weif; nicht, ob er es ernst meint, aber mein Vater hat gesagt, er will mir einen
Porsche kaufen.

(11) Seine Geburt war unordentlich, darum liebte er leidenschaftlich Ordnung, das Un-
verbriichliche, Gebot und Verbot. Er totete friih. [...] Er war sinnenheifs. [...] Bei den
Midanitern machte er die Bekanntschaft eines Gottes [...] Jahwe genannt, ein Gott
unter anderen, [...] Mose dagegen [...] war tief beeindruckt von der Unsichtbarkeit
Jahwes. [Thomas Mann, Das Gesetz, Beginn des Textes].

Nach B&D erweckt diese Technik die besondere Aufmerksamkeit des Adressaten, weil ein

Referent gesucht wird; die beschreibenden Eigenschaften bleiben dann besser haften.

Ellipsen
sind unvollstinde Ausdriicke, die durch Kontextinformation zu ergénzen sind.

(12) A: Bernd war da, Anna war da, Karl war da. B: Und Egon? A: War auch da.
(13) A: Wer ist der da? (deutet auf eine Person) B: Kenn ich nicht.

(14) Peter hat ein Buch gekauft und Hans _ eine Schallplatte.

(15) Peter hat ein Buch gekauft und Hans _auch.

2.2 Diskursreferenten

Karttunen (1969) hat den Begriff des Diskursreferenten (DR) eingefiihrt. Darunter ver-
steht man konzeptuelle Entititen, die Personen oder Dinge in der beschriebenen Welt rep-
rasentieren. DRen werden durch spezielle sprachliche Mittel eingefiihrt, typischerweise
durch indefinite NPn oder durch definite NPn oder Namen, die sich auf Dinge beziehen,
von denen der Sprecher annehmen kann, dass sie dem Horer bekannt sind. Sie werden auf-
gegriffen durch Pronomina oder definite NPn.

(16) Da sahen sie einen groBen Biren. Der Bér schien sie zundchst nicht zu bermerken.
Aber dann reckte er sich auf und kam auf sie zu.

(17) Hdnsel und Gretel waren noch kleine Kinder, als sie einmal in den Wald gingen.

Karttunen bemerkt aber, dass den DRen nicht unbedingt fiir Personen oder Dinge der be-
schriebenen Welt stehen miissen. Es kann sich auch um Konzepte, also “gedachten” Enti-
taten handeln,wie in den folgenden Beispielen:

(18) Wenn ein Kind in den Wald geht, muss es sich vor dem Bdren hiiten.
(19) Kein Kind hat so viel Angst vor dem Bdiren, dass es sich nicht in den Wald traut.

(20) Es gibt kein Kind, das so viel Angst vor dem Bdren hat, dass es sich nicht mehr in
den Wald traut.

Unter der Lebensspanne (life span) von Diskursreferenten versteht man den Bereich im
Text, innerhalb dessen ein eingefiihrter Diskursreferent wieder aufgegriffen werden kann.
(21) Ein Kind@ in den Wald. Da kam ein Bdr. Es rannte davon.

——
Lebensspanne im Text unbegrenzt
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(22) Wenn ein Kind in den Wald geht, muss es sich vor Bdren hiiten. #Es rennt davon.

~— —

Lebensspanne auf den Satz begrenzt

Die Lebensspanne von Diskursreferenten wird von der Diskursrepréasentationstheorie,
Kamp (1981), aus allgemeinen Regeln der semantischen Interpretation abgeleitet; wir
kommen spéter im Detail darauf zuriick.

2.3 Strategien fiir Anaphora

Wir haben gesehen, dass es offentsichtlich Prinzipien gibt, welche die Lebensspanne von
DRen eingrenzen konnen. Aber an vielen Positionen im Satz gibt es mehrere Moglichkei-
ten, mit einem Pronomen auf einen DRen zu referieren. Wir wenden uns nun den Prinzi-
pien zu, die hierbei eine Rolle spielen.

2.3.1 Genus und Numerus

Eine wichtiges Technik besteht in der morphologischen Kongruenz zwischen dem anapho-
rische Element und seinem Antezedens in Genus und Numerus (dem grammatischen Ge-
schlecht und der grammatischen Anzahl).

(23) Egon mag Elfiriede. Er besucht sie oft. Sie / er sieht sich gerne einen Film an, und
deshalb gehen die beiden manchmal ins Kino. Normalerweise lassen sie den Abend

bei einem Glas Wein ausklingen.

Die Kategorie des Genus ist in vielen Sprachfamilien verbreitet, aber nicht in allen (etwa
Ungarisch und Finnisch, Tiirkisch, Baskisch, Chinesisch, Japananisch, Koreanisch ...).

In Beispiel (23) handelt es sich um “natiirliches” Genus, das auf dem Geschlecht der Dis-
kursreferenten beruht. Daneben hat das Deutsche (aber nicht das Englische) grammatisches
Genus: Jedes Nomen gehort einer bestimmten Genusklasse an und wird damit durch unter-
schiedliche Pronomina aufgegriffen:

dass es / sie / er. von dem Essenden leicht gegriffen werden kann.
(25) Der Krug ist auf die Schale gefallen, und sie / er ist zersprungen.

Nicht jede Sprache hat ein Genus- oder Numerussystem, das solche Differenzierungen bei
den Anaphora erlaubt. Beispielsweise haben Sprachen wie Ungarisch, Finnisch, Baskisch,
Tiirkisch, Chinesisch, Japanisch und Koreanisch kein Genussystem. Andere, wie z.B. die
Bantusprachen, haben ein Genussystem, das mehr Kategorien aufweist als das Deutsche.
Wieder andere haben ein komplexeres Numerussystem, das z.B. auch Dualformen enthélt.
Im Allgemeinen kann man sagen, dass die Moglichkeit des differenzierten Aufgreifens von
Diskursreferenten durch unterschiedliche Pronomina ein wichtiger Grund ist, weshalb es
Genus- und Numerusssyteme iiberhaupt gibt.

2.3.2 Distanz-Pronomina und Obviation

Ein weiteres grammatikalisiertes System zur Bezugnahme auf Diskursreferenten sind Dis-
tanzpronomina. Sie driicken aus, ob das Antezedens im Text néher oder ferner steht; wir
sprechen von Nahdeixis und Ferndeixis.

(26) Die Perser stellten ihr Heer in der Ebene auf, die Griechen zogen sich in die Berge
zuriick. Jene hatten hunderttausend Mann, diese nur etwa zehntausend.

Man kann mit diese und jene sich auch auf néhere oder fernere Gegenstinde in der Sprech-
sitation beziehen. Hier wird also das deiktische System fiir Situationen auf Texte angewen-
det. Es gibt aber auch pronominale Ausdriicke, die sich nur auf den Text beziehen konnen,
wie der erstgenannte, der letztgenannte, oder der erste Punkt, der zweite Punkt usw.
Ferner gibt es haufig einen Kontrast zwischen Pronomina, welche auf einen erstrangigen
Antezedens-Kandidaten verweisen, und solche, die sich auf eher nebenrangige Kandidaten
beziehen. Man nennt Pronomina der ersten Art proximat, Pronomina der zweiten Art ob-
viativ, und bezeichnet das System insgesamt als Obviation. Ein solches System besteht
auch im Deutschen mit Pronomina wie er und dieser.

(27) a. Auf'der Party lernte Peter Egon kennen. Er hatte schon von ithm gehort.
b. Auf der Party lernte Peter Egon kennen. Dieser hatte schon von ihm gehért.

Der erste Satz fithrt zwei DRen ein: Peter und Egon. Dabei rangiert der DR fiir Peter hoher
als der fiir Egon, weil Peter Subjekt und Egon Objekt ist. Das einfache Pronomen er be-
zieht sich in solchen Féllen auf den héherrangigen und das Demonstrativpronomen dieser
auf den niederrangigen Diskursreferenten.

2.3.3  Anaphorische Zuginglichkeit und Realisierung anaphorischer Beziehungen

Die Redeweise von “erstrangigen” vs. “zweitrangigen” Antezedens-Kandidaten suggeriert,
dass sich diese hierarchisieren lassen. Dies wird tatsdchlich oft angenommen. Man spricht
von der Zugénglichkeitshierarchie oder Gegebenheitshierarchie (accessiblity / given-
ness hierarchy) und von der Salienz von Diskursreferenten.

Gundel e.a. (1993) fiihren folgende Hierarchie von Diskursreferenten und zugehorigen
Referenzweisen ein, die jeweils durch englische Beispiele illustriert werden:

(28) InFokus < Aktiviert < Vertraut < Identifizierbar < Referentiell < Typ-
Identifizierbar
it that, this, this N that N the N
Einige Beispiele:
(29) a. I couldn’t sleep last night. Something (next door) kept me awake.
Nicht typ-identifizierbar.

indef. this N aN

a. I couldn’t sleep last night. A dog (next door) kept me awake.
Typ-identifizierbar: dog

b. I couldn’t sleep last night. This dog (next door) kept me awake.
Sprecher bezieht sich auf einen bestimmten Hund; vgl. Deutsch: so’n Hund.

c. I couldn’t sleep last night. The dog (next door) kept me awake.
Adressat kann den Hund durch die Beschreibung identifizieren,
hier: es gibt genau einen Hund in der Nachbarschatft.

d. I couldn’t sleep last night. That dog (next door) kept me awake.
Adressat hat bereits eine Représentation des Hundes im Weltwissen.

e. I couldn’t sleep last night. That kept me awake.
Der Diskursreferent fiir that muss eingefiihrt und vorher
erwihnt worden sein. (Z.B: There was a strange noise next door).

f. My neighbour has a dog. It kept me awake.
Der Diskursreferent muss unmittelbar vorher erwéhnt und in den Fokus
der Aufmerksamkeit gebracht worden sein.
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Auch die Quelle der Aktivierung (Bezug auf Sprecher / Addressat) spielt eine Rolle:

(30) A:Have you seen the neighbor’s dog?
B: Yes, and { ‘this dog / that dog} kept me awake last night.

Fiir eine noch detailliertere Hierarchie vgl. Ariel (2001), abrufbar auf der Moodle-Seite.

2.3.4  Zusammenhang zwischen Salienz und Komplexitit anaphorischer Mittel.

Zwischen der Zugénglichkeitshierarchie und den anaphorischen Referenzmittel gibt es
tendentiell folgenden Zusammenhang:

(31) Leicht zugénglich / Hoch Salient <===========> Einfache Ausdrucksmittel
Weniger zuginglich / salient <===========> Komplexe Ausdrucksmittel

Wenn ein Diskursreferent “in Fokus” ist, dann kann man auf ihn mit einem einfachen Pro-
nomen it bezugnehmen. Wenn er hingegen nur “aktiviert” ist, muss man komplexere a-
naphorische Ausdriicke der Art that oder this oder this N verwenden, usw.

Man kann den Zusammenhang (31) als einen der Okonomie der Kodierung verstehen:

(32) a. Leicht zugingliche, hoch saliente DRen werden héufiger wieder aufgegriffen
als weniger zugéngliche DRen.
b. Héufig auftretende Ausdruckstypen werden einfacher ausgedriickt
(6konomischer kodiert) als seltener auftretende Ausdruckstypen.
Beispielsweise sind proximate Promina einfacher als obviative, vgl. er und dieser in (27).
Verschiedene Sprachen unterscheiden sich in den ihnen jeweils zur Verfiigung stehenden
anaphorischen Ausdrucksmittel. Dies kann zu unterschiedlichen Interpretationen fiihren,
wie Hemford (2006) im Vergleich Deutsch/Franzdsisch gezeigt hat.

(33) a. Der Brieftrdiger beobachtete den Strafienfeger, bevor er nach Hause ging.
(er bevorzugt: Brieftriger).
b. Der Brieftriger beobachtete den Strafienfeger, bevor dieser nach Hause ging.
(dieser stark bevorzugt: Stralenfeger).

(34) a. Le facteur regarde le balayeur, avant qu’il rentre a la maison.
(il bevorzugt le balayeur )
b. Le facteur regarde le balayeur, avant de & rentrer a la maison.
(0 bevorzugt le facteur).

Man kann sich nun fragen, warum (33.a) die erwéhnte Interpretation besitzt, da das Deut-
sche ja auch Sitze der folgenden Art besitzt:

(35) Der Brieftrdiger beobachtete den Strafienfeger beim Nachhausegehen.

Die bevorzugte Interpretation ist in diesem Fall, dass der Stralenfeger beim Nachhausege-
hen war. Wie ist das mit unserer Auffassung zu vereinbaren, dass knappe anaphorische
Ausdriicke proximat interpretiert werden? Nach allgemeiner Auffassung kommt in unse-
rem Beispiel gar kein anaphorischer Ausdruck vor. Es handelt sich lediglich um eine Pri-
positionalphrase, die an die NP den Straffenfeger oder an die VP beobachtete den Strafien-
feger adjungiert werden kann, wobei im ersteren Falle der StraBenfeger, im zweiten der
Brieftrdger auf dem Nachhauseweg ist:

(36) a. Der Brieftr. [vp beobachtete [np [np den Strafienfeger] [pp beim Nachhausegehen]]]
b. Der Brieftr. [vp [ve beobachtete den Strafienfeger] [pp beim Nachhausegehen]]

Das franzosische avant de O rentrer a la maison muss dann so verstanden werden, dass es
hier tatsdchlich ein pronominales Element gibt, das phonologisch nicht realisiert wird.

2.4 Aufgaben

24.1 Dieser und Jener

Finden Sie im Internet ein Beispiel fiir den kontrastiven anaphorischen Gebrauch von die-
ser und jener. Sie konnen hierfiir z.B. ein Corpus des Instituts fiir Deutsche Sprache,
Mannheim oder das des DWDS (Digitales Worterbuch der Deutschen Sprache) benutzen.

2.4.2  Derselbe

Das Deutsche des 19. Jahrhunderts zeige eine hiufige Verwendung von anaphorischen
Formen wie derselbe, wie z.B. in dem folgenden Beispiel aus dem Meyer’schen Konversa-
tionslexikon von 1890. Identifizieren Sie drei Vorkommnisse dieser (heute ungebrauchli-
chen) Verwendung von derselbe und seinen Entsprechungen in anderen Genera, Numeri
und Kasus und diskutieren Sie die These, dass es sich dabei um ein obviatives Pronomen
handelt. Sie kdnnen nach eigener Wahl Texte aus dem 19. Jahrhundert wéhlen; der grof3e
Meyer von 1890 eignet sich besonders, weil es unter http://susi.e-technik.uni-
ulm.de:8080/Meyers2/index/index.html verfiigbar ist

Die im J. 1823 unter Leitung und Garantie des Staats mit dem Namen Nederlandsche Han-
dels-Maatschappij gegriindete niederlindische Handelsgesellschaft hatte vorzugsweise die
Aufgabe, sich auf den Handel und die Frachtschiffahrt zu beschrinken und niemals in die
innere Verwaltung der iiberseeischen Besitzungen zu mischen, bis in die neueste Zeit ist
derselben jedoch ein (wenngleich abgeschwdchtes) Monopol insofern eingerdumt, als sie
ausschlieflich die auf den Krondomdnen in den Kolonien gewonnenen Produkte in Hol-
land gegen eine bestimmte Provision fiir Rechnung der Regierung verkauft.
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3. Anaphorische Beziehungen in der Centering-Theorie

3.1.1 Einfiihrung

In dem vorhergehenden Kapitel haben wir einige informelle Beobachtungen zusammen-
getragen, wie anaphorische Beziehungen in Texten funktionieren. Jetzt wollen wir uns eine
ausgearbeitete Theorie zu anaphorischen Beziehungen und deren Rollen im Diskurs ndher
ansehen. Es handelt sich um die Centering-Theorie (CT), die vor allem auf die Computer-
linguisten Barbara Grosz, Candy Sidner und Aravind Joshi zuriickgeht (vgl. Grosz and
Sidner (1986), Grosz et al. (1995), den Uberblick in Walker et al. (1998) und Poesio e.a.
(2004). Eine deutsche Veroffentlichung hierzu ist Speyer (2007).

Sehen wir uns ein Beispiel eines Textes mit anaphorischen Beziehungen an:

(1)  Egon mag Erich. Er besucht ihn oft. Er sieht sich gerne einen Film an, und deshalb
gehen die beiden manchmal ins Kino.

Grammatisches Genus hilft hier bei der Aufldsung der anaphorischen Referenz nicht.
Trotzdem gibt es eine klare Préferenz fiir die Interpretation der beiden Pronomina: Er be-
zieht sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Egon und iin auf Erich.

Die CT versucht, diese Art von Diskurskohésion zu charakterisieren. Wir haben hierfiir im
letzten Kapitel den Begriff der Salienz eingefiihrt: Nach dem ersten Satz ist der DR fiir
Egon salienter, weil er durch das Subjekt eingefiihrt wurde, und das Personalpronomen er
greift bevorzugt den salientesten DR auf. Die CT verwendet allerdings den Begriff der Sa-
lienz nicht direkt.

3.1.2  Informelle Grundannahmen der Centering-Theorie

Die CT geht nimmt an, dass ein Text aus einer Sequenz von Satziiuflerungen besteht.

Die einzelnen Sitze enthalten Teilausdriicke, die auf DRen verweisen. Das sind in der Re-
gel Nominalphrasen oder andere Ausdriicke, welche sich auf Personen, Dinge, Orte, Ereig-
nisse usw. beziehen.

Wenn in einem Satz ein DR erwihnt ist, dann kann man sich in den Folgesétzen auf ihn

beziehen. Man sagt, d ist ein vorwiirtsgerichtetes Zentrum (forward-looking center) des

Satzes S;: Es steht fiir die folgenden Sétze ein Referenzobjekt zur Verfiigung.

Das Aufgreifen eines DRen ist allerdings mehr oder weniger leicht moglich. Dies hingt

von den folgenden Umstinden abhéngt:

» Wenn der DR im Satz an prominenter Stelle erwidhnt wird (z.B. als Subjekt), dann ist
der spatere Bezug auf d leichter. Der prominenteste Diskursreferent wird préiferiertes
Zentrum genannt.

» Je kiirzer die Vorerwahnung des DR zuriickliegt, desto leichter kann man sich auf ihn
beziehen. Dieser Bezug ist insbesondere dann leicht, wenn der DR im unmittelbaren
Vorgingersatz erwihnt wurde.

Die CT fiihrt hier den Begriff des riickwirtsgewandten Zentrums (backward-looking

Centers) ein: Das ist der DR, der im Vorgéngersatz erwéhnt wurde, und zwar dort an mog-

lichst prominenter Stelle.

3.1.3 Nun etwas formaler

» Ein Text (Diskurs) D besteht aus einer Sequenz von Satzéiuflerungen,
D= S], Sz, Sn.

» Fiir jeden Satz S; gibt es eine Liste von Diskursreferenten, das vorwértsbezogene
Zentrum (Forward-looking Center), genannt CF(S;, D). Jedes Element von CF(S;, D)
muss in S; selbst sprachlich realisiert sein (wobei es allerdings auch die Moglichkeit
von Nullelementen gibt; Beispiel: A: Kennst du Fritz? B: _ Kenn ich nicht.)

» Die Liste der vorwértsbezogenen Zentren ist geordnet. Die Rangordnung folgt der syn-

taktischen Kodierung, der sogenannten Oblikheits-Hierarchie:
Oblikheits-Hierarchie: Subjekt > direktes Objekt > indirektes Objekt > Adjunkte.
Diese Hierarchie wurde fiir das Englische vorgeschlagen, sie ist auch fiir das Deutsche
relevant. Im Deutschen spielt aber auch die Wortstellung eine wesentliche Rolle, dazu
spéter.

» Das hochstgeordnete Element des vorwirtsbezogenen Zentrum eines Satzes S; wird
priferiertes Zentrum, CP(S;, D) genannt. (fiir Center-preferred). Es ist nach der
Oblikheits-Hierarchie in der Regel als Subjekt des Satzes realsiert.

» Fiir jeden Satz S; eines Diskurses D aufler dem ersten Satz gibt es ein riickwérts-
bezogenes Zentrum (Backward-looking Center), CB(S;, D). Dies ist ein Element, das
in CF(S,, D) und unter den DRen des Vorgingersatzes CF(S;.;, D) auftritt und innerhalb
von CF(S;.;, D) das hochstrangige ist (vgl. Poesio e.a., nach Brennan 1987).

Sehen wir uns dazu ein Beispiel an. Im folgenden werde ich fiir jeden Satz das CB und die

Liste der CF angeben. Listen werden in spitzen Klammern wiedergegeben, wobei am An-

fang der Liste das préferierte Zentrum steht. In den Beispielen markiere ich die intendierte

Beziehung jeweils durch Indizierung mit der gleichen Zahl.

(2) CB CF
Si: Egon, mag Erich,. - (dggons dErich)
Sy: Ery besucht ihn, oft. digon  {(dEgons dErich
Ss: Ery sieht sich gerne mit Erich, Filmes an.  dggon Egon> OFilme, QErich)
S4: Erich, mag Filmes. dime  (dErich dFitme
Wir beobachten:

» S hat kein CB, weil es sich um den ersten Satz des Texts handelt. Nach der Oblikheits-
hierarchie ist dggn das CP, weil es als Subjekt ausgedriickt wird.

» S hat ein CB: dg,on Wird im Vorgéingersatz erwihnt und steht dort in der CF-Liste am
hochsten. Da dggon auch in S, als Subjekt ausgedriickt wird, ist es auch hier das CP.

» Sz hat ebenfalls dg,, als CB, und da es wiederum als Subjekt ausgedriickt wird, ist es
auch wieder CP. Die CF-Liste besteht jetzt aus dggen (dem Subjekt), drjime (dem direkten
Objekt) und dg;ic, (dem Prépositionalobjekt).

» S, hat als CB nun dpjjye: Dies ist der DR unter CF, der im Vorgéngersatz S; an hochster
Stelle erwéhnt wird, da ja dggon in S4 gar nicht auftritt. Das CP ist hier dgyich, da es als
Subjekt realisiert ist. Hier haben wir also den Fall, dass CB # CP.

Damit haben wir ein Beschreibungsinventar fiir anaphorische Beziehungen gewonnen, mit

dessen Hilfe man nun darangehen kann, die bevorzugte sprachliche Realisierung von DRen

zu untersuchen.
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3.1.4  Regeln fiir die sprachliche Realisierung von Diskursreferenten

Die folgenden Regeln, die vorgeschlagen wurden, sind als Priiferenzregeln zu verstehen,
d.h. sie konnen verletzt werden, was dann aber zu weniger optimalen Strukturen fiihrt.

A. Wenn Elemente in CF {iberhaupt durch Pronomina realisiert sind, dann ist CB durch ein
Pronomen realisiert (Regel 1 von Poesio e.a. 2004, nach Grosz, Joshi, Walker 1995).
D.h., der DR, der durch den Vorgéngersatz am meisten zuganglich gemacht wurde,
wird bevorzugt durch ein Pronomen realisiert.

(3) 1. Egon, mag Erich,. - (dEgons dErich)

2. Er| besucht ihn, oft. dggon  {(dEgons dErich)

2’ Ery besucht Erich, offt.

2" #Egon, besucht ihn, oft.
B. Das CB wird durch ein Pronomen realisiert (Gordon e.a., nach Poesio e.a. 2004).
(4) 1. Egon, mag Erich,. - (dEgons Erich)

2. Ery besucht Erich; oft. dggon  {(dEgons dErich)

2" #Egon, besucht Erich, oft.

C. Wenn ein Element aus CF(S;_y,, D)2 in S; bereits durch ein Pronomen realisiert wurde,
dann wird auch in CB(S;, D) durch ein Pronomen realisiert, vgl. Walker e.a. 1998. Dies
folgt bereits aus Regel 1 von Poesio e.a. und der letzten Regel von GJW 1993.

(5) 1. Egon mag Erich. - (dEgon, dErich)

2. Er besucht ihn oft. dgon (degon, dErich)
3. Er sieht sich gerne mit ihm Filme an. dgon (degon, dFilme> Erich)
3’ #Er sieht sich gerne mit Erich Filme an.

Diese Priferenzregeln kdnnen intuitiv anhand von Beispielstexten nachempfunden werden.

Sie entsprechen aber auch den Befunden in Korpora, in denen anaphorische Beziehungen
annotiert wurden

haben den Status von empirischen Befunden, die man aus der Analyse der anaphorischen
Beziehungen in einer Vielzahl von Texten gewonnen hat. Zum anderen spiegeln sich darin
auch Regeln, nach denen Autoren von Texten vorgehen.

3.1.5  Priferenzregeln fiir Ubergiinge

Bei anaphorischen Beziehungen iiber Satzgrenzen hinweg kann man zwischen solchen
unterscheiden, welche die Rede iiber DRen in ihrer etablierten Salienz einfach nur fortfiih-
ren, und solche, in denen eine Verénderung in der Salienz zum Ausdruck kommt. Man
unterscheidet zwischen verschiedenen Ubergéingen (Transitionen):

> CONTINUE ist der unauffilligste Ubergang:

Das riickwirtsbezogene Zentrum bleibt gleich und ist das préferierte Zentrum.
RETAIN: Das riickwirtsbezogene Zentrum ist nicht das préifierte Zentrum.

SMOOTH SHIFT: Das riickwértsbezogene Zentrum veréndert sich.

ROUGH SHIFT: Das riickwértsbezogene Zentrum verdndert sich und ist auch nicht das
préferierte Zentrum.

Y V V

? Druckfehler in Walker e.a. 1998: Dort steht CF(S;1, D) statt CF(S;.;, D).

CB(S;) = CB(Si.1)
oder CB(S;) = _ (nicht def.)

CB(S;) # CB(S;.1)

CB(S;) = cp(S)) CONTINUE SMOOTH SHIFT

CcB(U)) # CP(S)) RETAIN ROUGH-SHIFT

Wie bereits angedeutet, sind Fille von CONTINUE die normalsten. Es wird folgende Hierar-

chie von dem normalsten bis zu dem ungewohnlichsten Fall angenommen:

» Priferenz fiir Transitionen: CONTINUE > RETAIN > SMOOTH-SHIFT > ROUGH-SHIFt

Wir diskutieren nun diese Uberginge mit konstruierten Beispielen. Hierbei werden die

Diskursreferenten zur Verdeutlichung immer durch Namen bezeichnet; dies ist natiirlich

nicht immer die optimale Form.

» Bei CONTINUE wird das riickwértsbezogene Zentrum nicht verdndert: CB(S;) = CB(S;.));
bei diskursinitialen Sitzen CB(S;) = —, und es ist auch das préferierte Zentrum der neu-
en Aussage: CB(S;) = CP(S;), d.h. es wird durch das Subjekt ausgedriickt.

(6)  Egon mag Erich. —  (drgom A

Egon besucht Erich oft. dggon (dEgon, dErich)
Egon sieht sich gerne mit Erich Filme an. degon  {dEgon> dFilme, Erich)

» Bei RETAIN wird zwar das riickwértsbezogene Zentrum nicht verdndert: CB(S;) =
CB(S;.1), aber es ist nicht das préferierte Zentrum der neuen Aussage: CB(S;) # CP(S;).
(7)  Egon mag Erich. - (dEgons Erich)
Egon besucht Erich oft. degon  {dEgons dErich)
Erich sieht sich gern mit Egon Filme an. dggon (dEsich, Filmes dErich)
» Bei SMOOTH-SHFIT wird das riickwirtsbezogene Zentrum veréndert: CB(S;) # CB(Si.1),
aber das neue riickwirtsbezogene Zentrum ist das priferierte Zentrum: CB(S;) = CP(S;).
(8)  Egon mag Erich. - (dkgons dErich)
Egon besucht Erich oft. dggon (dEgon» dErich
Erich sieht sich gern Filme an. derich  (dErich, dFilme)
» Bei ROUGH-SHIFT wird das riickwértsbezogene Zentrum verdndert: CB(S;) # CB(S;.)),
und ist auch nicht das préferierte Zentrum der neuen Aussage: CB(S;) # CP(S;).
(9)  Egon mag Erich. - (dEgons drrich)
Egon besucht Erich oft. dggon (dEgon, dErich)
Elfriede mag Erich nicht. derich  (dEifiiedes dErich)
» Bei der folgenden Variante von ROUGH-SHIFT ist das riickwirtsbezogene Zentrum des
Vorgéngersatzes und das préferierte Zentrum des gegenwértigen Satzes identisch:
(10) Egon mag Erich. (dEgons dErich)
Erich besucht Egon oft. dggon (derich, dEgon)
Egon besucht Erich nicht. derich  (dEgons dErich

Ein Hinweis: Die vier Transitionen einfach nach charakteristischen Mustern in der Auflis-
tung von CB und CF, mit préferiertem Zentrum, identifizieren kann:

(11) X X X X X
XX, ..) X{Y,..) Y(Y,..) Y{(Z,..) Y (X, ..)
CONTINUE RETAIN SMOOTH SHIFT ROUGH SHIFTI ROUGH SHIFT II
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3.1.6 Anwendungsbeispiel

Das folgende Beispiel zeigt, wie mithilfe der Ubergangshierachie CONTINUE > RETAIN >
SMOOTH SHIFT > ROUGH SHIFT die Interpretation von Pronomina beschrieben werden kann.

(12) Egon half Erich bei der Gartenarbeit. Er jdtete das Unkraut, wihrend Erich die Bee-
te umgrub. Er rastete gerade ein wenig, als es zu regnen anfing.

1. Egon, half Erich, -

(dEgona dEricha dGArbeit>
bei der Gartenarbeit.

2. Ery jéitete das Unkraut, wihrend — dggon (dEgon> Qunkrauts AErich, ABecte)

Erich die Beete umgrub. CONTINUE
3. Er| rastete gerade ein wenig... dgon (dEgon, -} CONTINUE
3’ #Er, rastete gerade ein wenig... dErich (dErich, -..) SM-SHIFT

Hier verwenden wir fiir Satz 2 die Regel, dass DRen in Nebensitzen in CF unterhalb von
DRen in Hauptsétzen stehen.

In der Interpretation (3) nehmen wir CONTINUE an, in (3”) SMOOTH-SHIFT. Der Ubergang
CONTINUE ist priferiert, damit ist auch die Interpretation (3) préferiert, d.h. er bezieht sich
auf Egon und nicht auf Erich.

3.1.7  Centering-Analyse des Bechstein-M:irchens

Versuchen wir, einen tatséchlichen Text — den Anfang des Bechstein-Mérchens — mit die-
ser Methode zu analysieren. Die angenommenen Regeln miissen hierbei von Fall zu Fall
erginzt werden — mit Regeln, die wir zunéchst als Hypothesen annehmen. Der Einfachheit
halber werden hier die Diskursreferenten nicht in der Form dgypskript angegeben; man sollte
bei diesem Format aber nicht vergessen, dass es sich um Diskursreferenten handelt.

(13)

1. Hianschen und Gretchen - (H+G)
waren noch kleine Kinder,
2. als sie einmal miteinander H+G  (H+G, Wald ) (CONTINUE)
hinaus in den Wald gingen,
3. um Jrote Beeren zu suchen. H+G  (H+G, Beeren) CONTINUE
4. Jedes hatte ein Topfchen. H+G  (H+G, Topfchen) CONTINUE
5. Ehe sie den Wald erreichten, H+G  (H+G, Wald) CONTINUE
6. kamen sie an einen Teich, H+G  (H+G, Teich) CONTINUE
7. darinnen gar schone Teich  (Fische, Teich) ROUGH SH
Fischchen herumschwammen, (Teich (Teich, Fische) SMOOTH SH
die aussahen wie das blanke Silber.
8. Davon fingen sich die Kinder einige Fische (H+G, Fische) ROUGH SH
(Fische (Fische, H+G) SMOOTH SH

9. und O taten sie in ihre Topfchen; H+G  (H+G, Fische, Topf.) SMOOT SH

10. dann pfliickten sie im Wald H+G  (H+G, Beeren, Wald) CONTINUE
noch gar viele rote Beeren

11. und O taten sie hinein zu den Fischen H+G  (H+G, Beeren, CONTINUE
(Topfch.), Fische)
12. bis das Toépfchen ganz voll war. Topfch. (Topfch.) SMOOTH SH

Einige Erlduterungen:

1. Hier kommt zwar die NP kleine Kinder vor, diese steht aber fiir ein Pradikat, und
Prédikate fithren keine DRen ein. Der Satz hat dieselbe Bedeutung wie Hdnschen und
Gretchen waren noch klein; Adjektive fithren ebenfalls keine DRen ein.

2. Die Nebensétze werden hier fiir den Diskurs wie Hauptsitze behandelt.

3. In Infinitivkonstruktionen wird das Subjekt, obwohl nicht explizit ausgedriickt, mitver-
standen; es ist ja Argument des Verbs, und dieses Argument muss irgendwie besetzt sein.

4. Die quantifizierte NP jedes steht fiir jedes von den Kindern und wird hier so analysiert,
dass sie einfach fiir H+G steht. Wir werden sehen, dass die Diskursreprisentationstheorie
hierfiir eine spezifischere Analyse anbietet.

7. Fische ist hier Subjekt des Satzes und damit nach unseren Regeln préferiertes Zentrum;
damit haben wir als Ubergang einen ROUGH SHIFT. Allerdings kdnnte man auch argumen-
tieren, dass darinnen am Anfang des Teilsatzes steht und daher préferiertes Zentrum sein
sollte, womit wir als Ubergang CONTINUE haben — wir sprechen weiter tiber den Teich.
Dies ist wohl die plausiblere Analyse; wir haben an dieser Stelle nicht den Eindruck eines
abrupten Ubergangs.

8. Wie zuvor kann man als Alternative die Voranstellung von davon erst nehmen; dann ist
der DR fiir Fische das préferierte Zentrum, und wir haben SMOOTH SHIFT als Ubergang.
11. Das Topfchen steckt in der Préposition hinein. Wird das nicht angenommen, dann ha-
ben wir in Satz 12 ROUGH SHIFT vorliegen, da ein riickwértsgewandtes Zentrum fehlt.

Wir sehen, dass die iiberwiltigende Mehrheit der Uberginge vom Typ CONTINUE ist. Dies
ist durchaus typisch fiir Texte und eine Folge der inneren Kohirenz von Texten: Sie spre-
chen typischerweise iiber bestimmte Dinge (hier vor allem: H+G), greifen diese in vielen
aufeinanderfolgenden Sétzen immer wieder auf und tun dies in der Form des Subjekts oder
einer satzinitialen Phrase.

3.2 Aufgaben

1. Analysiseren Sie den folgenden Text mithilfe der Centering-Theorie, d.h. geben Sie fiir
jeden der Sitze jeweils ein riickwértsgerichtetes Zentrum und eine Liste von vorwértsbe-
zogenen Zentren an, wobei das préferierte Zentrum jeweils am Anfang der Liste steht,
und spezifizieren Sie den Ubergangstyp.
a. Ich habe einen kleinen Bruder.

b. Er hat einen neuen Freund.
c. Dieser heifft Anton und hat einen Hund.
d. Mein Bruder spielt gern mit dem Hund.

Er fiihrt ihn oft spazieren.

Meine Schwester hat Angst vor ihm.
Sie fliichtet vor ihm immer ins Zimmer.
Der Hund verfolgt sie bis zur Tiir.
Dort sitzt er dann und bellt.

mER e

2. Analysieren Sie den Beginn des Marchens Aschenputtel mithilfe der Centering-

Theorie. Die Teile mit direkter Rede brauchen Sie dabei nicht zu analysieren.

a. Einem reichen Manne, dem wurde seine Frau krank,

b. und als sie fiihite, daf; ihr Ende herankam, rief sie ihr einziges Tochterlein zu sich
ans Bett und sprach 'liebes Kind, bleibe fromm und gut, so wird dir der liebe Gott
immer beistehen, und ich will vom Himmel auf dich herabblicken, und will um dich
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sein.'

. Darauftat sie die Augen zu und verschied.

. Das Mddchen ging jeden Tag hinaus zu dem Grabe der Mutter und weinte,
und blieb fromm und gut.

. Als der Winter kam, deckte der Schnee ein weifles Tiichlein auf das Grab,
und als die Sonne im Friihjahr es wieder herabgezogen hatte, nahm sich
der Mann eine andere Frau.

. Die Frau hatte zwei Téchter mit ins Haus gebracht, die schon und weifs von
Angesicht waren, aber garstig und schwarz von Herzen.

. Da ging eine schlimme Zeit fiir das arme Stiefkind an.

'Soll die dumme Gans bei uns in der Stube sitzen', sprachen sie, "'wer Brot essen
will, muf3 es verdienen: hinaus mit der Kiichenmagd.'
Sie nahmen ihm seine schénen Kleider weg,

. zogen ihm einen grauen alten Kittel an,

. und gaben ihm holzerne Schuhe.

m.'Seht einmal die stolze Prinzessin, wie sie geputzt ist', riefen sie, lachten und fiihrten

es in die Kiiche.

n. Da mufSte es von Morgen bis Abend schwere Arbeit tun,

o. frith vor Tag aufstehn,

p- Wasser tragen,

q. Feuer anmachen, kochen und waschen.

r. Obendprein taten ihm die Schwestern alles ersinnliche Herzeleid an,

S. verspolteten es

t. und schiitteten ihm die Erbsen und Linsen in die Asche,

u. so daf es sitzen und sie wieder auslesen muyfste.

oo

agQ Hho

b=

e

Lesen Sie den folgenden Artikel zur Centering-Theorie:

Walker, Marilyn A., Aravind K. Joshi & Ellen F. Prince (1998), “Centering in natural-
ly occurring discourse: An overview”, in Marilyn A. Walker, Aravind K. Joshi & Ellen
F. Prince, Centering theory in discourse, Oxford, Clarendon Press, 1-28.

(Verfiigbar auf der Moodle-Seite).
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4. Centering im Rahmen der Optimalititstheorie;
einfache und komplexe anaphorische Ausdriicke

4.1 Einfache und komplexe anaphorische Ausdriicke

In der bisherigen Diskussion der Centering-Theorie ging es darum, wie ein anaphorisches
Pronomen interpretiert werden sollte. Mit ihrer Hilfe konnten wir erklaren, warum er in
den folgenden Fillen priferiert auf Egon bezogen wird: Unter dieser Interpretation handelt
es sich ndmlich jeweils um CONTINUE-Ubergéinge.
(1)  Egon mag Erich. — (dEgons drrich)

Er besucht ihn oft. digon  {dEgons dEricn) CONT

Er sieht sich gerne mit ihm Filme an. dgon (degon, dFilme, derichy ~ CONT
Nun haben wir bereits gesehen, dass die Wahl des anaphorischen Mittels Einflu} auf die
Interpretation hat. In dem folgenden Text wird Dieser préferiert auf Erich bezogen inter-
pretiert. Das hei3t, wir haben hier einen Fall von SMOOTHSHIFT vorliegen.
(2)  Egon mag Erich. — (dEgons drrich)

Er besucht ihn oft. digon  {dEgons dEricn) CONT

Dieser sieht sich gerne mit ihm Filme an. dggcn (dErich, dFilme dEgony ~ SMSHIFT
Wir haben diesen Zusammenhang zwischen Ausdrucksmitteln und Interpretation schon
gesehen, als wir den folgenden Zusammenhang aufstellten:
(3) Leicht zugénglich / Hoch Salient <===========> Einfache Ausdrucksmittel

Weniger zuginglich / salient <===========> Komplexe Ausdrucksmittel
Die Frage ist nun: Wie kann man diesen Zusammenhang in die Centering-Theorie integrie-
ren? Dies ist Thema von Beaver (2004), der die Centering-Theorie mit der Optimalitéts-
theorie verbindet.

4.2 Was ist Optimalitétstheorie?

4.2.1 Optimalititstheorie in der Phonologie

Die Optimalitétstheorie (OT) wurde zunéchst fiir Anwendungen in der Phonologie entwi-

ckelt (vgl. Prince & Smolensky 1993, McCarthy 2001 und das Optimality Archive).

Grundvorstellung: Grammatische Strukturen ergeben sich als optimale Befolgung von ver-

schiedenen, oft widerstreitenden Bedingungen (sog. Constraints) unterschiedlicher Stérke.

Architektur der Grammatik:

» Es werden mehrere Formen erzeugt (der Input).

» Es gibt eine Hierarchie von Constraints, welche die Input-Formen bewerten.

> Es gibt ein Berechnungsverfahren, welches diejenige Input-Formen bestimmt, welche
am meisten den Constraints gerecht werden.

Beispiel aus der Phonologie: Entstimmung von Obstruenten in der Silbenkoda im Deut-

schen (Auslautverhértung).

(1) a. Constraint 1: FAITH (Treue), phonologisch motiviert.
Die phonologischen Merkmale des Inputs werden formtreu interpretiert.
b. Constraint 2: DEVOICE (Entstimmung), phonetisch motiviert.
Obstruenten in der Silbenkoda haben das Merkmal [— stimmbhaft]

(2)  Constraint-Ranking: DEVOICE > FAITH
Beispiel; Bestimmung der optimalen Form in einer Constraint-Matrix (Tableau):
(3)  der Rat[ra:t], des Rates [ra: ' tos]; das Rad [ra:t], des Rades [ra:  dos]

Input Output DEVOICE FAITH
/ra:t/ & [ra:t]

[ra:d] * *
/ra:tes/ & [ra: tos]

[ra: " dos] *
/ra:d/ [ra:d] *

& [ra:t] *

/ra:des/ & [ra: dos]

[ra: " tos] *

Verletzungen eine Constraints werden mit * markiert. Die zeigende Hand identifiziert je-
weils den Output, der die Constraints am wenigsten verletzt. Die Reihenfolge der
Constraints ist dabei wesentlich fiir die Ableitung von [ra:t] fiir /ra:d/.

4.2.2  Optimalititstheorie in der Pragmatik

Die linguistische Pragmatik wurde mindestens seit dem Werk von H.P. Grice (1967, 1975),
Logic and Conversation, durch die Annahme bestimmt, dass es unterschiedliche, manch-
mal widerstreitende Tendenzen der Sprachverwendung gibt.
Beispiel:
» Maxime der Qualitét: Sage nichts, was du fiir falsch héltst oder wofiir dir die Evidenz

fehlt.
» Maxime der Quantitit: Sage so viel, wie es der Zweck des Gespréachs erfordert.
(4)  A:Ich will Pierre besuchen. Wo wohnt er denn?

B: Irgendwo im Siiden Frankreichs.

Die Antwort von B wird beiden Maximen optimal gerecht, wenn B nicht genauer weil3, wo
Pierre wohnt. Dies wird im folgenden Diagramm dargestellt. Angenommen, B weil} nur,
dass Pierre im Siiden Frankreichs wohnt, dann ist die zweite Antwort die beste: Qualitét ist
hoher gerankt als Quantitit; die Stirke der Verletzung der Quantitit wird mit der Zahl der
Sternchen angedeutet.

&)
Qualitit Quantitat
Irgendwo in Frankreich. ok
& Irgendwo im Siiden von Frankreich. *
In Aix-en-Provence. *
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4.3 Die klassische Centering-Theorie in OT formuliert

4.3.1 Grundannahmen von Centering in OT (COT)

Beaver iibernimmt die Grundannahmen der Centering-Theorie: Forward-looking Center,
Preferred Center, Backward-Looking Centre — letzteres wird Topik genannt und ist wie
folgt definiert:

(6) Das Topik eines Satzes ist ein DR, auf welchen im Satz referiert wurde und auf wel-
chen im Vorgéngersatz auf minimal oblike Weise referiert wurde (Subjekt > direktes
Objekt > indirektes Objekt > Adjunkte).

Er nimmt die folgenden Constraints unter der gegebenen Rangfolge an:

AGREE: Anaphorische Ausdriicke kongruieren mit ihren Antezedens-Ausdriicken

in Genus und Numerus.

DISJOINT: Ko-Argumente eines Pradikats sind disjunkt (sie miissen durch Reflexiv aus-

gedriickt werden: Egon kennt sich).

PRroO-TOP: Das Topik eines Satzes wird pronominalisiert.

FAM-DEF: Jede definite NP ist gegeben (“familiar”), d.h. der DR ist bereits eingefiihrt,

und es wird in seiner Beschreibung keine neue Information gegeben.

COHERE: Das Topik des gegenwiértigen Satzes ist das Topik des vorhergegangenen.

ALIGN: Das Topik wird als Subjekt realisiert.

VV VV VY V

4.3.2 Ein Anwendungsbeispiel

Die Indizes im folgenden Fall stehen hier fiir Ausdrucksvorkommnisse, nicht fiir DRen. In
Klammern daneben stehen die préiferierten Interpretationen der Ausdriicke.
(7)  a. Egon; mag Erich;.

b. Ery besucht ihn, oft.

c. Dieser, sieht gern fern.

(Er: Egon, ihn: Erich)
(dieser,: Erich)

(weil Egon im Vorgéngersatz als Subjekt erwéhnt wurde); mit k=i wird das Topik von Satz
(b) als Subjekt realisiert und erfiillt ALIGN.

Der Bezug der definiten NP des dritten Satzes wird wie folgt bestimmt, wobei hier nur die
wesentlichen Lesarten wiedergegeben sind.

Satz (¢) AGREE | DISIOINT | PRO-TOP FAM-DEF | COHERE | ALIGN

Der optimale Kandidat ist n=k; ergewinnt insbesondere {iber n=1, weil er auf das Topik des
vorhergegangen Satzes verweist (und damit COHERE erfiillt).

Hier machen wir klar eine falsche Vorhersage, denn natiirlicherweise bezieht sich dieser
auf Erich. Das heifit, wir beobachten tatsdchlich n = 1. Wir haben letztlich das Problem, das
schon die klassische Centering-Theorie hatte, in ihrem neuen optimalititstheoretischen
Gewand reproduziert.

4.3.3  Obviative Pronomina und Blocking-Effekte

Die Interpretation n = k wére dann die richtige, wenn es auf die Form des Pronomens nicht
ankommen wiirde. In unserem Beispiel haben wir aber das komplexere Pronomen dieser
statt er. Wie kann man die Ausdrucksweise der anaphorischen Referenz — also die Frage,
ob es sich um das Pronomen er oder das Pronomen dieser handelt — mit einbeziehen?

Zum einen stellen wir fest, dass dieser ein komplexeres Pronomen als er ist. Wir konnen
nun ein pragmatisches Constraint annehmen, dass uns dazu anhélt, komplexe Ausdrucks-
weisen zu vermeiden:
» AvoIDC: Vermeide komplexe Ausdrucksweisen. Insbesondere:
Einfache Pronomen sind vorzuziehen vor Demonstrativpronomen,
Demonstrativpronomen sind vorzuziehen vor vollen definiten Nominalphrasen.
Dies ist nun nicht ein Constraint, das die Interpretation betrifft, sondern eines, das zwi-
schen guten und weniger guten Realisierungen von bestimmten Interpretationen unter-
scheidet.
Wir miissen jetzt also gleichzeitig Interpretation und Produktion bewerten, d.h. fiir eine
gegebene Interpretation mogliche Produktionen ansehen, und fiir gegebene Produktionen
mogliche Interpretationen. Das soll in dem folgenden Tableau gemacht werden, in dem wir
auch die Realisierung der Mann sieht gern fern betrachen.

Satz (b) AGREE | DISJOINT | PRO-TOP | FAM-DEF COHERE | ALIGN
&  k=i,l=] *
k=1=1i * *
k=j,1= * *
kzl—_] * *
k=1i,1#1, * *
k=j,1#1j * *
k#ij,1=1 * * *
k#i,j,1=] * * *
kl#ij, k=1 * % * *
k:L lii,j * * kk * *

Der Constraint COHERE ist immer verletzt, weil der Vorgéngersatz als erster Satz gar kein
Topik hat, er zahlt also bei der Beurteilung der Kandidaten nicht. Beachte: Der wesentliche
Grund der Bevorzugung von k=i, 1=j iiber k=j, I=i ist ALIGN: Das Topik des Satzes ist Egon

(®)
Interpr. | Form PrO-TOP | COHERE | AvOIDC

n=k | Ersieht fern. =
‘E,g(;ﬁ Dieser sieht fern. *

fselr;, Der Mann sieht fern. * *(*)

n=1| Ersieht fern. *

‘Erich [ pieser sieht fern. * *

fselr?:[ Der Mann sieht fern. * * *(*)
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Wir sehen fiir jede der beiden Interpretationen n =k und n =1 eine Bewertung der drei
Ausdrucksformen durch AvOIDC. Dieser und erst recht der Mann verletzen AVOIDC; der
Mann verletzt auch PRO-TOP unter den beiden Interpretationen.

Die absolut beste Zeile ohne jede Verletzung ist das Interpretation-Form-Paar n =k und Er
sieht gerne fern. Dabei bezieht sich er auf Egon. Dies ist das optimale Interpretations-
Form-Paar.

Die Vorstellung ist nun, dass dadurch die Verwendung von er fiir andere Interpretationen
blockiert wird. Insbesondere wird die Verwendung von er fiir die zweite Interpretation

n =1blockiert. Dies wird durch ein neues Constraint BLOCK erfasst. Die Regel, nach der
dieses Constraint bewertet wird, ist die folgende:

(9) Regel fiir BLOCK:

a. Finde das beste Interpretations-Form-Paar (i, f), das die wenigsten Constraints
verletzt.

b. Markiere das Constraint BLOCK fiir alle Paare {i’, f) miti’ # i, d.h. alle Paare,
welche dieselbe Form f fiir eine andere Interpretation verwenden.

c. Markiere das Constraint BLOCK fiir alle Paare (i, f') mit f* # f, d.h. alle Paare,
welche dieselbe Interpretation durch eine andere Form ausdriicken.

d. Wihle das nédchstoptimale Interpretations-Form-Paar.

In unserem Fall fithrt das zu dem folgenden Resultat. Hier wird die Interpretation n =1,
ausgedriickt durch Er sieht fern, blockiert. Als néchstoptimales Paar erscheintnunn =1
und Dieser sieht fern. Das ist genau das, was wir auch tatsdchlich beobachten

(10)

Interpr. | Form BLock | PrRO-ToP | COHERE | AvOIDC
n=k | Ersieht fern. -
‘Egon [ Djeser sieht fern. * *
fselr?:[ Der Mann sieht fern. * * ()
n=1| Ersieht fern. * *
‘Erich [ Djeser sieht fern. * * -
fselr?:[ Der Mann sieht fern. * * ()

Unter diesen Voraussetzungen wird nun die zweite Interpretation bewertet. Die beste Inter-
pretation, die da iibrigbleibt, ist die Kombination n = 1und Dieser sieht gerne fern..

Diese Argumentation und Constraint-Auswertung ist als Bidirektionale Optimalititsthe-
orie bekannt und wird auch auf andere pragmatische Phinomene angewendet.

4.3.4  Weitere Anwendungsbeispiele: Continue

Im den folgenden Anwendungsbeispielen geht es immer um den dritten Satz; die Referenz
der Pronomina im zweiten Satz ist also stets bereits aufgeldst.
Das erste Beispiel zeigt den Effekt der Regel, dass Topiks pronominalisiert werden sollten:
(11) a. Jane; mag Maryj;.

b. Sie; besucht sie; oft zum Tee.

c. Siey quasselt stundelang mit der jungen Frau,.

(Topik: sie;)
(Topik:siey)

Satz (¢) AGREE | DISIOINT | PrRO-TOP FAM-DEF | COHERE | ALIGN
& k=i, 15 *
k=j, 1=i * * *
k=i, =i * *

Alle Kandidaten verletzen FAM-DEF, da kein DR unter der Beschreibung junge Frau einge-
fiihrt wurde (die Beschreibung des anaphorisch gemeinten Ausdrucks liefert mehr Informa-
tion als das intendierte Antezendens). Die Auflosung k=i, 1=i ist wegen DISJOINT ausge-
schlossen. Die Auflosung k=j, =i ist ausgeschlossen, da dann das Topik nicht pronominali-
siert wurde. Die wahrscheinlichste Lesart ist, dass sich sie, auf Jane und der jungen Frau,
auf Mary bezieht.
Das néchste Beispiel illustriert den Einfluss von COHERE, demzufolge das Topik eines Sat-
zes das Topik des Vorgéngersatzes ist (auch wenn das Subjekt ein anderes ist).
(12) a. Jane; ist gliicklich.

b. Mary; hat ihr; ein Geschenk iiberreicht. (Topik: ihr (Jane))

c. Sie; hat geldchelt. (Topik: sie (Jane))

Satz (¢) AGREE DISIOINT | PRO-TOP | FAM-DEF COHERE | ALIGN

1=j *

&  1=i

4.3.5 Weitere Anwendungsbeispiele: Retain und Shift
Im folgenden Beispiel wird Jane als Topik beibehalten, obwohl es nicht als Subjekt reali-
siert wird (= Retain).

(13) a. Jane; ist gliicklich.
b. Sie; wurde von Frieda; gelobt,
c. und Maryy hat ihr; ein Geschenk iiberreicht.

(Topik: sie (Jane))
(Topik: ihr (Jane))

Satz (¢) AGREE DISIOINT | PRO-TOP | FAM-DEF COHERE | ALIGN
1=j * %
& =1 *

Im folgenden Beispiel gibt es einen Fall von Smooth Shift. Beide Kandidaten verletzen
COHERE, und das niedrigste Constraint ALIGN setzt sich durch.
(14) a. Jane; ist gliicklich.

b. Mary; iiberrreichte ihr; ein Geschenky

c. Sie; lachelte ihry, zu.

(Topik: ihr (Jane))
(Topik: Sie (Mary))

Satz (¢) AGREE | DISIOINT | PRO-TOP | FAM-DEF COHERE | ALIGN
=1, m=j * *
& 1=, m=i *

Das letzte Beispiel stellt Rough-Shift dar. Eine sonst dispréferierte Fortsetzung wird durch
AGREE erzwungen.
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(15) a. Jane; ist gliicklich.
b. Maryj hat ihr; [ihren Bruder], vorgestellt.
c. Jane findet ihn, sympathisch.

(Topik: ihr)
(Topik: ihn)

Satz (¢) AGREE | DISJOINT | PrRO-TOP FAM-DEF COHERE | ALIGN
=i * *
& 1=k * *

4.4 Weitere Moglichkeiten der OT-Version der Centering-Theorie

4.4.1 Verinderung der Constraint-Anordnung

Die OT-Formulierung erlaubt es, iiber das Rearrangement von Constraints andere Vorher-
sagen zu machen und auf diese Weise die Theorie den Beobachtungen, etwa in linguisti-
schen Korpora, anzupaasen. Beispiel:

(16) a. Mary; spielt gerne Tennis.

b. Sie; spielt oft mit Jim;.

c. Ery spielt oft einen Vierer mit Mary;.
Unter der gegenwirtigen Constraint-Hierarchie erhalten wir folgendes Resultat, das der
klassischen Centering-Theorie entspricht. In der optimalen Losung referiert das zweite
Vorkommen von Mary auf eine andere Person als das erste. Als Topik miisste es durch ein
Pronomen (i/r) ausgedriickt werden.

Satz (¢) AGREE | DISIOINT Pro-ToP FAM-DEF COHERE | ALIGN
k=j, 1=i * *
& k=j, 1#1,) * *
k+#i,j, =1 * * *
k,lii ’j * sk * *

Wenn PRO-TOP und FAM-DEF die Plitze tauschen, d.h. wenn PRO-TOP als das wichtigere
Constraint gewertet wird, dann wird die erste Losung, k=j, =i, préferiert.

4.5 Aufgaben

Aufgabe 1

Erkldren Sie die (schwache) Préferenz fiir die Form die Katze in dem folgenden Beispiel
im Rahmen der bidirektionalen OT nach Beaver. Stellen Sie dies in einem Tableau dar,
indem sie die Interpretations—alternativen (‘Meine Schwester ist sehr nett’, ‘Die Katze ist
sehr nett’) und die Ausdrucksalternativen (Sie ist sehr nett, Die Katze ist sehr nett, Meine
Schwester ist sehr netf) nach den Constraints LEX, BLOCK, PRO-TOP und COHERE bewerten.

a. Ich habe eine Schwester.
b. Sie hat eine Katze.
c. Sie / Die Katze / Meine Schwester ist sehr nett.

Aufgabe 2
Motivieren Sie auf der Grundlage der bidirektionalen Optimierung, warum in Satz (c) die
Form die fiir den Bezug auf Olgas Tante bevorzugt ist.

a. Olga hat einen Tasche.
b. Sie hat sie von ihrer Tante geerbt.
c. Sie/Die/Olgas Tante hat sie auf dem Jahrmarkt gewonnen.

Aufgabe 3

Erkldren Sie mit Bezugnahme auf Begriffe der Centering-Theorie, wie die komischen Ef-
fekte in den folgenden Stilbliiten zustandekommen. (Es ist nicht erforderlich, hier Tableaus
anzufertigen; informelle Begriindungen geniigen).

a. Der Landwirtschaftsminister lief3 die Bauern zusammenkommen,
denn die Schweine fraffen zu viel. [Deakzentuierung!]

b. Vor 8 Tagen setzte sich meinem Vater ein zahmer Distelfink auf den Kopf.
Dieser befand sich gerade auf dem Weg zur Arbeitsstelle.

c. Wenn meine Mutter grofie Wische macht, helfen wir ihr, legen sie in einen Korb,
tragen sie auf den Speicher und héingen sie auf.

d. Es waren fast alle Rassen vertreten. Zur Begutachtung mussten die Besitzer
mit ihren Hunden vor die Jury treten, die meisten von ihnen wedelten dabei
freudig mit dem Schwanz.
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4.6 Centering-Theorie und Diskursstruktur

Das oben vermittelte Bild der Zuginglichkeit von DR ist recht vereinfacht. Insbesondere
spielt die Diskursstruktur eine wesentlich Rolle.

Haufig werden DR am Anfang von Textabschnitten mit definiten NPn aufgegriffen, inner-
halb eines Textabschnitts mit Pronomina. Ausnahmen sind hier mit (!) markiert. Ein Bei-
spiel aus Walker (1998), eine Nacherzdhlung des Films “Pear Story”.

(17) And you think ‘Wow, this little boy’s probably going to come and see the pears, and
he’s going to take a pear or two, and then go on his way.

um but the little boy comes, and uh he doesn’t want just a pear, he wants a whole
basket. So he (!) puts the bicycle down, and he ... you wonder how he’s going to take
it with this.

Wir wollen die Hypothese, dass am Anfang eines Textabschnitts komplexere Ausdriicke
fiir den Bezug auf DRen verwendet werden, anhand unseres Beispieltextes iiberpriifen.

(18) Hdnschen und Gretchen (V') waren noch kleine Kinder, als sie einmal miteinander
hinaus in den Wald gingen, um rote Beeren zu suchen. Jedes hatte ein Topfchen. Ehe
sie den Wald erreichten, kamen sie an einen Teich, darinnen gar schone Fischchen
herumschwammen, die aussahen wie das blanke Silber. Davon fingen sich die Kin-
der (!) einige, und taten sie in ihre Toépfchen; dann pfliickten sie im Wald noch gar
viele rote Beeren und taten sie hinein zu den Fischen, bis das Topfchen ganz voll
war. Dann fanden sie zwei schone Messerchen, und die legten sie oben darauf.

Aber, als sie (!) eine kleine Strecke durch den Wald gegangen waren, sahen sie einen
grofsen Bdiren entgegen kommen, da fiirchteten sie sich sehr, und versteckten sich,
und lieflen in der Eile ihre Topfchen zuriick, die der Bdr, als er herbei kam, mitsamt
den Fischen und Beeren auffrafl. Und auch die Messerchen verschluckte er. Dann
tappte er wieder fort.

Die Kinder (V) als sie sich wieder hervorwagten aus ihrem Versteck, und sahen daf3
ihre Fische und Beeren und Topfe und Messer gefiressen waren, fingen sie sehr an zu
weinen, und gingen nach Hause, und sagten es ihrem Vater.

Der (V) machte sich schnell auf, nahm ein langes Messer mit, ging hinaus in den
Wald, und schnitt dem Bdren den Leib auf, und tat alles wieder heraus: die Beeren,
die Fischchen, die Tépfchen und Messerchen und gab es seinem Hdnschen und
Gretchen wieder.

Da waren die Kinder (V) voll Fréohlichkeit, und trugen ihre Topfchen heim, und affen
die roten Beeren, und afien ihre Fischchen, und spielten mit den schonen Messer-
chen.

Der erste Abschnitt entspricht der Hypothese insofern, als der DR H+G mit der komplexen
NP Hiinschen und Gretchen eingefiihrt wird. Er bezieht sich allerdings auf diesen DR auch
innerhalb des Textes mit einer komplexen NP, die Kinder.

Der zweite Abschnitt ist ein klares Gegenbeispiel: Es handelt sich um einen neuen Para-
graphen (wie deutlich durch die Diskurspartikel aber markiert), der DR wird aber durch ein
Pronomen sie ausgedriickt.

Der dritte Abschnitt verhélt sich wie vorausgesagt: Am Anfang des Abschnitts wird der DR
durch die Kinder realisiert.

Der vierte geht ebenfalls mit unserer Hypothese konform: Wir finden nicht das Pronomen
er, sondern das komplexere Demonstrativpronomen der, obwohl das Antezendenz unmit-
telbar davor erwéhnt wurde.

Auch der letzte Abschnitt bestétigt die Hypothese: Wir finden die volle NP die Kinder,
obwohl auch hier Hdnschen und Gretchen unmittelbar davor erwahnt wurden.

Wenn man alle Vorkommen von einfachen Pronomina und Nullformen beriicksichtigt,

ergibt sich folgendes Bild, wenn wir die Realisation der DRen fiir die Kinder und den Va-
ter betrachten:

(19)
Initial Nicht-Initial
einfach (Pronomen, Null) 1 23
komplex (definite NP, Demonstrativ) 4 2

Wire die Realisierung der Diskursreferenten von der Position unabhéngig, wiirde man er-
warten, dass die initialen DRen jeweils 2,5 mal komplex vs. nicht-komplex auftreten, und
die nicht-initialen jeweils 12,5 mal komplex vs. nicht-komplex. Das kann man, wie z.B. ein
Chi-Quadrat-Test zeigt, mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausschlieBen.

a. L. Karttunen (1969/1976), Discourse referents
b. M. Ariel (2001), Accessibility theory: An overview
c. M. Poesio e.a. (2004), Centering: A parametric theory and its instantiations
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5. Die Modellierung von Textbedeutung und anaphorischen
Beziehungen: Klassische Diskursreprisentationstheorie

Die Diskursreprisentations-Theorie (DRT) wurde entwickelt, um die Bedeutung von Tex-
ten und insbesondere die Rolle von anaphorischen Beziehungen, also die Kohésion, in der
Textbedeutung zu erfassen. Ein wichtiges Ziel ist dabei, die unterschiedliche “Lebens-
spanne” (vgl. Karttunen 1976) von Diskursreferenten zu modellieren.

(1) a. Ein Bauer hatte ein Pferd. Ev spannte es vor einen Wagen.
Er schlug es mit Leibeskrdften.
b. Jeder Bauer, der ein Pferd hatte, spannte es vor einen Wagen.
#Er schlug es mit Leibeskrdften.

Das erste Werk zur DRT ist Kamp (1981), auch verdffentlicht in Kamp (1984). Ein Lehr-
buch zur DRT ist Kamp & Reyle (1993); ein neuer Text der Handbuchartikel Kamp, Gena-
bith & Reyle (2005). Heim (1982) und Heim (1983) entwickelt eine verwandte Theorie.

5.1 Ziele der DRT

Kamp (1981): Textbedeutung muss unter zwei Perspektiven betrachtet werden:

» Unter der Perspektive der Wahrheitsbedingungen. Dies ist der Blickpunkt, der in der
Logik und analytischen Philosophie vorherrschend ist (Frege, Carnap, Montague).

» Unter der Perspektive der in ihr enthaltenen Information, d.h. das, was der Sprachbe-
nutzter versteht, wenn er einen Text hort oder liest. Dies ist der Blickpunkt, den wir in
der traditionellen Linguistik, aber auch in der Psychologie und der Informatik vorfin-
den.

Kamp argumentiert: beide Aspekte von Bedeutung sind wichtig. Er entwickelt einen Be-

deutungsbegriff, der beiden gerecht werden soll: den der Diskursreprisentations-

Strukturen (DRSen). Diese haben zwei Funktionen:

» Sie spezifizieren die Wahrheitsbedingungen von Sétzen und Texten, geben also an,
unter welchen Bedingungen Texte wahr oder falsch sind.

» Sie stellen mentale Reprisentationen der Bedeutung von Sétzen und Texten dar. Das
sind Modelle der in Texten enthaltenen Information, wie sie von Menschen erfasst wer-
den.

5.2 Diskursreferenten, Diskursreprasentationen und deren Interpretation

In diesem Abschnitt wollen wir in einer Art Vorausschau die wesentlichen Komponenten
der DRT uns vor Augen fiihren, die dann in konkreten Beispielen néher ausgeareitet wer-
den sollen.

5.2.1 Diskursreferenten

Der deiktische Gebrauch von Pronomina (Bezug auf die Sprechsituation, den Kontext) und
der anaphorische Gebrauch (Bezug auf den Text, oder Kotext) ist im wesentlichen dersel-
be:

» deiktische Pronomina bezichen sich auf Entitédten einer realen Situation, vgl. (2.a).

» anaphorische Pronomina beziehen sich auf Entitéten, die der Vorgéngertext eingefiihrt
hat, sogenannte Diskursreferenten (DR), vgl. (2.b).

(2)  a. [Situation: Ein Hund fra3 einen Knochen.] Er hat ihn gefressen.
b. Ein Hund hat einen Knochen gefunden. Er hat ihn gefressen.

In (a) beziehen die Pronomina sich auf Entititen, die in der Sprechsituation gegeben sind.
In (b) beziehen sie sich auf Diskursreferenten, die im ersten Satz eingefiihrt wurden.

5.2.2  Diskursreprisentationsstrukturen (DRS)

Diskursreprisentations-Strukturen (DRSen) haben zwei Bestandteile:

» eine Menge von Diskursreferenten

» eine Menge von Bedingungen fiir diese Diskursreferenten.

Die DRen stellen die Objekte zur Verfiigung, auf die anaphorische Ausdriicke referieren.
Die Bedingungen driicken Eigenschaften und Beziehungen zwischen den DRen aus.
DRSen werden iiblicherweise durch Kéastchen (“boxes™) dargestellt, die zwei Teile haben.
Im oberen Teil werden die Diskursreferenten aufgelistet, im unteren werden stehen dann
die Bedingungen. Eine knappere Darstellung verwendet stattdessen eckige Klammern mit
einem senkrechten Trennungstrich.

3)

Diskursreferenten

Bedingungen

(4) [ Diskursreferenten | Bedingungen ]

Wir werden Diskursreferenten im allgemeinen mit Buchstaben x mit Zahlenindizes be-
zeichnen, also mit x;, X,, X3 usw. Die Verwendung von Zahlenindizes deutet an, dass es
keine obere Grenze fiir die Zahl von DRen gibt (es gibt abzéhlbar unendlich viele poten-
tielle DRen). Die Bedingungen, denen DRen gentigen, werden wir durch ein einfaches,
aber mit formalen Mitteln angereichertes Deutsch beschreiben, wofiir wir KAPITALCHEN
verwenden.

5.2.3 Inkrementeller Aufbau von DRSen

Der Aufbau einer DRS geschieht schrittweise (inkrementell), ganz &hnlich wie sich auch
die Information eines Textes im Geiste des Horers oder Lesers aufbaut. Nehmen wir an,
wir haben einen Text, der aus n Sétzen besteht:

6) S1S:8;5...5... S,

Die Grundvorstellung ist nun, dass durch den Text das gemeinsame Wissen von Sprecher
und Adressat angereichert wird (genauer: das Wissen, von dem Sprecher und Adressat wis-
sen, dass es gemeinsames Wissen ist, der sog. Common Ground). Dieses gemeinsame
Wissen wird durch eine DRS K reprisentiert. Oft wird der Einfachheit halber angenom-
men, dass K, die leere DRS ist, die keine DRen und keine Bedingungen enthélt. Aber na-
tiirlich gibt es in fast jeder realen Situation bereits gemeinsames Wissen von Sprecher und
Adressat, dies ist also eine idealisierende Bedingung. Jeder Satz des Textes reichert dann
die DRS an, was wir formal so verstehen, dass jeder Satz S; eine Ausgangs-DRS K, ; in
eine DRS K, iiberfiihrt. Wenn wir die Interpretation eines Satzes S relativ zu einer DRS K
darstellen als “S + K”, dann konnen wir dies wie folgt darstellen:
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(6) K0+Sl :Kl

Ki+S, =K,
ki-l +Si=K;
iin-l + Sn = Kn

Noch einmal in grafischer Darstellung, in der zum Ausdruck kommen soll, dass die Sitze
des Textes inkrementell in DRSen {iberfiihrt werden und die DRS-Konstruktionsregeln
(hier dargestellt als Pfeile) dabei die zuletzt erstellte DRS und den gegenwértig zu iiber-
fiihrenden Satz als Input besitzen.

(7) Text: S] Sz n-1 Sn.

DRS:

Ko

K

K,

Kn- 1
K,

Am Ende des Textes mit n Sdtzen haben wir also nach und nach eine DRS K, konstruiert,
welche als die mentale Représentation des Textes verstanden werden kann.

524  Die Interpretation von DRSen

Die DRSen verkorpern den reprasentationalen Aspekt der Information, die in einem Text
enthalten ist — die Information, die wir haben, wenn wir einen Text verstanden und ihn in
eine mentale Reprisentation iiberfiihrt haben. Dariiber hinaus haben wir aber auch die Fa-
higkeit, zu beurteilen, ob eine solche mentale Reprisentation auf eine gegebene Situation
zutrifft oder nicht, ob sie also in dieser Situation wahr ist oder nicht. Das ist der eigentliche
Test, ob jemand einen Text verstanden hat. Wir sagen, die DRS definiert Wahrheits-
bedingungen, also Regeln, die uns sagen, in welchen Situationen eine DRS wahr ist und in
welchen falsch.

Der wahrheitsfunktionale Aspekt wird durch die Interpretationsregeln fiir DRSen geliefert.
Jede der sukzessive entstehenden DRSen K, K, usw. bis K,, legt fest, unter welchen Um-
stinden der Text bis zu dem jeweiligen Satz wahr oder falsch ist. Die DRSen geben also
die Wahrheitsbedingungen fiir den représentierten Text an. Insbesondere definiert K, die
Wabhrheitsbedingungen des gesamten Textes.

Etwas genauer gesagt, legen die Wahrheitsbedingungen einer DRS K fest, ob K in einer
gegebenen Situation wahr oder falsch ist. Damit diese Regeln das sagen konnen, miissen
die Situation in allen relevanten Details bekannt sein. Es soll ja nicht unser Wissen iiber die
Situation getestet werden, sondern unsere Fahigkeit, eine DRS richtig zu interpretieren.
Wie konnen wir eine Situation angeben? Wir kdnnten z.B. Situationen in der wirklichen
Welt verwenden. Esgibt offensichtliche Nachteile dieses Verfahrens: Die wirkliche Welt
lasst sich nicht gut auf dem Papier oder auf der Tafel présentieren, und wir wollen ja z.B.
auch Texte reprasentieren, die fiktiv sind und keiner Situation in der Wirklichkeit entspre-
chen. Deswegen werden wir Situationen durch sogenannte Modelle festhalten, die fiir

wirkliche oder fiktive Situationen stehen und diese so weit wie notig beschreiben. In einem
solchen Modell muss klargestellt werden, welche Dinge und Personen es in ihm gibt, wie
diese heillen, falls sie einen Namen haben, welche Eigenschaften sie haben und in welchen
Beziehungen sie zueinander stehen.

Dazu bendtigen wir eine eigene Sprache. Es ist wichtig zu sehen, dass diese Sprache nichts
mit unserer Objektsprache (der Sprache der Sitze S,, S; usw.) und nichts mit der DRT-
Sprache (der Kapitédlchensprache) zu tun hat, sondern nur ein Hilfsmittel ist, um die Situa-
tionen zu beschreiben, relativ zu denen eine DRS als wahr oder falsch beurteilt werden
soll. Um das ganz klar zu machen, werden wir als Objektsprache das Englische wihlen und
als Metasprache, zur Beschreibung, das Deutsche. Ferner werden wir die Objektsprache
wie liblich durch Kursiv wiedergeben, die Metasprache aber durch die Schriftart Cou-
rier.

Es gibt im Prinzip unendlich viele mdgliche Modelle. Beziiglich des Verhiltnisses einer
DRS zu méglichen Modellen kann es zwei Beziehungen geben: Erstens kann es sein, das
die DRS K in einem Modell M kompatibel ist, d.h. dass sie bestimmte Verhéltnisse, die in
em Modell bestehen, richtig wiedergibt. Wir sagen dann, K in M wabhr ist, d.h. dass K die
Verhiltnisse in M zutreffend beschreibt. Zweitens kann K mit einem Modell nicht kompa-
tibel sein; in diesem Fall ist K in M falsch. Wenn eine DRS gar keine Information enthélt —
wie wir das oft fiir die erste DRS K, annehmen — ist sie mit allen méglichen Modellen
kompatibel, d.h. in allen Modellen wahr. Je mehr Information eine DRS enthalten wird, mit
desto weniger Modellen wird sie kompatibel sein, um so mehr Modelle wird sie also aus-
schlieBen. Wir konnen das wie folgt darstellen:

®)

DRSen

Ko

K

Modelle: /
Menge .

aller ——>

moglichen
Modelle @

Einem Text werden also Wahrheitsbedingungen auf indirekte Weise zugeordnet: Erst wer-
den DRSen entstellt, und fiir diese wird angegeben, unter welchen Bedingungen sie in Mo-
dellen wahr sind.
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5.3 Aufbau einer einfachen DRS mit Namen und Pronomina

5.3.1 Das Beispiel

Wir betrachten nun an einem konkreten Beispiel, wie eine DRS des folgenden kleinen Tex-
tes aufgebaut wird. Im folgenden Beispiel sollte man sich unter Pedro einen (ménnlichen)
Bauern und unter Chiquita einen (weiblichen) Esel vorstellen; es handelt sich um dasselbe
Beispiel, das auch schon Hans Kamp verwendet hat.

(9)  Pedro owns Chiquita. He beats her.

Wir betrachten hier und im folgenden englischsprachige Beispiele der Art, wie sie auch
Kamp verwendet hat; dies hilft uns, zwischen der Objektsprache (Englisch) und der Be-
schreibungssprache (ein mit formalen Mitteln angereichertes Deutsch) zu unterscheiden.

5.3.2  Die Ausgangs-DRS

Der Einfachheit halber beginnen wir mit einer leeren DRS, d.h. wir nehmen an, dass Spre-
cher und Adressat kein Vorwissen gemeinsam haben. Die DRSen werden hier immer in
beiden Formaten wiedergegeben.

Die Diskursreprésentation wird Satz fiir Satz aufgebaut, wobei die beiden Darstellungs-
moglichkeiten hier jeweils nebeneinandergestellt werden.

(10) Ky

[ 1]

5.3.3 Die DRS nach dem ersten Satz

Betrachten wir zunédchst die DRS des ersten Satzes, Pedro owns Chiquita. Man kann prézi-
se Regeln angeben, mit Hilfe derer aus einem Satz und seiner syntaktischen Struktur
Schritt fiir Schritt eine DRS gebildet wird (siehe hierfiir Kamp & Reyle 1993). Wir wollen
es uns an dieser Stelle aber leichter machen und eher informell verfahren.

Wir beobachten: Der Satz besteht aus zwei Namen (Pedro, Chiquita) und einem transitiven
Verb (owns). Die Namen werden so interpretiert, dass hierfiir jeweils ein neuer DR einge-
fiihrt wird (hier x; und x,). Das transitive Verb wird so interpretiert, dass dieses eine Be-
ziehung zwischen diesen DRen aufstellt. Diese Beziehung wird hier durch das deutsche
Wort BESITZT (in Kapitélchen) zum Ausdruck gebracht, was andeuten soll, dass es sich
nicht um ein Wort der Objektsprache handelt (Englisch), sondern gewissermal3en um einen
Ausdruck einer mentalen Sprache — wir erinnern uns, dass eine DRS ja fiir eine mentale
Reprisentation einer Information steht. Wir erhalten danach aus der Eingangs-DRS K, die
DRS K]Z

(11) Kg + Pedro owns Chiquita. =

K]Z X1 X2

x; = PEDRO
X, = CHIQUITA
X1 BESITZT X,

[x1, X5 | X; = PEDRO, X, = CHIQUITA, X; BESITZT X;]

5.34 Die DRS nach dem zweiten Satz

Auf der Grundlage der DRS K; wird nun der zweite Satz interpretiert. Er enthdlt zwei Pro-
nomina. Pronomina werden durch bereits existierende DRen interpretiert, wobei die Ge-
nusinformation mit den schon vorhandenen Bedingungen iiber diese DRen iibereinstimmen
muss. In unserem Beispiel kann /e als x; und /her als x, interpretiert werden, da wir die
Bedingungen x; = PEDRO und x, = CHIQUITA haben und die DRen daher auf méinnliche
bzw. weibliche Wesen festgelegt sind. Dies fiihrt zu der folgenden erweiterten DRS:

(12) K+ He beats her. =

Kz: X1 X»

x; = PEDRO

X, = CHIQUITA
X1 BESITZT X,
X1 SCHLAGT X,

[x1, X2 | X1 = PED_.RO, X, = CHIQUITA, X BESITZT Xj, |
X1 SCHLAGT X, }

Damit haben wir die DRS erzeugt, die den gesamten Beispieltext représentiert. Dies ist also
die mentale Représentation des Textes.

Bevor wir uns die Wahrheitsbedingungen der DRS K, ansehen, hier noch zwei Bemerkun-
gen. Erstens: Die DRen sind nicht geordnet, d.h. die Reihenfolgebeziehung spielt keine
Rolle. Es ist aber moglich, ihnen eine Ordnungsstruktur aufzuprégen, die sich im Laufe des
Diskurses verdndert. Man kann hier z.B. das Instrumentarium der Centering-Theorie ein-
filhren. Zweitens: Die Bedingungen sind ebenfalls nicht geordnet. Es ist aber wichtig, dass
ein Satz erst dann in einer DRS Eingang finden kann, wenn alle vorhergehenden Sétze be-
reits in der DRS représentiert wurden. Das schlieit Texte der folgenden Art unter der In-
terpretation aus, dass he sich auf Pedro und she auf Chiquita beziehen soll.

(13) He beats it. Pedro owns Chiquita.

Der Grund liegt daran, dass an der Stelle, an welcher der erste Satz interpretiert werden
soll, noch gar keine Diskursreferenten fiir #e und she zur Verfiigung stehen.

5.4 Die Interpretation von DRSen

54.1 Wahrheitsbedingungen und Situationen

Mit der DRS haben wir eine der Forderungen von Kamp an eine Theorie der Bedeutung
von Texten erfasst: Wir haben ein Format gefunden, das es erlaubt, die Information, die in
einem Text steht, darzustellen. Wie steht es mit der zweiten Forderung, der Angabe der
Wabhrheitsbedingungen eines Textes?

Die Wahrheitsbedingungen eines Textes sind die Wahrheitsbedingungen der DRS, die auf
der Grundlage der Textes konstruiert werden kann. Was immer Wahrheitsbedingungen
sind, sie miissen zumindest folgende Anforderung erfiillen: Wenn eine bestimmte Situation
gegeben ist, die vollstdndig bekannt ist, miissen sie festlegen, ob die DRS im Hinblick auf
diese Situation wabhr ist, oder falsch, oder ob sie fiir diese Situation gar nicht interpretiert
werden kann, wenn etwa eine Prasuppositionsverletzung vorliegt.

Es gibt natiirlich viele — unendlich viele — mdgliche Situationen, fiir die man iiberpriifen
kann, ob eine gegebene DRS in ihr wahr ist oder nicht. Hier geht es darum, eine oder eine
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wenige dieser Situationen beispielhaft herauszugreifen, um zu zeigen, wie diese Uberprii-
fung aussieht.

Die Situation, die wir annehmen, kann nicht die wirkliche Welt sein, da diese viel zu de-
tailliert ist, um beschrieben werden zu konnen. Wir betrachten vielmehr Modellsituatio-
nen, die abgespeckte, aufs Wesentliche konzentrierte Wirklichkeitsausschnitte darstellen
sollen, ganz dhnlich wie bei anderen Modellen wie Flugzeugmodellen oder Wettermodel-
len auch. Die Modellsituationen, die hier angegeben werden, enthalten aber meist auch das
eine oder andere fiir die Uberpriifung der Wahrheitsbedingungen Uberfliissige, um daran
zu erinnern, dass die Situationen, zu denen eine DRS beurteilt wird, oft viel mehr Dinge
und Beziehungen zwischen Dingen enthalten, als sie in einer DRS ausgedriickt werden.
Modellsituationen enthalten Individuen, die Namen haben kénnen oder auch nicht. Man
nennt diese Menge etwas hochtrabend das Universum des Modells, U. Ferner geben Mo-
dellsituation Eigenschaften und Beziehungen zwischen diesen Individuen an. Ein Beispiel:

(14) U= {Pedro,Fernando,Chiquita,Burro,Asino, a6}

Bauer = {Pedro,Fernando}
Esel = {Chiquita,Burro,Asino,a6}

besitzt = {(Pedro,Chiquita),(Pedro,Burro),(Fernando,Asino)}
schligt = {(Pedro,Chiquita),(Pedro,Burro),(Pedro,Asino)}
hasst = {{Pedro, Fernando), (Fernando, Pedro)}

In unserer kleinen Modellsituation haben wir also fiinf Individuen, davon zwei Bauern und
vier Esel. Die Bauern und drei der Esel haben Namen; ein Esel ist namenlos, und wir nen-
nen ihn a6, das sechste Individuum. Es gibt verschiedene Beziehungen zwischen Individu-
en, die jeweils als eine Menge von Paaren dargestellt werden. Zum Beispiel steht das Paar
(Pedro, Chiquita) in der Menge besitzt; dies soll ausdriicken, dass Pedro Chiquita
besitzt. (Ferner besitzt Pedro auch Burro, und Fernando besitzt Asino). Das Paar (Pedro,
Chiquita) befindet sich auch in der Menge sch1lagt; das soll dafiir stehen, dass Pedro
Chiquita schlédgt.

Es ist klar, dass die DRS (12) in der Modellsituation (14) wahr ist, wenn wir die in der
DRS verwendeten Begriffe PEDRO, CHIQUITA, BESITZT als das Individuum Pedro, das
Individuum Chiquita und die Beziehung besitzt interpretieren. Wir wollen uns nun
ansehen, wie man nachweisen kann, dass eine DRS in einer gegebenen Situation wahr ist.

54.2  Der Begriff der Funktion

In der Formulierung der Wahrheitsbedingungen spielt der Begriff der Funktion oder Ab-
bildung (engl. mapping) eine Rolle. Darunter versteht man eine Zuordnung von Elementen
zwischen zwei Mengen, wobei jedem Element der ersten Menge genau ein Element der
zweiten entspricht (es handelt sich um eine rechtseindeutige und linkstotale Relation).

(15)

a > 1 a > 1 a > 1
b 5 2 b > 2 b >2
c 3 c— 3 c 3
d] a4 d= 4 d >4
Funktion keine Funktion: keine Funktion:

nicht rechtseindeutig nicht linkstotal

Funktionen (und Relationen allgemein) sind Mengen von Paaren, vgl. (16.a), die auch in
der Notation (b) dargestellt werden.

(16) a. {(a, 1), (b, 2),(c, 4), (d, 4)}

b. [a—>1,b—>2, c—4, d—4]
Fiir Funktionen werden héufig Buchstaben wie f oder F verwendet. In unserem Fall ver-
wenden wir Funktionen fiir Beziehungen zwischen Diskursreferenten (Variablen) in einer
DRS und Individuen in einem Modell, und dafiir wird oft der Buchstabe g verwendet.
Nennen wir die Funktion in (15) daher g. Wir konnen dann die aus der Mathematik ge-
wohnte Funktionsschreibweise einsetzen und zum Beispiel schreiben:

17) g(c)=4.

Wir sagen: g weist dem Buchstaben ¢ die Zahl 4 zu, oder: g bildet ¢ auf 4 ab. Wir nennen ¢
das Argument, und 4 den Wert der Funktion g fiir dieses Argument. Allgemein nennt man
die Menge der Individuen, die eine Funktion abbildet, den Argumentbereich (engl. do-
main) und die Menge der Individuen, in die eine Funktion abbildet, den Wertebereich
(engl. range). Wir schreiben auch: g: A — B fiir: g ist eine Funktion von A nach B, mit
dem Argumentbereich A und dem Wertebereich B.

5.4.3 Interpretationsmodelle fiir DRSen

Wenn wir liberpriifen wollen, ob eine DRS in einer Modellsituation wahr oder falsch ist,
miissen die Ausdriicke, die in den Bedingungen von K auftreten (in unsrem Beispiel also
PEDRO, CHIQUITA, BESITZT, SCHLAGT) in der Modellsituation sicher und eindeutig interpre-
tierbar sein. Wir haben die Modellsituation bereits so eingerichtet, dass dies der Fall ist. In
Anlehnung an Verfahrensweisen, die fiir die Interpretation von Logiksprachen entwickelt
worden sind, kann man diese Interpretation als eine Funktion ansehen, welche die Ausdrii-
cke in den Bedingungen von K in den Individuen, Eigenschaften und Mengen des Modells
interpretiert. Fiir diese Interpretationsfunktion wird allgemein der Buchstabe F verwendet.
In unserem Fall wollen wir die Ausdriicke in der DRS wie folgt interpretieren:

(18) F(PEDRO) =Pedro
F(CHIQUITA) =Chiquita
F(BESITZT) =besitzt = {(Pedro,Chiquita),(Pedro, Burro),

(Fernando, Asino)}
F(SCHLAGT) =schléagt = {(Pedro,Chiquita),({Pedro,Burro),
(Pedro,Asino)}

Wir nennen im allgemeinen ein Universium U und eine Interpretationsfunktion F ein
mogliches Modell fiir eine DRS K genau dann, wenn jeder Ausdruck in den Bedingungen
von K durch M interpretiert wird. In diesem Sinne ist (U, F), wobei U das Universum in
(14) und F die Funktion in (18) ist, ein mdgliches Modell fiir die DRS (12). Modelle wer-
den in der Regel als Paare, bestehend aus einem Universum und einer Interpretationsfunk-
tion, angegeben. In unserem Falle haben wir also das folgende Modell:
(19) a. M(]g) = (U, F>

b. U= {Pedro, Fernando,Chiquita, Burro,Asino, a6}

c. F(PEDRO) = Pedro
F(CHIQUITA) = Chiquita
F(BESITZT) = {(Pedro,Chiquita),(Pedro, Burro),
(Fernando, Asino)}
F(SCHLAGT) = {(Pedro,Chiquita),(Pedro, Burro),

(Pedro,Asino)}
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Bei der Angabe der Modellsituation in (14) haben wir die Relationen besitzt und
schl&gt eingefiihrt, die in der Formulierung des Modells M) gar keine Rolle spielen.
Es geniigt, aufzufiihren, wie die Bedeutung der Ausdriicke PEDRO, CHIQUITA, BESITZT,
SCHLAGT interpretiert werden, und dies leistet die Interpretationsfunktion F. Ublicherweise
wird ein Modell daher wie folgt angefiihrt:
(20) a. M=(U,F)

b. U={al,a2,a3,a4,a5,a6}

c. F(PEDRO) = al
F(CHIQUITA) = a3
F(BESITZT) = {(al,a3),{(al,a4d),(a2,ab5)}
F(SCHLAGT) = {(al,a3),{(al,a4d),{(al,ab)}

Wir werden der besseren Lesbarkeit halber aber Modelle meist wie in (19) angeben.

544 Wahrheit einer DRS in einem Modell

Wir haben gesehen, dass das angefiihrte Interpretationsmodell (20) ein mogliches Modell
fiir die DRS (12) ist. Nun geht es darum, zu zeigen, dass die DRS in dem angefiihrten
Modell auch wabhr ist. Die zugrundeliegende Idee ist die folgende:

Wir miissen eine Abbildung g der DRen der DRS K in das Universum von M finden, so-
dass alle Bedingungen, die in K fiir die DRen ausgedriickt sind, durch die Interpretatins-
funktion F in dem Modell M erfiillt sind.

Wir nennen eine solche Abbildung von DRen in Individuen des Universums eine DR-Bele-
gung oder Variablenbelegung. In unserem Fall finden wir die folgende DR-Belegung von
DRen der DRS in das Modell:

(21) g {x4,x,} > {Pedro,Fernando,Chiquita, Burro Asino,a6}
g=[x; » Pedro, x, > Chiquita]

Wir iiberpriifen nun Schritt fiir Schritt, ob die Bedingungen der DRS fiir diese DR-

Belegung in dem Modell M9, erfiillt sind:

(22) a. x, =PEDRO ist erfiillt, da gilt:
g(x;) = F(PEDRO) ist erfiillt, da gilt:
Pedro = Pedro

b. x, = CHIQUITA ist efiillt, da gilt:
g(x,) = F(CHIQUITA) ist erfiillt, da gilt:
Chiquita = Chiquita

C. X BESITZT X, ist erfiillt, da gilt:
(g(x1), g(x2)) € F(BESITZT) ist erfiillt, da gilt:
(Pedro, Chiquita)e {(Pedro,Chiquita),(Pedro, Burro),
(Fernando, Asino)}

d. x| SCHLAGT X, ist erfiillt, da gilt:
(g(x1), g(x2)) € F(SCHLAGT) ist erfiillt, da gilt:
(Pedro, Chiquita)e {(Pedro,Chiquita),(Pedro, Burro),
(Pedro, Asino)}

Alle vier Bedingungen sind also erfiillt. Das Beispiel zeigt, wie die Bedingungen tiberpriift
werden: Eine Identitdtsbedingung wie “x; = PEDRO” wird iiberpriift, indem nachgesehen

wird, ob der Wert von g fiir den DRen x; identisch ist mit der Interpretation von PEDRO,
und eine Beziehung wie “x; SCHLAGT X,” wird {iberpriift, indem nachgesehen wird, ob das
Paar (g(x)), g(x2)) in der Beziehung steht, durch die SCHLAGT interpretiert wird.

5.5 Indefinite Nominalphrasen

5.5.1 DRSen mit indefiniten Nominalphrasen

Bisher haben wir als einzige NP-Kategorie Eigennamen und Pronomina betrachtet. Erstere
fiihren neue DRen ein, deren Interpretation vollstidndig festgelegt ist, da sie mit dem Na-
menstriger identisch sein miissen: Wenn wir eine Bedingung x; = PEDRO haben, dann
muss fiir eine zuldssige Einbettung g und Interpretationsfunktion F gelten: g(x,) =
F(PEDRO). Letztere greifen bereits eingefiihrte DRen auf.

Wie verhilt es sich mit indefiniten NPn, wie z.B. a farmer oder a donkey? Dies sind sicher-
lich keine anaphorischen NPn die einen bereits eingefithrten DRen aufgreifen. Sie fithren
also ebenfalls neue DRen ein. Im Gegensatz zu Namen ist es aber nicht genau festgelegt,
auf welches Individuum eine indefinite NP sich bezieht. Die indefinite NP a donkey driickt
lediglich aus, dass der mit ihr assozierte DR ein Esel sein muss, es wird aber nicht festge-
legt, welcher.

Betrachten wir zur Illustration den folgenden Text:
(23) Pedro owns a donkey. He beats it.

Wir gehen wieder von einer leeren Anfangs-DRS K aus. Die Interpretation des ersten Sat-
zes fiihrt zu der folgenden DRS:

(24) Ky + Pedro owns a donkey.

K]Z X1 X»

X, =PEDRO
ESEL(X,)
X BESITZT X;

[x1 X5 | X; = PEDRO, ESEL(X;), X; BESITZT X;]

Die Schreibweise ESEL(X;) driickt aus, dass der Diskursreferent x, die Eigenschaft besitzt,
ein ESEL zu sein; wir hétten also auch etwas ldnger schreiben konnen: x, IST EIN ESEL. Die
verwendete Schreibweise lehnt sich an die Notation in der Logik an.

Die Interpretation des zweiten Satzes fiihrt dann zu der folgenden DRS:

(25) K, + He beats it.

Kz: X1 X»

X; = PEDRO [x1 X, | X; = PEDRO, ESEL(X;), X; BESITZT X»,
ESEL(X>) X1 SCHLAGT X»]

X1 BESITZT X,
X1 SCHLAGT X,

Die einzigen Kandidaten, um die Pronomina /e und it zu interpretieren, sind die DRen x;
und x,. Fiir den DRen x; gibt es die Bedingung x; = PEDRO, und PEDRO ist maskulin; fiir
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den DRen x; gibt es die Bedingung ESEL(x;), wobei dieses im Englischen das Nomen don-
key wiedergibt, welches in dieser Sprache ein Neutrum ist.

Man sieht hier, dass die Genusinformation fiir die Auflosung der pronominalen Ausdriicke
von Bedeutung ist, und nicht nur die Natur des Referenzobjekts selbst, denn bei dem ge-
schlagenen Esel konnte es sich ja durchaus um Chiquita, einen weiblichen, handeln (vgl.
die feminine Form des Pronomens in unserem Beispiel (9)). Wir konnen diese Information
in unsere DRS-Sprache integrieren, indem wir die DRen nach ihrem Genus markieren (wir
hitten dann z.B. m; fiir einen maskulinen DRen und n; fiir einen Neutrum-DRen), was wir
hier jedoch um der Einfachheit willen unterlassen.

5.5.2  Interpretation von DRSen mit indefiniten Nominalphrasen

Wie wird eine DRS-Bedingung wie ESEL(X;) interpretiert? In unserer Beispiesituation (14)
sollte der Text sicherlich wahr sein, denn Pedro besitzt in diesem Modell einen Esel, den er
schldgt, ndmlich Chiquita.

Wir kénnen dies auch formal nachweisen. Hierzu betrachten wir ein Modell M = (U, F),
das genauso wie (19) aussieht, fiir das aber noch zusétzlich gilt:

(26) F(ESEL)= {Chiquita,Burro,Asino,ab }

Dem Begriff der DRS-Beschreibungssprache ESEL wird also die Menge aller Esel in dem
Modell zugewiesen.
Um zu zeigen, dass die DRS K, von (25) wahr ist, muss man zeigen, dass es eine DR-Bele-
gung g von {x;, X,} in U gibt, welche alle Bedingungen erfiillt. Ein Beispiel ist die DR-Be-
legung, die wir bereits oben verwendet haben, namlich die Funktion g: [x; — Pedro, X,
— Chiquital]. Die erste, dritte und vierte Bedingung ist erfiillt, wie wir bereits in (22)
gezeigt haben. Die zweite Bedingung ist ebenfalls erfiillt:
(27) b. ESEL(x,) ist erfiillt, da gilt:

g(x2) € F(ESEL) ist erfiillt, da gilt:

Chiquita € {Chiquita,Burro,Asino,a6}
Daneben gibt es eine zweite DR-Belegung g”: [x; — Pedro, x, — Burro], die alle Be-
dingungen wahr macht. Es gilt ndmlich insbesondere:
(28) b. ESEL(x,) ist erfiillt, da gilt:

g’(xy) € F(ESEL) ist erfiillt, da gilt:

Burro € {Chiquta,Burro,Asino,a6}

C. X BESITZT X, ist erfiillt, da gilt:
(g'(x1), g'(x2)) € F(BESITZT) ist erfiillt, da gilt:
(Pedro, Burro) € {(Pedro,Chiquita),(Pedro, Burro),
(Fernando, Asino)}

d. x| SCHLAGT X, ist erfiillt, da gilt:
(g(x1), g(x2)) € F(SCHLAGT) ist erfiillt, da gilt:
(Pedro, Burro)e {(Pedro,Chiquita),(Pedro,Burro),
(Pedro,Asino)}
Damit illustriert dieses Modell, dass indefinite Nominalphrasen sich nicht auf ein bestimm-

tes Objekt beziehen miissen. Der Diskursreferent x, kann auf verschiedene Weise interpre-
tiert werden.

5.6 Aufgaben

Aufgabe 1
Geben Sie ein Modell fiir die Interpretation der DRS (12) an, in dem die DRS nicht wahr
ist.

Aufgabe 2

Geben Sie ein mogliches Modell an, in dem die folgende DRS, die den Text Fernando
owns a donkey. He beats it reprisentiert, wahr ist.

[x1 X5 | X; = FERNANDO, ESEL(X;), X; BESITZT X,, X; SCHLAGT X;]

Aufgabe 3

Fiir welche Einbettungen ist die folgende DRS, die den Satz Pedro beats a donkey repri-
sentiert, in dem angegebenen Modell wahr?

[x; Xz | Xy = PEDRO, ESEL(X;), X; SCHLAGT X;]

Aufgabe 4

Nehmen Sie die Interpretation F(BAUER) = bauer = {Pedro,Fernando} an. Fiir
welche Einbettungen ist die folgende DRS, die den Satz A farmer owns a donkey repréasen-
tiert, in dem angegebenen Modell wahr, wenn farmer in der DRS durch BAUER wiederge-
geben wird?

[x; X5 | BAUER(X1), X| BESITZT X;]
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6. DRSen mit komplexen Bedingungen: Negation und Disjunktion

Wir haben bisher Texte betrachtet, die zu DRSsen mir einfachen Bedingungen gefiihrt ha-
ben. In der DRT konnen aber auch Sitze behandelt werden, die Negationen, Disjunktionen,
Konditionalsitze und Quantifikationen enthalten. Solche Sitze fithren zu komplexen Be-
dingungen, die selbst wiederum die Gestalt von DRSen haben. Sowohl die Regeln fiir die
Zugénglichkeit von Diskursreferenten als auch die fiir die Interpretation von DRSen in
einem Modell miissen auf solche Bedingungen Riicksicht nehmen. In diesem Kapitel be-
trachten wir zunéchst die Negation und die Disjunktion. Der klassische Text der DRT,
Kamp (1981) enthilt zwar keine Behandlung der Negation, aber es ist gut, sich zunéchst
einmal negierte Sidtze vorzunehmen (wie z.B. in Kamp & Reyle 1993), bevor wir zu Kon-
ditionalsédtzen und Quantoren iibergehen.

6.1 Die Negation

6.1.1  Negation als komplexe DRS-Bedingung

Es gibt zwei Aufgaben:

» wir miissen die Wahrheitsbedingungen von Sétzen wie (1.a) erkldren;

» wir miissen erkldren, weshalb Texte wie (b) in der naheliegenden Lesart ungrammatisch
sind, wenn sich it auf a donkey beziehen soll, d.h. wir miissen die begrenzte Lebens-
spanne des Diskursreferenten erkliren.

(1) a. Pedro doesn’t own a donkey.
b. *Pedro doesn’t own a donkey. He beats it.

Die DRS-Konstruktionsregel fiir Negation fiihrt zu der Einfithrung einer neuen DRS als
Teil der bereits bestehenden DRS. Zum Beispiel fiihrt (1.a) zu der folgenden DRS:

(2) Ky + Pedro doesn’t own a donkey

K]Z X1
X; = PEDRO [ x; | x; =PEDRO, — [X; | ESEL(X,), X BESITZT X;]]
- X2

ESEL(X,)
X BESITZT X;

Die zweite Bedingung dieser DRS besteht aus einer negierten DRS (das Zeichen “—” steht
fiir die Negation). Sie soll ausdriicken, dass es keine Mdoglichkeit gibt, die eingebettete
DRS [x; | ESEL(X,), X; BESITZT X,] wahrzumachen.

Sehen wir uns zunéchst an, wie eine solche DRS interpretiert wird.

6.1.2  Wahrheitsbedingungen negierter Sétze

Den Bedeutungsbeitrag der Negation kann man am besten so ausdriicken: Wenn in den
Bedingungen einer DRS K eine negierte Bedingung —K’ auftritt, dann kdnnen nur solche

DR-Belegungen g die DRS K erfiillen, die die negierte DRS K’ gerade nicht erfiillen. Die-
se Uberlegung legt die folgende Regel nahe:

(3) Eine DR-Belegung g von DRen in ein Modelluniversum erfiillt eine Bedingung —K’
in einem Modell (U, F) gdw. g die DRS K” in (U, F) nicht erfiillt.

Nun kann aber, wie auch in unserem Beispiel, K’ neue DRen einfiihren. Fiir diesen Fall
miissen wir diese Interpretationsregel wie folgt prézisieren:

(4) Eine DR-Belegung g von DRen in ein Modelluniversum erfiillt eine Bedingung —K’
in einem Modell (U, F) gdw. es keine Erweiterung g’ von g gibt, welche die DRS
K’ in (U, F) erfiillt.

Betrachten wir zum Beispiel das folgende Modell M = (U, F):

(5) U={Pedro,Fernando,Chiquita,Burro,Asino}

F(PEDRO) = Pedro,

F(ESEL) = {Chiquita,Burro,Asino}

F (BESITZT) = {(Fernando, Chiquita), (Fernando, Burro)}

F(SCHLAGT) = {{(Pedro, Chiquita)}
Offensichtlich ist unser Beispiel in diesem Modell wahr. Um dies zu zeigen, muss man
folgendes nachweisen:

(6) Es gibt eine DR-Belegung g: {x;} — U, welche alle Bedingungen von K; wahr
macht.

Die gesuchte Funktion ist g: [x; — Pedro]. Wir kdnnen zeigen, dass diese Belegung die
beiden Bedingungen der DRS fiir das Modell wahr machen:
(7) a. x, =PEDRO ist erfiillt, da gilt:

g(x;) = F(PEDRO) ist erfiillt, da gilt:

Pedro = Pedro

b. =[x, | ESEL(Xy), X| BESITZT X;] ist erfiillt, da gilt:
es gibt keine Erweiterung g’ von g, sodass gilt:
g’ erfiillt [x, | ESEL(Xy), X| BESITZT X;]
Um zu zeigen, dass letztere Behauptung wahr ist, kann man sich verschiedene Kandidaten
fiir die Erweiterung g’ ansehen. Nehmen wir als Beispiel g” = [x; — Pedro, x, — Chi-
quital. Dies ist sicherlich eine Erweiterung von g, da g und g’ dem einzigen Objekt im
Argumentbereich von g denselben Wert zuweisen (ndmlich x; den Wert Pedro). Es gilt:
(8) a. ESEL(xy) ist erfiillt, da gilt:
g’(xy) € F(ESEL) ist erfiillt, da gilt:
Chiquita € {Chiquita,Burro,Asino}
b. x; SCHLAGT X, ist nicht erfiillt, da gilt:
(g'(x1), g'(x2)) € F(BESITZT), ist nicht erfiillt, da gilt:
(Pedro,Chiquita)ll {{Fernando,Chiquita),(Fernando,Burro)}
Ahnlich geht es allen anderen Erweiterungen der DR-Belegung g, wie leicht zu sehen ist.
Damit aber erfiillt g beide Bedingungen, und die DRS ist wahr in dem Modell (5).

6.1.3  Wahrheitsbedingungen und Zuginglichkeit fiir Diskursreferenten

Wir haben gesehen, wie die Negation im Rahmen der DRT behandelt wird. Wir wenden
uns jetzt dem zweiten Desiderat zu: Weshalb sind Texte der Art (1.b) ungrammatisch?
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Nach dem ersten Satz wird die DRS K| in (2) erzeugt. Auf dieser Grundlage soll dann der
zweite Satz von (1.b) interpretiert werden.

(9) K, + He beats it.

Kz: X1
X; = PEDRO [ x; | x; =PEDRO, — [X; | ESEL(X,), X BESITZT X;]
*X1 SCHLAGT X3]]
- X2

ESEL(X7)
X BESITZT X;

*X| SCHLAGT X,

Das Problem bei der letzten Bedingung liegt darin, dass der DR x, an dieser Stelle gar nicht
zuginglich ist. Er ist ja nicht unter den DRen der DRS aufgefiihrt, zu der die Bedingung
“X; SCHLAGT X;,” gehort, sondern in einer eingebetteten DRS.

Diesem formalen entspricht ein inhaltlicher Grund, der mit der Interpretation solcher
DRSen zu tun hat: Wir haben gesehen, dass eine eingebettete Bedingung —K” fiir eine Ab-
bildung g und ein Modell (U, F) erfiillt ist, wenn es keine Erweiterung g’ von g gibt, so-
dass g’ die DRS K’ in (U, F) erfiillt. Die DRen, die in K’ eingefiihrt sind, spielen daher nur
fiir die Erweiterung von g zu g’ eine Rolle. Das heift, die zusitzlichen DRen in K’ kdnnen
nur fiir die Interpretation innerhalb der negierten DRS —K’ angesprochen werden. Es ist
also nicht zufillig, dass wir bei der Auflosung von Pronomina nicht in eine negierte DRS
hineinsehen konnen: Es folgt unmittelbar aus der Art und Weise, wie die Negation inter-
pretiert wird.

6.1.4 Namen vs. indefinite NPn
Im Gegensatz zu (1.b) ist der folgende Text wohlgeformt:

(10) Pedro doesn’t own Chiquita. (But) he beats her.

Eigennamen erdffnen also andere Zugangsmoglichkeiten fiir anaphorische Ausdriicke als
indefinite NPn. Dies ist zu erwarten, da sie sich ja auf bestimmte Entititen beziehen. Fiir
unsere DRS-Konstruktionsregeln heif3t dies, dass die Diskursreferenten fiir Eigennamen
wie auch die zugehdrigen Bedingungen stets in der hochsten DRS eingefiihrt werden. Un-
ser Beispiel fiihrt also sukzessive zu den folgenden DRSen.

(11) Kg + Pedro doesn’t own Chiquita + He beats her.

6.2 Die Disjunktion

6.2.1 Disjunktion als komplexe DRS-Bedingung
Wir betrachten nun die Reprisentation von Séitzen, welche die Disjunktion oder enthalten.

(12) Pedro owns a donkey, or he owns a horse.

Dieser Satz fiihrt (bei einer leeren Input-DRS) zu der folgenden DRS, bei der die beiden
Alternativen jeweils durch eine eingebettete DRS dargestellt werden. Diese beiden DRS
werden durch das Zeichen fiir die Disjunktion “v” (fiir lateinisch vel ‘oder’) verkniipft. Die
DRen von Eigennamen werden dabei in der obersten DRS eingefiihrt, die von indefiniten
NPn in der lokalen DRS.

(13) Kg + Pedro owns a donkey, or he owns a horse. =K,

X1
x; = PEDRO
X2 X3 [X] | X1 = PEDRO
[x, | ESEL(X3), X; BESITZT X,] VvV
ESEL(X) Vv | PFERD(X3) [x3 | PFERD(X3), X| BESITZT X3]]

X; BESITZT X, X; BESITZT X3

Wir vermuten wegen dieser Notation bereits, dass die DRen x, oder x; fiir den Folgedis-
kurs nicht mehr zur Verfiigung stehen, da sie ja in eingebetteten DRSen auftreten. Dies ist
auch tatsdchlich der Fall:

(14) Pedro owns a donkey, or he owns a horse. *He beats it.
(15) K, + He beats it.

X

x; = PEDRO
X3 X3
ESEL(X) PFERD(X3)

X; BESITZT X,

X1 BESITZT X3

X1 X2

X

X2

x; = PEDRO
X, = CHIQUITA

X; BESITZT X,

x; = PEDRO
X, = CHIQUITA

X; BESITZT X,

X; SCHLAGT X,

*X| SCHLAGT X, /X; SCHLAGT X3

Dies weist auf eine liberraschende Asymmetrie im Verhalten von Konjunktionen und Dis-
junktionen hin. Bei Konjunktionen ist die anaphorische Aufnahme ohne weiteres moglich:

(16) Pedro owns a donkey, and he owns a horse. He beats it / the donkey / the horse.
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X] X2 X3

= PEDRO
ESEL(X,)
X BESITZT X;

PFERD(X3)
X BESITZT X3

Die DRT sagt diese Asymmetrie voraus, da Konjunktionen einfach zur Addition von Be-
dingungen fiihren:

(17) Ko + Pedro owns a donkey,

and he owns a horse. + He beats the donkey.

X] X2 X3

= PEDRO
ESEL(X,)
X BESITZT X;

PFERD(X3)
X BESITZT X3

X| SCHLAGT X3

Diese Asymmetrie zwischen Konjunktionen und Disjunktionen ist bemerkenswert, da diese
beiden Operationen in der Aussagenlogik gleich komplex sind. Die Konjunktion A verbin-
det wie die Disjunktion v zwei Aussagen zu einer neuen Aussage; die beiden Operationen
unterscheiden sich lediglich durch ihre Bedeutung: Eine Aussage ® A ¥ ist wahr, wenn
beide Teilaussagen wahr sind, und sonst falsch; eine Aussage @ v ¥ ist falsch, wenn beide
Teilaussagen falsch sind, und sonst wahr. Aus dieser Analyse folgt nicht, dass sich Dis-
junktion und Konjunktion in ihrem anaphorischen Potential unterscheiden. Die DRT bietet
damit eine Reprasentation der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke, die besser ist als die der
Aussagenlogik oder der Logiken, die direkt darauf aufbauen, wie die sog. Pradikatenlogik.

6.2.2  Interpretation von disjunktiven DRS-Bedingungen
Wie werden nun disjunktive Bedingungen interpretiert? Wir haben die folgende Regel:

(18) Eine DR-Belegung g von DRen in ein Modelluniversum erfiillt eine Bedingung
K’ v K” in einem Modell (U, F) gdw.
a. es gibt eine Erweiterung g’ von g, sodass g’ die DRS K’ in (U, F) erfiillt;
oder
b. es gibt eine Erweiterung g” von g, sodass g” die DRS K” in (U, F) erfiillt.

Wir testen also, ob die DRS K’ oder die DRS K” durch Erweiterungen der DR-Belegung g
erfiillt werden kann. Wenn eine der beiden Moglichkeiten (oder auch beide) zum Ziel fiih-
ren, dann erfiillt g die Bedingung K’ v K”.

Betrachten wir hierzu das folgende Modell:

(19) U= {Pedro,Fernando,Chiquita, Burro, Bucko,Rosinante}

F(PEDRO) = Pedro,

F(ESEL) = {Chiquita,Burro}

F(PFERD) = {Bucko, Rosinante}

F (BESITZT) = {(Fernando, Chiquita), (Pedro, Bucko)}
F(SCHLAGT) = {(Fernando, Chiquita), (Pedro, Bucko)}

Der Beispielstext (12) ist in diesem Modell offensichtlich wahr. Um dies nachzuweisen,
miissen wir eine DR-Belegung angeben, die den Text wahr macht. Dies ist die Belegung g:
[x; > Pedro]. Wir kdnnen nédmlich zeigen:

(20) a. x, = PEDRO ist erfiillt, da gilt:
g(x;) = F(PEDRO) ist erfiillt, da gilt:
Pedro = Pedro

b. Es gibt eine Erweiterung von g, ndmlich g’ = [x; = Pedro, x; - Bucko],
fiir die gilt, dass sie die DRS [x3 | PFERD(X3), X BESITZT X3] erfiillt:

i. PFERD(X3) ist erfiillt, da gilt:
g’(x3) € F(PFERD) ist erfiillt, da gilt:
Bucko € {Bucko,Rosinante}

il. X BESITZT x; ist erfiillt, da gilt:
(g'(x1), g'(x3)) € F(BESITZT) ist erfiillt, da gilt:
(Pedro, Bucko) € {{(Fernando,Chiquita), (Pedro, Bucko)}

Damit haben wir gezeigt, dass es mit g eine DR-Belegung gibt, welche die DRS wahr
macht.

Aus der Interpretationsregel fiir die Disjunktion wird auch klar, weshalb der DR x3 in ei-
nem Folgesatz nicht aufgegriffen werden kann. Die DR-Belegung g wird ja nur zum
Zweck der Uberpriifung der disjunktiven Bedingung zu g’ erweitert. Fiir den Folgesatz
steht dann nur wieder die DR-Belegung g zur Verfiigung, und diese ist ja fiir x; nicht defi-
niert.

6.3  Aufgaben.

Aufgabe 1

Konstruieren Sie eine DRS zu dem folgenden Text:

Maria hat einen Sohn und eine Tochter. Der Sohn arbeitet in einer Klinik. Sie liegt an ei-
nem Fluss. Die Tochter arbeitet in einer Wundertiitenfabrik oder in einem Tierheim. Sie
lebt nicht in Osnabriick.

Ausdriicke wie Maria hat einen Sohn sollen dabei wie folgt in DRS-Bedingungen tiiber-
fiihrt werden: SOHN(X, X,), wobei der DR x; die Elternrolle hat und der DR x, die Sohnes-
rolle.

Aufgabe 2

Zeigen Sie, dass die DRS in dem folgenden Modell (U, F) wahr ist:
U={a,b,c,d,e,f,9,h,i,j,k,1,m,n,0,p}
F(MARIA) = m,

F(SOHN) = {(m, a), (n, b)},

F(TOCHTER) = {{m, ), (n, d)},

F(KLINIK) = {e, f},

F(WUNDERTUTENFABRIK) = {g, h},

F(TIERHEIM) = {1, j},

F(FLuss) = {k, 1},

F(ARBEITET IN) = {(a, e), (d, £), {(c, h)},

F(LIEGT AN) = {{e, k)},

F(LEBT IN) = {(m,0), (a,0), (b,0),{(c.p), {(d,0), (n,0)}
F(OSNABRUCK) = o,

F(PADERBORN) = p
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7. DRT: Konditionalsitze und Sitze mit Quantoren

Wie die Negation und die Disjunktion, so fithren auch Konditionalsitze und Satze mit
quantifizierenden Nominalphrasen wie in (1.a,b) in der DRT zu komplexen Bedingungen,
welche die Zugénglichkeitsrelation zu DRen systematisch beschrianken.

(1) a. Ifa farmer owns a donkey, he beats it.

b. Every farmer who owns a donkey beats it.
In der DRT werden Sitze dieser Art auf die gleiche Weise behandelt, da ihre Wahrheits-
bedingungen und Zugénglichkeitsbedingungen identisch oder zumindest sehr dhnlich sind.
Man kann sich vorstellen, dass Konditionalsétze einen verborgenen adverbialen Quantor
enthalten, den man auch ausbuchstabieren kann:

(2) a. Always, if a farmer owns a donkey, he beats it.
b. If a farmer owns a donkey, he always beats it.

Wir konnen auch andere Quantoren verwenden:
(3) a. Most of the times / Often, if a farmer owns a donkey, he beats it.
b. If a farmer owns a donkey, he often / rarely / never beats it.
Wenn ein expliziter Quantor fehlt, verstehen wir den Satz als einen, der allquantifiziert ist.
Das trifft iibrigens auch auf Sétze der folgenden Art zu:
(4)  Ein Hund bellt.

In einer Lesart — der sogenannten generischen Interpretation — sagt dieser Satz so viel wie:
Jeder Hund bellt. Auch hier haben wir einen “stillen” Allquantor.

7.1 DRSen von Konditionalsitzen und quantifizierten Sitzen

Betrachten wir die folgenden Beispiele, die etwas allgemeiner sind als die in der Einleitung
angefiihrten, weil durch eine indefinite NP ein zusétzlicher DR eingefiihrt wird. Es wird
hier auch zur Verdeutlichung die syntaktische Struktur angegeben. Der Konditionalsatz
besteht aus zwei Teilsétzen, die Protasis und Apodosis genannt werden. Der quantifizierte
Satz besteht aus einer quantifizierten NP, die durch einen Relativsatz erweitert wurde, und
den Restsatz.

(5) a. [Ifa farmer owns a donkey), [he beats it with a stick)].
b. [Every farmer [who owns a donkey]] [beats it with a stick].

7.1.1 Aufbau der DRS

Angenommen, diese Sétze werden auf der Grundlage einer DRS K, der Représentation
des Vorgéngerdiskurses, in einer DRS repréisentiert. Wenn wir wie zuvor vereinfachend
annehmen, dass K, die leere DRS ist, dann erhalten wir die folgende DRS als Resultat, die
hier wieder in zwei Formaten angegeben wird.

(6) Ko+ Ifafarmer owns a donkey, he beats it with a stick
Ko + Every farmer who owns a donkey beats it with a stick

X1 Xp X3

BAUER(X) 0 |STECKEN(x3)
ESEL(X>) X1 SCHLAGT X, MIT X3
X1 BESITZT X,

[ | [x1 X2 | BAUER(X;), ESEL(X>), X1 BESITZT X;]
0 [x3| STECKEN(X3), X; SCHLAGT X, MIT X3]]

Der Konditionalsatz oder der Satz mit dem Quantor every farmer fithrt zu einer komplexen
Bedingung, die aus zwei DRSen besteht, die durch das Symbol [ verbunden sind. Die erste
DRS wird Antezedens-DRS genannt, die zweite Konsequens-DRS. Die Antezedens-DRS
entspricht dabei der Protasis bzw. der quantifizierten NP, und die Konsequens-DRS ent-
spricht der Apodosis bzw. dem Restsatz.

Im Falle des Konditionalsatzes sehen wir: Die indefiniten NPn in der Protasis fithren DRen
innerhalb der Antezedens-DRS ein (und nicht innerhalb der globalen DRS). Diese DRen
(hier x; und x,) konnen offensichtlich innerhalb der Konsequens-DRS aufgegriffen werden.
Die Apodosis kann dariiber hinaus weitere DRen durch indefinite NPn einfiihren, die dann
innerhalb der Konsequens-DRS aufgefiihrt werden (hier: x;).

Im Falle von Sitzen mit quantifizierten NPn sehen wir, dass das Nomen mit dem Quantor
(hier farmer) durch einen DRen in der Antezedens-DRS représentiert wird (hier x,). Ein
Relativsatz kann weitere DRen einfithren, wie in unserem Beispiel x,. In der Konsequens-
DRS wird der Diskursreferent des quantifizierten Nomens aufgegriffen (hier x,), die DRen
des Relativsatzes sind zugénglich (hier x,), und es konnen durch indefinite NPn weitere
DRen eingefiihrt werden (hier x3).

7.1.2  Zuginglichkeitsbeschrinkungen

Die Art der Représentation von Konditionalsétzen und Satzen mit quantifizierten NPn
macht bereits bestimmte Vorhersagen iiber Zugénglichkeitsbeschrankungen. Insbesondere
ist zu erwarten, dass die innerhalb der Antezedens-DRS und Konsequens-DRS eingefiihr-
ten DRen spéter nicht mehr zugénglich sind. Dies sagt richtig voraus, dass die folgenden
Fortsetzungen mit den Antezedentien a farmer, a donkey oder a stick fiir he in (a), it in (b)
und it in (c) nicht mdglich sind.

(7)  Ifa farmer owns a donkey, he beats it with a stick.
a. *He does not respect animal rights.
b. *Itis a poor animal.
c. *It is made of bamboo.

(8)  Every farmer who owns a donkey beats it with a stick.

a. *He does not respect animal rights.

b. *Itis a poor animal.

c. *It is made of bamboo.
Bei diesem Beispiel konnte man bei (c) Zweifel haben. Tatsdchlich kann man sich eine
Lesart des ersten Satzes denken, in der diese sich auf einen bestimmten Stecken bezieht
(wenn sich etwa, was natiirlich hochst unwahrscheinlich ist, alle Bauern desselben Ste-
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ckens zum Priigeln ihrer Esel bedienen). Es handelt sich hierbei um die sogenannte “spezi-
fische” Lesart der indefiniten NP a stick, die wir spéter behandeln werden.

Ebenfalls auf spéter verschieben miissen wir die Diskussion des Phinomens, dass Fortset-
zungen wie die folgenden moglich sind:

(9) a. They do not respect animal rights.
b. They are poor animals.

Dass dies keine einfachen anaphorischen Beziige sind, sieht man schon daran, dass die
Pronomina hier pluralisch sind, ihre vermeintlichen Antezedentien (a _famer, a donkey)
jedoch nicht. Wir werden auf dieses Phinomen zuriickkommen, wenn wir sog. Summen-
DR behandeln.

Ferner sind aber auch anaphorische Beziige wie in dem folgenden Beispiel moglich:
(10) Every rice farmer owns a plough. He uses it to loosen the dirt in the fields.

Hier beschreibt der zweite Satz ganz dhnlich wie der erste Satz eine allgemeine Regel.
Dass hier ebenfalls anaphorische Beziehungen zu vermeintlich unzuginglichen DRen mog-
lich sind, wird uns in dem Abschnitt zu modaler Subordination beschéftigen.

7.2 Die Wahrheitsbedingungen von Konditionalsétzen
und von Sitzen mit Quantoren

Die Wahrheitsbedingungen von Konditionalsdtzen und Satzen mit Quantoren gehéren zum
Komplexesten, was die Semantik der natiirlichen Sprache zu bieten hat; man hat solche
Sitze erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts zu verstehen begonnen, und kaum ein Sprach-
wissenschaftler wiirde behaupten, wir wiirden bereits alles iiber sie wissen. Daher miissen
wir in dieser Einfithrung auch verschiedene Vereinfachungen vornehmen.

7.2.1  Wahrheitsbedingungen, erste Ndherung

Wir erinnern uns, dass die Wahrheitsbedingungen einer DRS angeben, in welchen Situati-
onen diese wahr sind und in welchen falsch. Situationen werden dabei durch Modelle rep-
rasentiert, die aus Individuen bestehen, die bestimmte Eigenschaften haben und in be-
stimmten Relationen zueinander stehen.

Eine DRS ist dabei wahr in einem Modell, wenn es eine Abbildung (Belegung) von allen
ihren DRen in die Individuen des Modells gibt, welche alle ihre Bedingungen wahr ma-
chen.

Ein Konditionalsatz oder ein Satz mit Quantor fithrt nun zu einer komplexen Bedingung
der Gestalt K’ I K”. Die Frage ist: Wann ist eine solche Bedingung in einem Modell wahr?
In einer ersten Ndherung sollte dies unter den folgenden Umsténden der Fall sein:

(11) Es sei eine Einbettung g von DRen in Individuen eines Modells gegeben.
Die Einbettung g macht die Bedingung K I K” in dem Modell wahr gdw.
— jede Erweiterung h von g, die K’ in dem Modell wahr macht
— 5o beschaffen ist, dass h auch K” in dem Modell wahr macht.
Das heifit, jeder Weg, um die Antezedens-DRS K’ wahr zu machen, eréffnet einen Weg,
um die Konsequens-DRS K” wahr zu machen.
Betrachten wir dies an dem folgenden Modell (M, F):

(12) U= {Pedro,Juan, Fernando,
Chiquita,Burro,Asino, a7}

F(BAUER) = {Pedro, Juan, Fernando},
F(ESEL) = {Chiquita, Burro,Asino, a7}
F(BESITZT) = {{Pedro,Chiquita), (Pedro, Burro),(Juan,Asino)}
F(SCHLAGT} = {{(Pedro, Chiquita), (Pedro, Burro),(Juan, Asino),
(Fernando, Burro)}
Wir interpretieren den folgenden Text:
(13) Pedro is a farmer. Every farmer who owns a donkey beats it.

Dies fiihrt zu der folgenden DRS, wenn die initiale DRS leer ist.

(14)

X

x; = PEDRO
BAUER(X,)

Xy X3

BAUER(X,) 0
ESEL(X3) X, SCHLAGT X3
X, BESITZT X3

Diese DRS ist offensichtlich in dem Modell (12) wahr. Kénnen wir dies auch nachweisen?
Hierzu miissen wir eine Belegung von der Menge der DRen, hier der Einermenge {x,}, in
das Universum des Modells angeben, so dass alle Bedingungen erfiillt sind. Wir kénnen
zeigen, dass g: [x; — Pedro] eine solche Funktion ist:
» g erfillt die erste Bedingung, da g(x;) = Pedro = F(PEDRO)
» g erfiillt die zweite Bedingung, da g(x;) = Pedro € F(BAUER)
» g erfillt auch die dritte, komplexe Bedingung. Es gilt ndmlich:
— Jede Erweiterung h von g zu einer Belegung die auch die Antezedens-DRS erfiillt
(davon gibt es insgesamt drei, ndmlich:
h’=[x; — Pedro, x, — Pedro, x; — Chiquita],
da h/(x;)=Pedro € F(BAUER)
h’(x3) =Chiquita e F(ESEL)
(W'(x,), h'(x3)) = (Pedro, Chiquita) € F(BESITZT)
h” =[x, — Pedro, x, — Pedro, x; — Burro]
da h”(xp)=Pedro e F(BAUER)
h”(x3) =Burro € F(ESEL)
(h”(x2), h”(x3)) = (Pedro, Burro) € F(BESITZT)
h” =[x; — Pedro, X, — Juan, X3 — Asino]
da h”(x,)=Juan € F(BAUER)
h”(x;) =Asino € F(ESEL)
(h"”’(x,), h”’(x3)) = (Juan, Asino) € F(BESITZT)
— erfiillt auch die Konsequens-DRS, insbesondere gilt ndmlich:
h” erfiillt sie, da ¢h’(xy), h'(x,)) = (Pedro, Chiquita) € F(SCHLAGT),
h” erfiillt sie, da (h”(x,), h”(x;)) = (Pedro, Burro) € F(SCHLAGT),
h” erfiillt sie, da (h"’(x2), h”’(x,)) = (Juan, Asino) € F(SCHLAGT).
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Damit haben wir ganz genau gezeigt, dass die DRS in dem angegebenen Modell wahr ist.

7.2.2  Wahrheitsbedingungen, zweite Niherung

In der Angabe der Wahrheitsbedingung fiir quantifizierte DRS-Bedingungen, die aus einer
Antezedens-DRS und einer Konsequens-DRS bestehen, wie wir sie in (11) formuliert ha-
ben, blieb noch unberiicksichtigt, dass in der Konsequens-DRS neue Diskursreferenten
eingefiihrt werden konnen, wie etwa in den Beispielen (5a,b). Fiir diesen Fall muss dafiir
gesorgt werden, dass die durch die Antezedens-DRS erweiterte Belegung durch die Konse-
quens-DRS noch einmal erweitert werden kann. Wir haben daher die folgende Interpretati-
on:

15) Die Einbettung g macht die komplexe Bedingung K’ I K” in einem Modell wahr
dw. gilt ee b
gdw. gilt:
— jede Erweiterung k von g, die K” in dem Modell wahr macht
—kann zu einer Belegung h erweitert werden, die K” in dem Modell wahr macht.

Durch den verédnderten zweiten Satz der Definition ist es moglich geworden, dass auch in
der Konsequens-DRS neue DRen eingefiihrt werden konnen.

Sehen wir uns dies wieder an einem Beispiel an. Wir legen das folgende Modell zugrunde.

(16) U= {Pedro,Juan, Fernando,
Chiquita,Burro,Asino, a7,
a8,a9,alo}
F(BAUER) = {Pedro, Juan, Fernando},
F(ESEL) = {Chiquita, Burro,Asino, a7}
F(STECKEN) = {a8,a9,al0}
F(BESITZT) = {(Pedro,Chiquita),(Pedro, Burro),(Juan,Asino)}
F(SCHLAGT MIT}
= {(Pedro,Chiquita, a8), (Pedro, Burro, a8),
(Juan, Asino, a9), (Fernando,Burro,al0)}

In unserem Modell gibt es nun auch drei Stecken. Wir haben im Gegensatz zum Vorgén-
germodell eine Interpretation fiir die dreistellige Relation SCHLAGT MIT, welche angibt, wer
wen mit welchem Instrument schligt.

Wir betrachten nun den folgenden Text:
(17) Pedro is a farmer, Every farmer who owns a donkey beats it with a stick.
Bei leerer Initial-DRS fiihrt dies zu der folgenden DRS:

(18)
X1
x; = PEDRO
BAUER(X,)
Xy X3 X4
BAUER(X,) 0 | STECKEN(x4)
ESEL(X3) X, SCHLAGT X3
X, BESITZT X3 MIT X4

Offensichtlich ist diese DRS in unserem Modell wahr. Wir konnen dies fiir die Belegung
g = [x; = Pedro] nachweisen:
» g erfillt die erste Bedingung, da g(x;) = Pedro = F(PEDRO)
» g erfillt die zweite Bedingung, da g(x;) = Pedro € F(BAUER)
» g erfillt auch die dritte, komplexe Bedingung. Es gilt ndmlich:
— Jede Erweiterung von g zu einer Belegung h, die die Antezedens-DRS erfiillt
(davon gibt es insgesamt drei, ndmlich:
h’=[x; — Pedro, x, — Pedro, x3 — Chiquita],
da h'(x;)=Pedro € F(BAUER)
h’(x3) =Chiquita e F(ESEL)
(W'(x,), h'(x3)) = (Pedro, Chiquita) € F(BESITZT)
h” =[x; — Pedro, x, — Pedro, x; — Burro]
da h”(xp)=Pedro e F(BAUER)
h”(x3) =Burro € F(ESEL)
(h”(x2), h”(x3)) = (Pedro, Burro) € F(BESITZT)
h” =[x; — Pedro, X, — Juan, X3 — Asino]
da  h”(x;)=Juan € F(BAUER)
h”(x;) =Asino € F(ESEL)
(h"”’(x,), h”’(x3)) = (Juan, Asino) € F(BESITZT)
— kann weiter zu einer Belegung k erweitert werden, die die Konsequens-DRS erfiillt.
Insbesondere konnen h’, h” und h”” zu k’, k” und k"’ erweitert werden, wobei gilt:
k’ =[x; = Pedro, X, —» Pedro, x; — Chiquita, x4 — a8]
k” =[x; — Pedro, x, — Pedro, x; — Burro, x4, — a8]
k” =[x; = Pedro, X, — Juan, X3 — Asino, x4 — a9]
Wir weisen nach, dass diese drei Belegungen alle Bedingungen erfiillen:
k” erfiillt die Konsequens-DRS,
da: k'(x4) = a8 € F(STECKEN)
K'(x2), K'(x3), K'(x4)) = (Pedro, Chiquita, a8) € F(SCHLAGT MIT).
k” erfiillt die Konsequens-DRS,
da: k”(x4) = a8 € F(STECKEN)
(k”(x2), k”(x3), k”(x4)) = (Pedro, Burro, a8) € F(SCHLAGT MIT).
k™ erfiillt die Konsequens-DRS,
da: k”(x4) = a9 € F(STECKEN)
(k" (x2), k”'(x3), k”’(x4)) = (Juan, Asino, a9) € F(SCHLAGT MIT).

7.2.3  Wahrheitsbedingungen und Zuginglichkeit von DRen

Man beachte, dass die in Abschnitt 7.1.2 festgestellten Zuginglichkeitsbeschrankungen aus
den Wahrheitsbedingungen folgen. Wenn wir eine Bedingung der Form K’ I K” unter ei-
ner Belegung g iiberpriifen, dann iiberpriifen wir, ob jede Erweiterung von g zu g’, sodass
g’ die DRS K’ wahr macht, zu einer Belegung g” erweitert werden kann, welche auch K”
wahr macht. Das heif} fiir die Zugénglichkeit von DRen:

» Alle DRen, die bereits in g zugénglich gemacht wurden (also im vorhergehenden Text),
sind auch in K’ und in K” zugénglich.

» Alle DRen, die in g’ zugénglich gemacht werden, also alle DRen in K’, sind auch in K”
zuginglich.
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» Die DRen, die in g’ und in g” zugénglich gemacht werden, also die DRen in K’ und in
K”, sind auBerhalb der Bedingung K’ I K” nicht mehr zugénglich.

Die letzteren beiden Bedingungen entsprechen den Beobachtungen, die wir in Abschnitt
7.1.2 gemacht haben. Dass die erstere Bedingung zutrifft, sehen wir an den folgenden bei-
den Beispielen (19) und (21).

(19) Pedro is a farmer. If he owns a donkey, he beats it with a stick.

Wir erhalten hierfiir die folgende DRS:

(20)
X
x; = PEDRO
BAUER(X,)
X2 X3
ESEL(X,) = | STECKEN(X3)

X; BESITZT X, X; SCHLAGT X,

MIT X3

(21) Pedro is a farmer. He owns a stick. If he owns a donkey, he beats it with it.
Dies ergibt die folgende DRS:
(22)

X X3

x; = PEDRO
BAUER(X,)
STECKEN(X,)
X BESITZT X,

X3

ESEL(X3) = | X; SCHLAGT X3
X BESITZT X3 MIT X,

7.3 Aufgaben

Aufgabe 1
Zeigen Sie, dass die DRS (20) in dem Modell (16) wahr ist.

Aufgabe 2
Zeigen Sie, dass die DRS (22) in dem Modell (16) wahr ist, wenn Sie zusétzlich anneh-
men, dass (Pedro, a8) ein Element von F(BESITZT) ist.

Aufgabe 3

Geben Sie eine DRS fiir den folgenden Text an:

Hans ist ein Student. Er lieh sich ein Buch aus, das der Bibliothek gehért. Er verlor es. Er
fand es nicht wieder. Jeder Student, der ein Buch verliert, das der Bibliothek gehdrt, muss
es ersetzen. Hans hat es (deshalb) ersetzt.

Aufgabe 4
Geben Sie ein Modell an, fiir das diese DRS wahr ist.

Aufgabe 5
Betrachten Sie die folgende schematisch dargestellte DRS:

Ko

B
K2 KS

=
> x| =K |

a) Geben Sie fiir jede DRS an, welche andere(n) DRS(en) anaphorisch zugénglich sind.
b) Geben Sie ein natiirlichsprachliches Beispiel an, das dieser DRS entspricht.

Aufgabe 6

Beschreiben Sie kurz, womit sich die Centering-Theorie und die Diskursreprésenations-
Theorie beschéftigt. Stehen die Theorien in Konkurrenz zueinander? Konnen sie sich sinn-
voll ergéinzen?
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8. Weitere Quantifikationstypen

Gegenstand dieses Abschnitts sind einige wesentliche Erweiterungen unserer Vorstellung
von Quantifikation, wie wir sie bis zu diesem Punkt entwickelt haben.

8.1 Symmetrische vs. Asymmetrische Quantifikation

8.1.1  Nicht-selektive, symmetrische Quantifikation

Wir haben die folgende Interpretation fiir Quantorstrukturen, also fiir Bedingungen der
Gestalt K" => K”, angenommen:

(1) Eine DRS K’ =>K” ist wahr fiir ein Modell (U, F) und eine Einbettung g gdw.
— jede Erweiterung g’ von g, sodass g’ die DRS K’ in (U, F) wahrmacht,
— kann erweitert werden zu g”, sodass g” die DRS K” in (U, F) wahrmacht.

Durch diese Regel konnen Sitze wie die folgenden behandelt werden:

(2) a. Every farmer who owns a donkey beats it.
b. If a farmer owns a donkey, he beats it.

Die Wahrheitsbedingungen solcher Sétze hatten in den semantischen Ansétzen, die vor der
DRT oder vergleichbaren Theorien entwickelt wurden, gro3e Schwierigkeiten bereitet. Der
Grund liegt darin, dass ein Satz wie (2.a) scheinbar zwei quantifizierte NPn besitzt, ndm-
lich every farmer und a donkey. In den bisherigen Ansétzen wurde die erste NP durch ei-
nen logischen Allquantor (V), der zweite hingegen durch einen Existenzquantor (3) ausge-
driickt. Doch die dann am néchsten liegenden Formalisierungsversuche in der Pradikaten-
logik, die im folgenden angefiihrt sind, treffen die Wahrheitsbedingungen des Satzes nicht:
In der Formalisierung (3.a) ist die unterstrichene Variable y nicht von dem Existenzquantor
Jy gebunden, und die Formalisierung (b) hat vollig falsche Wahrheitsbedingungen, es darf
nach ihr ndmlich nur Bauern im Modell geben.

(3) a. *VX[[BAUER(X) A Jy[ESEL(y) A X BESITZT y]] — X SCHLAGT y]
b. *VX[BAUER(X) A Jy[[ESEL(y) A X BESITZT y] — X SCHLAGT y]

Die richtige Formalisierung muss vielmehr lauten:
(4) VxVy[[BAUER(X) A ESEL(y) A X BESITZT y] — X SCHLAGT y]

In dieser Formalisierung sind aber beide NPn mit einem Allquantor assoziiert. Es scheint
also so zu sein, dass das every in (2.a) nicht nur liber die Bauern, sondern auch iiber die
Esel quantifiziert, obwohl es eine syntaktische Konstituente mit farmer bildet. Wir spre-
chen hier von unselektiver Quantifikation: Der Quantor every erfasst auf unselektive Wei-
se sowohl den Diskursreferenten, der mit farmer assoziiert ist, als auch den, der mit a don-
key assoziiert ist. Ganz &hnlich verhélt es sich auch mit (2.b), wo die beiden indefiniten
NPn a farmer und a donkey gleichermallen mit dem Allquantor assoziiert sind, der in dem
Konditionalsatz steckt.

Es zeigt sich jedoch, dass wir nicht immer diese nicht-selektive Quantifikation vorliegen
haben, die auch symmetrisch genannt wird, weil sie zwischen den DRen nicht unterschei-
det. Dies macht es erforderlich, sowohl die Regeln zum Aufbau einer DRS als auch deren
Interpretation neu zu iiberdenken.

8.1.2  Asymmetrische Quantifikation
Betrachten wir die Sétze (5.a,b), aus denen die DRS (6) konstruiert wird:

(5) a. Every guest that had a credit card paid with it.
b. If a guest had a credit card, he paid with it.

(6)

X1 X2

GAST(X;) = |X;| ZAHLT MIT X,
KREDITKARTE(X;)
X BESITZT X;

Wir nehmen das folgende Modell (U, F) an:
(7) a U={gl,g2,g93,g4,k1,k2,k3,k4}

b. F(GAST) = {gl,92,93, g4}
F(KREDITKARTE} = {k1,k2,k3,k4}
F(BESITZT) = {(g1,k1),(g2,k2),(g3,k3),(g3,k4)}
F(BEZAHLT MIT} = {{(g1,k1),(g2,k2),{(g3,k3)}

Die Beispielsitze (5.a,b) sind in diesem Modell offensichtlich wahr: Jeder Gast, der eine
Kreditkarte hat — das sind die Géste g1, g2, g3 — hat mit einer Kredikarte gezahlt. Dass
Gast g3 zwei Kreditkarten besitzt und nur mit einer bezahlt hat, sollte fiir die Bestimmung
der Wahrheitsbedingungen keine Rolle spielen.
Die Regel (1) weist der DRS (6) allerdings den Wert “falsch” zu. Das sieht man wie folgt:
Es sei g die Belegung, zu der die Bedingung K’ 1 K” gepriift wird (in unserem Beispiel ist
das die leere Funktion, da es keine DRen au3erhalb gibt). Die Bedingung ist fiir g wahr,
wenn jede Erweiterung, die K” wahr macht, auch K” wahr macht. Es gibt vier Erweiterun-
gen, die K’ wahr machen, vgl. (8.a). Davon machen drei K” wahr, vgl. (8.b).
8) a. [x1—gl, x,—kl], [x1—>92, x,—k2], [x;—>g93, x,—k3], [x;—93, x,—k4]

b. [x;—g1, x,—k1], [x;1—92,x,—k2], [x;—93, x,—k3]
Regel (1) driickt eine Quantifikation iiber beide DRen in K’, x; und x,, gleichermaBen aus.
Eigentlich wollen wir aber nur eine tiber den DR x;, der mit GAST assoziiert ist. In Satz
(5.a) entspricht dies das Nomen guest, mit dem der Quantor every eine syntaktische Konsti-
tuente bildet. In Satz (5.b) ist dies das Subjekt des if~Satzes. Die beiden DRen der Ante-
zendens-Box sollten also gerade nicht gleich behandelt werden. Nach Nirit Kadmon
(1987) wird der DR, iiber den eigentlich quantifiziert wird, der Boss genannt. Wir kenn-
zeichnen den Boss-DRen, indem wir ihn unter den Implikationspfeil schreiben. Die Bedin-
gung in (6) sieht damit wie folgt aus:

)

X1 X3

GAST(X;) = | X| ZAHLT MIT X,
KREDITKARTE(X;) X1
X1 BESITZT X,

Wie miissen wir die Interpretationsregel fiir die Quantifikation verdndern, sodass diese
Asymmetrie richtig behandelt wird? Wir kdnnen sicher nicht zu der traditionellen Behand-
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lung in der Priddikatenlogik zuriickkehren, die beiden Moglichkeiten in (3.a,b) sind ja nicht
mdglich. Die folgende Regel fiihrt uns zum Ziel:

(10) Wahrheitsbedingungen, dritte Naherung:

Eine DRS K’ => K” ist wahr fiir ein Modell (U, F) und eine Einbettung g gdw.
— jede Erweiterung g’ von g, welche den Boss von K’ im Modell abbildet,

und zu g” erweitert werden kann, sodass g” K” in (A, F) wahr macht,
— kann weiter zu g”” erweitert werden, sodass g”’ K” in (A, F) wahr macht.

Diese Reformulierung garantiert, dass bei der Uberpriifung, ob ein quantifizierter Satz
wahr ist, nur der Boss-DR gezihlt wird.
Angewendet auf unser Beispiel: (11.a) zeigt die drei Erweiterungen g’, welche den Boss
von K’ abbilden und die zu g” erweitert werden konne, sodass g” die Antezendes-DRS K’
wahr machen; (11.b) zeigt diese drei Erweiterungen von g”. Alle machen in dem Modell
auch die Konsequens-DRS K” wahr, wie man leicht iiberpriifen kann.
(1) a. [x;—>gl], [xi—g2], [xi—g3]

b. [x;—gl,x,—k1l], [x1—92,x,—k2], [Xx1—93,x;—k3]

8.1.3 Wer ist der Boss?

Bei asymmetrischer Quantifikation stellt sich die Frage, welcher DRen von zwei oder
mehreren Diskursreferenten der Boss ist, bei welchem DRen also die Einbettungen gezahlt
werden konnen.

Im Falle von nominalen Quantoren wie in Every farmer who owns a donkey ist dies klar:
Boss ist stets der DR, der mit dem Nomen assoziiert ist, bei dem der Quantor steht, hier
also der DR von farmer. Wie verhilt sich dies bei Konditionalsdtzen? Wir haben mit dem
Beispiel (5.b) gesehen, dass der Boss der mit dem Subjekt des Protasis-Satzes assoziierte
DR ist. Dies ist auch haufig der Fall. Allerdings ist dies nicht zwingend, wie das folgende
Beispiel zeigt:

(12) If a journalist writes about a book, its sales go up.

Dieses Beispiel kann paraphrasiert werden mit: ‘Jedes Buch, iiber das ein Journalist
schreibt, verkauft sich besser.” Hier ist offensichtlich der DR der Objekts-NP a book der
Boss. Es kann gar nicht anders sein, denn in der Apodosis its sales go up kommt ja auch
nur der DR vor, der dem Buch entspricht. Ich gebe hier nur die relevante komplexe DRS-
Bedingung an und vereinfache die Apodosis-DRS.

(13)
X1 X2
JOURNALIST(X) => | VERKAUFE STEIGEN(X,)
BUCH(X,) X2
X| SCHREIBT UBER X;

Gibt es bei komplexen Bedingungen der Art K’'=>K” immer genau einen “Boss” in der
DR-Liste von K’? Betrachten wir hierzu den folgenden Satz:

(14) Ifa man has a child with a woman, he sends her every year a christmas card.

Der Satz ist wahr, wenn fiir jedes Paar (m, f) eines Mannes und einer Frau, die zusammen
ein Kind haben, gilt: m sendet w jedes Jahr eine Weihnachtskarte. Es ist fiir die Wahrheit
dieses Satzes nicht ndtig, dass ein Mann m, der mit einer Frau f mehr als ein Kind hat, ent-

sprechend viele Weihnachtskarten an f schickt. Das heift, die DRen fiir den Mann und die
Frau sind Bosse in K’, aber nicht der DR fiir das Kind.

(15)
X1 Xy X3 X4
MANN(X;) = WEIHNACHSTSKARTE(X4)
KIND(X;) X| X1 SENDET X4 AN X3
FRAU(X3) X3
ELTERN(X{, X3, X7)

8.2 Andere Quantoren

Neben Allquantoren oder Universalquantoren, die durch every, all oder Konditionalsétze
ausgedriickt werden, gibt es in der natiirlichen Sprache auch Ausdriicke, die auf andere
Quantifikationsverhiltnisse abzielen. Das sind nominale Quantoren, wie in (16.b,c), oder
quantifizierende Adverbien, wie in (17.b,c).

(16) a. Every farmer that owns a donkey beats it.
. Most farmers that own a donkey beat it.
. No farmer that owns a donkey beats it.

o

c

(17) a. If a farmer owns a donkey, he always beats it.
b. If a farmer owns a donkey, he usually beats it.
c. If a farmer owns a donkey, he never beates it.

In der natiirlichsprachlichen Semantik wurde die sog. Theorie der Generalisierten Quan-
toren (GQ) entwickelt, welche ein allgemeines Format fiir die Interpretation solcher Quan-
toren bereitstellt. Es handelt sich danach stets um die Anzeige des Verhiltnisses zwischen
zwei Mengen, die Restriktor und Skopus genannt werden. Dies machen die Interpretatio-
nen der folgenden einfachen Sétze klar, in denen BAUER fiir die Menge der Farmer und
TANZT fiir die Menge der Tanzenden steht. In allen Sétzen ist FARMER der Restriktor und
TANZT der Skopus.

(18) a. Every farmer is dancing.
b. Most farmers are dancing. #[BAUER M TANZT] > #[BAUER — TANZT]
c. No farmer is dancing. BAUER N TANZT = J

Satz (a) ist wahr gdw. die BAUER-Menge eine Teilmenge der TANZT-Menge ist, d.h. wenn
jedes Element, das in der BAUER-Menge ist, auch in der TANZT-Menge ist. Das Zeichen
“c” steht fiir die Teilmengenbeziechung.

Satz (b) ist wahr gdw. die Zahl der Elemente, die sowohl in der BAUER-Menge als auch in
der TANZT-Menge sich befinden (dies wird durch das Mengenschnittsymbol “N” ausge-
driickt) groBer ist als die Zahl der Elemente, die sich in der BAUER-Menge, aber nicht in der
TANZT-Menge befinden (dies wird durch das Subtraktionssymbol “—” ausgedriickt). Dabei
steht #M fiir die Zahl der Elemente in der Menge M.

Und Satz (c) ist wahr gdw. der Schnitt der BAUER-Menge mit der TANZT-Menge gleich der
leeren Menge, &, ist.

Dies ist die statische Bedeutung von Quantoren, die sich nicht um die anaphorischen Be-
ziehungen kiimmert, wie sie durch DRen erfasst werden. Man kann sie in die DRT {iibertra-
gen, indem man statt iber Entitdten {iber Erweiterungen von Abbildungen spricht.

BAUER C TANZT
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In der DRS miissen wir die Art des Quantors angeben. Wir tun dies, indem wir das Zeichen
“0” durch das Zeichen “JED” (fiir die Allquantifikation) ersetzen. Zusitzlich nehmen wir
Quantorzeichen wie “MEIST” und “KEIN” an. Der Boss der Quantifikation wird wie zuvor
angegeben. Ein Beispiel fiir eine solche Bedingung:

(19) Most farmers that own a donkey beat it with a stick.

X1 Xz

BAUER(X,) MEIST STECKEN(X3)
ESEL(X>) X| X1 SCHLAGT X, MIT X3
X BESITZT X;

Die Interpretationsregel fiir diese DRS kann wie folgt gefasst werden:

(20) Eine DRS K’ MEIST x K” ist wahr fiir ein Modell (U, F) und eine Einbettung g gdw.
— die meisten Erweiterungen g’ von g, welche x abbilden,
und zu g” erweitert werden koénnen, sodass g” die DRS K’ in (U, F) wahr macht,
— konnen weiter zu g”’ erweitert werden, sodass g”” die DRS K” in (U, F) wahr
macht.

Hier ist ‘die meisten” wie in (18.b) zu verstehen, also als: Die Zahl der Erweiterungen g’,
welche die erste und die zweite Bedingung erfiillen, ist groB3er als die Zahl der Erweiterun-
gen g’, welche die erste, aber nicht die zweite Bedingung erfiillen.
Nehmen wir als Beispiel das folgende Modell M = (U, F).
(21) a. U={bl,b2,b3,b4,b5,el,e2,e3,e4,e5,e6,e7,s1,s2,s3}
b. F(BAUER) = {b1l,b2, b3, b4, b5},

F(ESEL) = {el, e2,e3,e4,e5,e6,e7}

F(STECKEN) = {s1, s2, s3}

F(BESITZT) = {(b1, el), (b2, e2), (b3, e3), (b4, ed), (b4, e5), (b4, eb6),

(b4, e7)}

F(SCHLAGT-MIT) = {{b1, el, s1), (b2, e2,s2),(b3,e3, s3)}
Beispiel (19) ist in diesem Modell wahr: Es gibt vier Bauern, die einen Esel haben, ndmlich
bl, b2, b3, b4; von diesen schlagen drei ihre Esel mit einem Stecken, ndmlich b1, b2,
b3. Es tut nichts zur Sache, dass von den Eseln el, e2, €3, e4, e5, e6, e7 nur weniger
als die Hélfte der Esel geschlagen werden, ndmlich el, e2, e3, da die anderen Esel dem
Bauern b4 gehoren, der seine Esel nicht schligt.
Die Interpretationsregel stimmt mit diesem Urteil {iberein. Man kann zeigen, dass die leere
Belegung g = & die DRS in dem angegebenen Modell wahrmacht. (22) listet in der der
ersten Reihe die vier Erweiterungen g’ von g auf, welche den DR x; abbilden, sodass es
eine Erweiterung g” von g’ gibt, welche die Antezedens-DRS wahr macht. In der zweiten
Reihe werden diese Erweiterungen g” aufgelistet; man beachte, dass g’ = [x;—b4] auf vie
verschiedene Weisen erweitert werden kann. Von den vier Erweiterungen g’ konnen drei,
also mehr als die Hilfte, weiter zu g”’ erweitert werden, sodass sie auch die Konsequent-
DRS wahr machen; diese Belegungen g”’ sind in der dritten Spalte angefiihrt.

(22) 1. g’ =[x;>bl], g"=[x—bl,x,—el], g”=[x;>bl,x,—>el,x;—>sl]

2. ¢’ =[x;—>b2], " =[x;-b2,x,-e2], g7 =[x1—b2,x,e2,x;>s2]
3. g'=[x1—>b3], ”=[x1—>b3,xz—>e3], gw: [x;—b3, x,—e3, x3—5s3]
4. ¢’ =[x,—b4], " =[x,—>b4, x,—>e4], nicht erweiterbar

UQ_0Q_0Q 0o 0o 09

”

”

”

[Xl—)b4, Xz—)GS],
[x;—>b4, x,—eb],
[Xl—)b4, Xz—)e7],

nicht erweiterbar
nicht erweiterbar
nicht erweiterbar

8.3  Aufgaben

Aufgabe 1
Argumentieren Sie, welche NP in dem folgenden Beispiel den Boss-DR einfiihrt, geben Sie
eine DRS an und zeigen Sie, dass diese in dem angegebenen Modell wahr ist.

Wenn sich ein Hecht in einem Karpfenteich befindet, ist dieser meistens halb leer.
U={h1,h2,h3,h4,h5,t1,t2,t3,t4,t5}

F(HECHT) = {h1,h2,h3,h4,h5}

F(KARPFENTEICH} = {t1,t2,t3,t4,t5}

F(BEFINDET SICH IN} = {¢h1,t1),<(h2,t1),<(h3,t2),(hd,t2),(h5,t3)}
F(HALBLEER} = {t2,t3,t4}

Aufgabe 2

Geben Sie eine DRS fiir den folgenden Satz an und zeigen Sie, dass diese in dem Modell
(21) falsch ist.

Most donkeys that are owned by a farmer are beaten by him with a stick.
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9. Behandlung von Pluralausdriicken

9.1 Unterschiede zwischen Singular und Plural: Existenzquantoren

Wir haben gesehen, dass die DRT eine prézise Theorie fiir die Bedeutung von Sétzen mit
Quantoren entwickelt, die auch erkldren kann, unter welchen Umstidnden DRen in Sétzen
mit Quantoren eingefiihrt und wieder aufgegriffen werden konnen.
Die DRT macht einen wichtigen Unterschied zwischen Quantoren: Neben Quantoren der
Art every oder most, die stets eine Beziehung zwischen einer Restriktor-Menge und einer
Skopus-Menge ausdriicken, gibt es existenzielle Ausdriicke, eingeleitet durch indefinite
Artikel wie ein oder Zahlworter wie zwei, drei oder einige, welche lediglich Diskurs-
referenten einfithren. Diese Ausdriicke unterscheiden sich in ihrem anaphorischen Verhal-
ten. Dies ist am deutlichsten bei Singularausdriicken zu sehen.
(1) a. A farmer owned a donkey. He beat it with a stick.

b. Every farmer owned a donkey. *He beat it with a stick.
Nach der DRT ist die semantische Reprisentation solcher Texte unterschiedlich: Bei (1.a)
wird die DRS des ersten Satzes, (2.a), durch den zweiten Satz erweitert; die DRen x; und
X, sind dafiir zugénglich.

(2) a) b) X1 X3 X3

X1 X2

BAUER(X,)
BAUER(X,)

ESEL(X,)
ESEL(X,)

X BESITZT X;
X BESITZT X;

STECKEN(X3)

X; SCHLAGT X, MIT X3

Bei (1.b) hingegen enthilt die DRS des ersten Satzes eine quantifizierte Bedingung (3.a),
und Nachfolgesétze konnen nicht auf die darin eingefiihrten DRen x; und x, zugreifen,
(3.b).

(3) a b)
X3
X1 Xo X1 X2
BAUER(X) > | ESEL(x2) BAUER(X) > | ESEL(x2)
X| BESITZT X, X| BESITZT X,

STECKEN(X3)
* X1 SCHLAGT X, MIT X3

Dieser Unterschied ist aus der Perspektive der Theorie der Generalisierten Quantoren
merkwiirdig, da in jenem Rahmen beide Arten von Quantoren dhnlich dargestellt werden
konnen, ndmlich als ein Verhiltnis zwischen einer Restriktormenge und einer Skopusmen-

ge:

(4) a. Every farmer is dancing. BAUER C TANZT
b. 4 farmer ist dancing. BAUER N TANZT # &.

Die DRT zeigt, dass dem unterschiedlichen Verhalten dieser beiden Quantortypen hinsicht-
lich der anaphorischen Zugénglichkeit auch Unterschiede in der semantischen Interpretati-
on entsprechen, die fritheren semantischen Theorien wie z.B. der Theorie der Generalisier-
ten Quantoren verborgen geblieben waren.

Wenn wir uns jedoch Pluralpronomina ansehen, verwischt sich der klare Unterschied. Bei
indefiniten NPn und bei Quantoren ist die Wiederaufnahme durch Pronomina moglich.

(5) a. Three farmers owned a donkey. They beat it with a stick.
b. Most farmers owned a donkey. They beat it with a stick.

Wir wenden uns damit der Darstellung von Pluralphé&nomenen in der DRT zu.

9.2 Summenindividuen

9.2.1 Summenbildung, Teilbeziehung, atomare Individuen

Worauf beziehen sich Ausdriicke der Art two farmers, oder Pedro and Jaun? Nach einer
Theorie, die im wesentlichen auf Link (1983) zuriickgeht, beziehen sich solche Ausdriicke
auf Summenindividuen. Die Idee ist die folgende: Wenn Pedro und Juan zwei Individuen
sind — wir bezeichnen sie mit Pedro und Juan — dann gibt es auch ein Individuum, das
der Summe dieser beiden Individuen entspricht — wir bezeichnen es als Pedro®Juan.
Dieses Individuum kann mit Ausdriicken wie Pedro and Juan oder two farmers adressiert
werden. Allgemein gilt:

(6) Wenn a, b zwei Individuen sind, ist a®b die Summe von a und b.

Mit dem Begriff der Summe haben wir implizit auch den Begriff des Teils eingefiihrt. Es
gilt beispielsweise, dass Pedro ein Teil von Pedro®Juan ist. Wir verwenden dafiir das
Zeichen < und schreiben: Pedro = Pedro@®Juan. Die Teilbeziehung besteht auch
zwischen einem Individuum und sich selbst, z.B. Pedro =< Pedro.

(7) a<bgdw.a®b=b
Es gilt z.B: Pedro = Pedro®Juan, da gilt: Pedro®Juan = Pedro®Juan.

Manchmal ist es sinnvoll, auch die striktere Relation des echten Teils zur Verfiigung zu
haben. Wir verwenden hierfiir das Zeichen < und schreiben z.B. Pedro <
Pedro®Juan. Wir konnen diese Relation wie folgt definieren:

(8) a<bgdw.a<bundnichtb<a.

Wir nennen Individuen, die keinen echten Teil besitzen, atomare Individuen. Beispiels-
weise ist Pedro ein atomares Individuum. Es ist sinnvoll, die Relation des atomaren Teils
einzufiihren, die wir wie folgt definieren:

(9) a<,bgdw.a<bund aist ein Atom, d.h. es gibt kein c sodass gilt: ¢ <a.

Wie viele Summenindividuen sollte man annehmen, wenn ein Universum drei Individuen
besitzt? Drei Individuen koénnen auf insgesamt vier Weisen zu distinkten Summenindi-
viduen verkniipft werden. Ein Beispiel:

(10) a. Atomare Individuen: bl,b2,b3
b. Summenindividuen: b1®b2,bl1®b3,b2®b3,bl1®b2®b3
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9.2.2  Eigenschaften der Summenbildung und Teilbeziehung

Die Summenbildung @ besitzt einige interessante Eigenschaften. Die Reihenfolge der E-
lemente, die verkniipft werden, sollte keine Rolle spielen, d.h. wir haben: b1®b2 =
b2@b1l. Man nennt diese Eigenschaft Kommutativitit. Bei der Mehrfachverkniipfung,
die dem groBten Summenindividuum zugrundeliegt, spielt die Reihenfolge der beiden Ver-
kniipfungen ebenfalls keine Rolle. Das heif3t, ob wir erst bl und b2 zu b1®b2 zusammen-
fassen und dann das Resultat mit b3 zu (b1®b2)@b3, oder ob wir erst b2 und b3 zu
b2®Db3 zusammenfassen und dies mit bl zu b1®(b2)®b3), fithrt jeweils zu dem
gleichen Individuum, wir konnen die Klammern also gleich weglassen. Diese Eigenschaft
nennt man Assoziativitit. Wir miissen uns auch die Frage stellen, was die Zusammen-
fassung eines Elements mit sich selbst bedeutet, also b1@®b1; da hierdurch nichts neues
hinzukommt, ist dies identisch mit b1. Wir nennen diese Eigenschaft der Summenopera-
tion die Idempotenz.

Manchmal ist es niitzlich, eine Schreibweise fiir das Summenindividuum aus allen Ele-
menten einer Menge zur Verfiigung zu haben. Wir verwenden fiir das Summenindivduum
aus allen Elementen einer Menge A das Zeichen @A . Ein Beispiel:

(11) Wenn A = {b1,b2,b3}, dann ®A =b1@b2®b3

Dies ist nur deshalb moglich, weil es ja auf die Reihenfolge der Zusammenfassung von
Elementen und auf Mehrfach-Zusammenfassungen nicht ankommt, weil also die Summen-
bildung @ kommutativ, assoziativ und idempotent ist.

Auch die Teilbeziehung besitzt einige bemerkenswerte Eigenschaften. So gilt fiir alle Indi-
viduen a, b, c: Wenn a <b und b < ¢, dann a < c. Man nennt diese Eigenschaft Transitiv-
itdt. Ferner gilt auch: Wenn a<bund b < a, dann a =b, d.h. a und b sind in diesem Fall
identisch. Man nennt diese Eigenschaft Antisymmetrie. Schlielich gilt auch fiir alle Indi-
viduen a, dass a ein Teil von sich selbst ist, d.h. a < a. Man nennt diese Eigenschaft Reflex-
ivitit.

9.2.3  Pluralmengen und Abschluss unter Summenbildung

Mithilfe von Summenindividuen kann man den Unterschied zwischen Singular- und Plu-
ral-Nomina darstellen. Erinnern wir uns, dass wir in unserem Modell das Nomen farmer
iiber den DRS-Ausdruck BAUER wie im folgenden illustriert in einem Modell interpretiert
haben:

(12) farmer: {b1,b2,b3}

Der Bedeutung des Pluralausdrucks entspricht dann natiirlicherweise die Menge der Sum-
menindividuen, die aus diesen atomaren Individuen gebildet werden konnen:

(13) farmers: {bl®b2,bl®b3,b2@b3,bl®b2®b3}

Wir wollen hierfiir ein Zeichen einfiihren, welches die Menge der Summenindividuen an-
gibt, die aus einer Menge von atomaren Individuen gebildet werden konnen. Wir schreiben
fiir die Menge der Summenindividuen, die aus einer Menge der atomaren Individuen A
gebildet werden konnen, A”'. Wir haben also beispielsweise:

(14) {b1,b2,b3}"={b1®b2,b1®b3,b2®b3,bl@b2®b3}

Es ist ferner niitzlich, ein Zeichen fiir die Menge zur Verfiigung zu haben, die aus einer
Menge A entsteht, wenn wir alle Elemente von A beliebig durch die Summenoperation
verkniipfen. Wir schreiben hierfiir A® und definieren diese Menge als den Abschluss von
A unter der Summenoperation @:

(15) A®ist die Menge, fiir die folgendes gilt:
a. Ac A®
b. Wenn a, b € A®, dann gilt auch: a®b € A®.
¢. Kein anderes Element ist in A®.

Dies ein Beispiel einer sogenannten rekursiven Definition: Die erste Bedingung sagt, wel-
che Grundelemente sich in A® befinden, und die zweite, welche weiteren Elemente in A®
angenommen werden miissen. Einige Beispiele:

(16) a. {bl,b2,b3}°={bl,b2,b3,bl®b2,bl®b3,b2®b3,bl@®b2@b3}
b. {b1,b2@b3}° = {bl,b2@b3,b1®b2®b3}

Die Menge A" geht offensichtlich aus der Menge A® hervor, wenn man aus A® die atoma-
ren Individuen entfernt.
Wir wollen ferner manchmal sagen, dass etwa ein Farmer b ein Summenindividuum
el®e2 besitzt, das aus zwei Eseln e1, e2 besteht. Wir haben jedoch die BESITZT-Relation
nur fiir atomare Individuen definiert. Wir miissen also auch einen Abschluss fiir Relationen
definieren. Bei zweistelligen Relationen sieht die entsprechende Definition wie folgt aus.
Es sei R eine zweistellige Relation, dann gilt:
(17) R%ist die Relation, fiir die folgendes gilt:

a. Rc R®

b. Wenn {a, b) € R®und {c, d) € R®, dann gilt auch: (a®c, b®d) € R®.

c. Kein anderes Element ist in R®.

9.2.4 Das Messen von Summenindividuen

Es gibt Konstruktionen, welche die GroBe von Summenindividuen angeben, z.B. Ausdrii-
cke wie three farmers. Um solche Ausdriicke behandeln zu konnen, brauchen wir eine
Funktion, welche die Zahl der atomaren Individuen in einem Summenindividuum zéihlt.
Wir geben die Zahl der Elemente in einem Individuum x mit x| an; z.B. [b1®b2®b3| = 3.
Wir nennen dies die Anzahlfunktion.

(18) |x| = die Zahl der einfachen (atomaren) Individuen, die Teil von x sind.

Wir nehmen natiirlich an, dass diese Funktionen einem atomaren Individuum die Zahl 1
zuweist, z.B. |b3| = 1. Wir konnen die Anzahlfunktion wie folgt definieren und damit die
Summenbildung @ und die arithmetische Addition + in Beziehung setzen:

(19) a. Wenn a ein atomares Individuum ist, dann gilt: |a| = 1.

b. Wenn a, b zwei Individuen sind, die sich nicht iiberlappen,
d.h. die keine gemeinsamen Teile haben (d.h. es gibt kein ¢ mit ¢ <aund ¢ <b),
dann gilt: |a®b| = |a| + |b]|
Damit bekommen in unserem Modell die Ausdriicke two farmers und three farmers die
folgende Bedeutung:

(20) a. two farmers: {b1®b2,b1®b3,b2®b3}
b. three farmers: {b1l®b2@b3}

9.3 Diskursreferenten fiir Summenindividuen

In der Sprache der DRS benétigen wir Mittel, um auf Summenindividuen Bezug zu neh-
men. Wir bendtigen also Summen-Diskursreferenten. Ein Beispiel:
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(21) Pedro owns two donkeys.

X1 Xz
X; = PEDRO

Es gibt hier zwei DRen, x; und X,; wir verwenden grof3e Buchstaben fiir DRen, die sich
auf Summenindividuen beziehen sollen. Wir haben ferner vier Bedingungen. Dabei haben
wir das PL-Superskript in die Sprache der DRSen iibernommen, ebenfalls das @-Super-
skript fiir den Abschluss unter der Summenbildung, und die Angabe der Anzahl | | eben-
falls.
Wie werden DRSen mit Summen-DRen interpretiert? Nehmen wird nun das folgende Mo-
dell M = (U, F) an:
(22) a. U={bl,b2,el,e2,e3}®
b. F(PEDRO) =b1, F(JUAN) =b2,

F(BAUER) = {b1,b2}, F(ESEL) = {el,e2,e3}

F(BESITZT) = {{bl,el), (bl,e2), (b2,e3)}
Das Modell besteht aus fiinf atomaren Indivduen und allen Individuen, die daraus mithilfe
der Summenbildung gewonnen werden kdnnen, also auch z.b. dem Indivduum b2®e1l.
Die Bedeutungsfunktion F legt die Bedeutung der Singularausdriicke fest. Wir nehmen an,
dass DRS-Begriffe mit dem PL-Subskript wie folgt interpretiert werden:

(23) F(o™) = [F(e)]”
Damit haben wir ferner:
(22") F(BAUER™) = {b1®b2}

F(ESEL™) = {e1®e2,e1®e3,e2®e3,el1®e2®e3}
Desgleichen miissen wir die Interpretation von BESITZT modifizieren, so dass auch der Be-
sitz von Summenindividuen erfasst werden kann. Wir haben hierfiir den Abschluss von
Relationen unter der Summenbildung eingefiihrt, den wir jetzt auch hier anwenden. Es gilt:
(24) F(o) = [F()]®
In unserem Modell gilt demnach:
(25) F(BESITZT®) = {(b1,el), (bl,e2),{b2,e3),{bl,el®e2), (b1®b2,elDe3),

(b1@®b2,e2®e3),(bl®b2,el®e2@e3)}

Verben werden im allgemeinen durch ihren Abschluss unter @ interpretiert, ohne dass dies
morphologisch angezeigt wiirde. Die Pluralform des Verbs (also z.B. he owns vs. they own)
driickt ja nur Subjektskongruenz aus und sagt nichts iiber Objekte aus.
Wir miissen nun noch angeben, wie die dritte Bedingung interpretiert werden soll:
(26) Wenn g eine Einbettung von DRen in ein Modell, d ein DR und n eine Zahl ist,

dann gilt: |d| = n ist wahr gdw. |g(d)| =n
Offensichtlich gibt es fiir die DRS (21) eine Einbettung g in das Modell, welche alle Be-
dingungen wahr macht:

27) g(x1)=bl, g(X;)=el®@e2

Wir {iberpriifen alle vier Bedingungen:

(28) a. x; = PEDRO ist erfiillt, da g(x,) = Pedro = F(PEDRO)
b. ESEL"(X,) ist erfiillt, da g(X,) = e1®e2 € F(ESEL™")
c. |Xy| =2 ist erfiillt, da [g(X,)| = |e1l®e2| =2
d. x; BESITZT® X, ist erfiillt, da gilt: (g(x,), g(X»)) = (b1, e1@e2) € F(BESITZT®)

9.4 Kumulative, distributive und kollektive Lesarten

94.1 Die kumulative Lesart

Die Bedeutung fiir F(BESITZT) in (22””) macht auch den folgenden Satz bzw. die DRS des
folgenden Satzes wahr:

(29) Pedro and Juan own three donkeys.

X X X3 Xy
X| = PEDRO

X, = JUAN

X3 = X1 UND X;
ESEL™(X,)

X4/ =3

X5 BESITZT® X,

Wir sehen hier, wie die Konjunktion zweier Namen interpretiert wird. Die einzelnen Na-
men fithren DRen ein, und die Konjuntion fiihrt einen weiteren Diskursreferenten ein, wel-
cher der Summe entspricht. Dies wird durch die Bedingung “X; = x; UND x,” ausgedriickt,
die wie zu erwarten mithilfe der Summenoperation interpretiert wird:
(30) Die Bedingung “X; =x; UNDX,” ist wahr unter der Belegung g gdw.
8(X3) = g(x1) ® g(x2).

Offensichtlich wird die DRS (29) durch die folgende Belegung wahr gemacht:

[x;—>Pedro, x,—Juan, X3—>Pedro®Juan, X;—el®e2®e3]

Dies ist die sogenannte kumulative Lesart, die man prézisieren kann mit: Pedro and Juan
own three donkeys altogether, deutsch Pedro und Juan besitzen insgesamt drei Esel.

94.2 Die distributive Lesart

Neben der kumulativen Lesart gibt es die sogenannte distributive Lesart, die im Deutschen
mit je und im Englischen mit each markiert werden kann:

(31) a. Pedro and Juan own two donkeys (each).
b. Die fiinf Farmer besitzen (je) zwei Esel.
In solchen Sétzen wird offensichtlich das verbale Préadikat iiber die atomaren Teile des
Subjekts distribuiert. Die Sétze konnen sie folgt paraphrasiert werden:
(32) a. Each of Pedro and Juan own two donkeys.
b. Jeder von den fiinf Farmern besitzt zwei Esel.

Diese Paraphrase nimmt die DRT-Formalisierung von solchen Sétzen ernst, indem sie eine
Quantifikation {iber atomare Teile des Summenindividuums annimmt.
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(33) Pedro and Juan own two donkeys (each).

X1 X2 X3
X| = PEDRO
X, = JUAN
X3 = X]@Xz
X4 Xs
X4 <o X3 => | BSEL™M(Xs)
IXs[=2
X4 BESITZT X5

Die Bedingung “x,4 <, X3” wird dabei so interpretiert: Eine Belegung g macht diese Be-
dingung in einem Modell M wahr, wenn gilt, dass g(x4) zu g(X3) in dem Modell in der a-
tomaren Teilbeziehung stehen, d.h. wenn gilt: g(x4) <, g(X3).

Das Modell (22) macht den Satz unter der distributiven Lesart natiirlich nicht wahr, wie wir
leicht sehen kdnnen. Es gibt keine Einbettung g von den Diskursreferenten von (33) in die
Entitdten des Modells, die alle Bedingungen wahr machen, da Juan ja nur einen Esel be-
sitzt.

9.4.3 Die kollektive Lesart

Neben der kumulativen und der distributiven Lesart gibt es eine dritte, die kollektive Les-
art.

Dariiber hinaus gibt es die sogenannte kollektive Lesart. Nehmen wir an, Pedro und Juan
kaufen zusammen einen Esel und haben die gleiche Nutzungsanspriiche. Wir kénnen sicher
nicht einfach sagen, dass Pedro und Juan je einen halben Esel haben. Wir konnen das kol-
lektive Besitzverhéltnis aber durch (b1®b2, el) andeuten: Das Summenindividuum
b1@b2 steht in der own-Beziehung zu einem Esel el.

(34) Pedro and Juan own a donkey (together).

X1 Xz X3 X4
X1 = PEDRO

X; = JUAN

X3 = X1 UND X;
ESEL(X4)

X3 BESITZT X4

Im Unterschied zur kumulativen Lesart verwenden wir hier nicht den kumulativen Ab-
schluss der BESITZT-Relation. Das heif3t, das Modell muss bereits in der Grundform spezi-
fizieren, dass Pedro und Juan zusammen in der Besitzrelation zu einem Esel stehen.

9.5 Plural-Anaphora

9.5.1 Einfiihrung von pluralische Antezedens-DRen

Summen-DRen koénnen durch pluralische Pronomina aufgegriffen werden. Ein sehr einfa-
cher Fall ist der folgende:

(35) Pedro and Juan are farmers. They own three donkeys. They beat them.
X1 X2 X5 F% XXy XX X Xy
X| = PEDRO X| = PEDRO X| = PEDRO
Xy = JUAN X, = JUAN Xy = JUAN
X3:X1@X2 X3:X1@X2 X3:X1P?X2
BAUER"(X;3) BAUER"(X;3) BAUER""(X3)
ESEL"(Xy) ESEL™(X4)
Das Pronomen they wird mit dem [Xal =3 [Xel =3
@ @
DR Xj interpretiert, der von der X3 BESITZT™ X4 X3 BESITZT™ X4
Position des zweiten Satzes aus e
zuginglich ist. Das Pronomen them wird dann mit dem DR X4 X3 SCHLAGT™ X4
interpretiert, der von der Position des dritten Satzes aus zugénglich ist.

In diesem Beispiel ist das Antezedens eines Plural-Pronomens entweder eine koordinierte
NP, Pedro and Juan, oder eine pluralische indefinite NP, three donkeys.

9.5.2  Konstruktion von pluralischen Antezedens-DRen

Antezedentien von Plural-NPn kénnen jedoch auch anders konstruiert werden, wie das
folgende Beispiel zeigt, fiir das wir hier zwei Analysen disktuieren.

(36) a. Pedro met Juan. They are farmers. b. Pedro met Juan. They are farmers.

X| Xy X1 X2 X3 X; X2 X3 X| X Xs
X = PEDRO X = PEDRO X; = PEDRO X = PEDRO
X, = JUAN Xy = JUAN X, = JUAN X, = JUAN
X1 TRIFFT X, X TRIFFT X; X1 TRIFFT X, X TRIFFT X,
X3 :X]®X2 X3 :X]®X2
X3 = X]P@Xz
BAUER™(X3) BAUER(Xx)

Nach dem ersten Verfahren (36.a) werden nach unseren iiblichen Regeln nur die atomaren
DRen x; und x, fiir Pedro und Juan eingefiihrt. Im zweiten Satz wird dann aber auf die
Summe der beiden DRen Bezug genommen. Es muss also die Summe X3 aus den zugéng-
lichen DRen x; und x, gebildet werden

Nach dem zweiten Verfahren (36.b) wird der Summen-DR Xj; bereits im ersten Satz gebil-
det — gewissermaBlen “auf Vorrat”, weil ja spiter auf ihn zugegriffen werden konnte.
Welches Verfahren wenden Sprecher tatsdchlich an? Das erste erscheint zunichst attraktiv,
weil Summen-DRen erst bei Bedarf eingefiihrt wiirden. Allerdings gibt es Hinweise dafiir,
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dass wir nach dem zweiten Verfahren vorgehen sollten. Dies zeigen die sogenannten Aca-
pulco-Sitze von Kamp & Frey (1985):

(37) a. Last month John took Mary to Acapulco. They (= John+Mary) had a lousy time.

b. Last month John took Mary to Acapulco. Mary insisted that Bill come along
with them. They (= John+Mary, oder Mary+Bill, oder John+Mary+Bill) had
a lousy time.

c. Last month John took Mary to Acapulco. Mary insisted that Bill come along
with them. On the way they picked up a hithchicker. They (= John+Mary, oder
John+Mary+Bill, oder Bill+the hitchhiker, John+Mary+Bill+the hitchhiker)
had a lousy time.

d. Last month John took Mary to Acapulco. Mary insisted that Bill come along
with them. On the way they picked up a hithchicker. Their friends Fred and Sue
were already there. They (= John+Mary, oder John+Mary+Bill, oder John+Mary
+ Bill+the hitchhiker, oder John+Mary+Bill+the hitchhiker+Fred+Sue, oder
Fred+Sue) had a lousy time.

Man sieht, dass Pluralpronomina im Prinzip viele mdgliche Antezendentien haben konnen.
Wenn Singular-Anaphora zu hochgradiger Ambiguitét von Texten fithren, dann vervielfl-
tigt sich diese bei Plural-Anaphora noch.

Es sind allerdings nicht alle Kombinationen moglich, beispielsweise kann Satz (b) they
nicht als John+Bill interpretiert werden. Dies kann man als Argument dafiir ansehen, dass
pluralische DRen bereits “auf Vorrat” gebildet werden, denn dann macht man genau diese
Vorhersage:

(38) John took Mary
to Acapulco.

Mary took Bill along. They had a lousy time.

X1 X2 X3 X4 X1 X7 X3 X4 X5 XG X7 X1 X2 X3 X4 X5 XG X7

x| = JOHN
X; = MARY

X3 = ACAPULCO
X; NIMMT X, MIT

x| = JOHN
X; = MARY

X3 = ACAPULCO
X; NIMMT X, MIT

x| = JOHN
X; = MARY

X3 = ACAPULCO
X; NIMMT X, MIT

NACH X3 NACH X3 NACH X3
X4:X1@X2 X4:X1@X2 X4:X1@X2
X5 = BILL X5 = BILL
Xy NIMMT X5 MIT Xy NIMMT X5 MIT
XG = XQ@X3 XG = XQ@X3
X7 = X4@X5 X7 = X4@X5

HAVE LOUSY TIME(X4/X¢/X7)

Nehmen wir an, dass (i) bei einer transitiven Relation wie “d; NIMMT d, MIT” immer auch
der Summen-DR d;@d, konstruiert wird, und dass (ii) innerhalb gewisser Grenzen die neu
eingefiihrten DRen eines Satzes mit unmittelbar vorher eingefiihrten Summen-DRen zu

grofleren Summen-DRen kombiniert werden. Im ersten Satz wird dann nach (i) der DR Xj
fiir JOHN®MARY eingefiihrt. Im zweiten Satz wird nach (i) der DR X fiir MARY@BILL ein-

gefiihrt, und nach (ii) der DR X fiir JOHN®MARY®@BILL. Eine Einfithrung eines DRen fiir
JOHN@BILL ist demnach nicht moglich.

9.6 Aufgaben

Aufgabe 1
Geben Sie jeweils eine DRS fiir den Satz Two farmers own three donkeys in der kumulati-
ven Lesart an, und geben Sie ein Modell an, in dem diese Lesart wahr ist.

Aufgabe 2
Geben Sie jeweils eine DRS fiir den Satz Two farmers own three donkeys in der distributi-
ven Lesart an, und geben Sie ein Modell an, in dem diese Lesart wahr ist.

Aufgabe 3
Geben Sie jeweils eine DRS fiir den Satz Two farmers own three donkeys in der kollekti-
ven Lesart an, und geben Sie ein Modell an, in dem diese Lesart wahr ist.

Aufgabe 4

Geben Sie eine DRS fiir den Anfang des Bechstein-Méirchens:

Hénschen und Gretchen waren noch kleine Kinder, als sie einmal miteinander hinaus gin-
gen. Jedes hatte ein Topfchen. Sie kamen sie an einen Teich, darinnen gar schéne Fisch-
chen herumschwammen. Davon fingen sich die Kinder einige, und taten sie in ihre Topf-
chen; dann pfliickten sie rote Beeren und taten sie hinein zu den Fischen, und das Topfchen
war ganz voll. Dann fanden sie zwei schone Messerchen, und die legten sie oben darauf.
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10. Ungewohnliche anaphorische Beziehungen

Ein Ziel der DRT ist es, die Zugénglichkeit von DRen zu beschreiben und zu motivieren,
und wir haben gesehen, dass sie diese Aufgabe auf allgemeine und systematische Weise
16st. Es gibt jedoch anaphorische Beziehungen, die nach der klassischen DRT, wie sie
Kamp (1981) entwickelt hat, ausgeschlossen sein sollten.

10.1 Plural-Anaphora bei Quantoren

10.1.1 DR-Konstruktion aus Antezedens-DRSen

Sehen wir uns das folgende Beispiel an (wobei wir hier die Pluralitdt des Nomens in most
farmers nicht beriicksichtigen).

(1)  Most farmers are asleep. They are snoring.

Xt |MEIST

BAUER(X;) X| SCHLAFT(X;)

Nach dem ersten Satz wird die angegebene DRS konstruiert. Sie stellt keinen DR als Ante-
zendes von they zur Verfligung, dennoch ist die Fortsetzung mit They are snoring moglich.
Wie konnen wir das erkléren?

Das Pronomen they bezieht sich entweder auf alle Bauern, oder auf die Bauern, die schla-
fen. Im ersten Fall wird also offensichtlich aus der ersten DRS, und im zweiten Fall aus
beiden DRS, ein mdgliches Antezedens fiir das Pronomen konstruiert.

Wie kann man sich diese Konstruktion eines Diskursreferenten vorstellen? Wir fithren hier-
fiir eine Notation in der DRS-Sprache ein, die dann auch relativ zu einem Modell interpre-
tiert wird. Die iibliche Notation hat die Gestalt “Xd K”, wobei d ein DR ist, der in der DRS
K vorkommt. In unserem Beispiel sind die beiden folgenden Bedingungen moglich:

2) a b.
Xzzle X1 X3:2 X1 X1
BAUER(X,) BAUER(X,)
SCHLAFT(X,)

Im ersten Fall wird ein DR X, eingefiihrt, welcher der Summe aller x; entspricht, welche
die Antenzedens-DRS erfiillen. Im zweiten Fall wird ein DR Xj eingefiihrt, welche der
kombinierten Antezedens- und Konsequens-DRS entspricht. Der DR X, kann aufgegriffen
werden und bezieht sich dann auf die Summe aller Bauern; der DR X, kann ebenfalls auf-
gegriffen werden und entspricht der Summe aller Bauern, die schlafen. Der Gesamttext hat
fiihrt im zweiten Fall zu der folgenden DRS:

(3)  Most farmers are asleep. They are tired.

X3

X MEIST| —
BAUER(X;) X| SCHLAFT(X;)

X3:2X1 X

BAUER(X,)
SCHLAFT(X,)

SCHNARCHEN(X3)

10.1.2 DR-Konstruktionen aus Konsequens-DRSen

In dem eben angefiihrten Beispiel wurde in der komplexen DRS-Bedingung ein DR in der
Antezedens-DRS neu eingefiihrt. Es gibt aber auch Fille, in denen ein in einer Konse-
quens-DRS eingefiihrter DR durch ein pluralisches Pronomen aufgegriffen werden kann:

(4)  Most farmers own a donkey. They beat them.

In diesem Fall steht they fiir die Bauern, die einen Esel haben, und them fiir die Esel, die
diese besitzen. Wir konnen fiir den zweiten Satz eine kumulative Lesart annehmen. Die
Antezedentien fiir they und them konnen aus den Boxen der komplexen Bedingung wie
unten angegeben konstruiert werden.

(5) X3 X4
X1 MEIST| X2
BAUER(X,) X1 ESEL(X,)

X; BESITZT X,

X3=Zx1| XX
BAUER(X,)
ESEL(X,)

X BESITZT X,

X4 =2 X2 X1 X2
BAUER(X,)
ESEL(X7)

X BESITZT X,

X5 SCHLAGT" X4
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10.1.3 Interpretation von Z-Bedingungen

Wie wird eine Ausdruck der Gestalt Xd K im Modell interpretiert? Nehmen wir an, wir
haben eine Einbettung g, welche die Belegung von DRen bis zu diesem Punkt repréisentiert.

(6) Fir ein Modell (U, F) und eine Einbettung g gilt:

2d K steht fiir die Summe aller Entéten a, sodass gilt:

Es gibt eine Erweiterung g’ von g sodass gilt: g’(d) = a,

und g’ macht K in dem Modell (U, F) wahr.
In unserem Beispiel steht Xx, [x; | BAUER(x,)] also fiir die Summe aller Entitdten a, welche
unter der entsprechenden Erweiterung der Einbettung g das Modell, zu dem die DRS inter-
pretiert wird, wahr machen. Dies ist die Summe aller Farmer; fiir das Modell (22) ist das
das Summenindividuum b1®b2.
Die Definition (6) ist etwas vage gehalten. Hier ist die préizise Fassung:

(7) XZdK=@®{x]| es gibt eine Erweiterung g’ von g, welche alle DR von K in A abbildet,
sodass gilt: g’(d) = x und K ist wahr in (U, F) unter g’}
Es folgt ein Beispiel. Wir erweitern das Modell (22) so, dass auch gelten soll, dass die
Bauern b1 und b2 stolz sind:
(8) a U={bl,b2,el,e2,e3}®
b. F(PEDRO) =b1, F(JUAN) =b2,

F(BAUER) = {b1,b2}, F(ESEL) = {el,e2,e3}

F(BESITZT) = {{(bl,el), (bl,e2), (b2,e3)}

F(sToLz) = {b1, b2}
Sehen wir uns nun die Behandlung des folgenden Textes an:

(9) a. Pedro is a farmer. Every farmer owns a donkey. They are proud.

X1 X4
X; = PEDRO
BAUER ( X, )
X2 = X3
BAUER(X,) ESEL(x3)
Xy BESITZT X3

X4 =3 X2 X7 X3
BAUER(X3)

ESEL(X3)
X, BESITZT X3

STOLZ" (X4)

Diese DRS ist in dem Modell (U, F) wahr, da es eine Einbettung g: [x;—>b1, X;—bl®b2]
gibt, welche alle Bedingungen wahr macht:

(10) a. Es gilt g(x,) = F(PEDRO)
b. Es gilt g(x,) € F(BAUER).
c. Unter g ist [X; | BAUER(X,)] => [X3 | ESEL(X3), X2 BESITZT X3] wahr.
d. Unter g ist X4 = 2X, [X» X3 | BAUER(X;), ESEL(X3), X; BESITZT X;,] wahr, da gilt:
g(X,) = b1®b2
= @{a | Es gibt eine Erweiterung g”: ... x,—a, ...] von g, sodass gilt:
g’(Xz) =a,
g’(x2) € F(BAUER),
g/(x3) € F(ESEL), (g(x2), g(x3))e F(BESITZT)}
Es gibt drei solche Erweiterungen:
g, = [Xl—)bl, X,—bl, x3—el, Xy= bl@bZ]
g” = [Xl—)bl, X,—bl, x3—>e2, Xy4= bl@bZ]
g” =[x;—bl, x,—b2, x3e3, X, =b1®b2]
Daher gilt: diese Menge von a ist tatsdchlich gleich b1®b2.
d. g(Xy)=bl®b2 e (F(GLUCKLICH))®

10.2 Modale Subordination und ihre Behandlung in der DRT

Wir haben gesehen, dass Plural-Pronomina es manchmal erlauben, auf Diskursreferenten
zuzugreifen, die nach den Regeln der klassischen DRT eigentlich nicht zugénglich sein
diirfen. Dieses Kapitel behandelt einen weiteren Fall dieser Art.

10.2.1 Modale Subordination

Die folgenden Beispiele, die auf Autoren wie Karttunen (1976), Sells (1985) und Roberts
(1987, 1989) zuriickgehen, sind problematisch fiir die klassische DRT..

(11) a. Heidi macht sich bei jeder Party an einem Mann ran. Gewéhnlich sieht man
ihm schon von Ferne an, dass er schwer reich ist.

b. Jedes Schachspiel wird mit einem Ersatzbauern geliefert. Er ist mit Klebefilm
auflen auf das Schachbrett geklebt.

c. Jeder Reisbauer besitzt einen holzernen Wagen. Er hat ihn gewohnlich von
seinem Vater geerbt.

d. Ein Dieb kénnte sich in das Haus schleichen. Er wiirde das ganze Silber mitgehen
lassen.

In der klassischen DRT sind diese anaphorischen Beziehungen nicht moglich, da die Le-
bensspanne des Antezedens-Diskursreferenten durch den Quantor im ersten Satz be-
schrinkt ist.

Wann sind solche anaphorische Beziehungen moglich, und wie sind sie zu verstehen? Es
scheint wesentlich zu sein, dass der zweite Satz einen overten oder coverten modalen O-
perator enthilt: Overt in den Féllen (a) (gewdhnlich), (c) (gewohnlich) und (d) (wiirde),
und nicht-overt in (b). Man konnte den Operator mit immer explizit machen. Ohne diesen
Operator sind die anaphorischen Bindungen nicht méglich:

(12) FEin Dieb hdtte sich in das Haus einschleichen konnen. Er *nahm das ganze Silber
mit. / hétte das ganze Silber mitnehmen kénnen.

Manfred Krifka, Textkohdrenz und Textbedeutung, Grundkurs, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Humboldt-Universitét zu Berlin, WS 2009, Di 16-18, 5220146, DOR 1.102, 42



Der modale Operator des zweiten Satzes scheint es moglich zu machen, dass der zweite
Satz in den Skopus des Quantor oder modale Operator des ersten Satzes, in dem das An-
tenzedens auftritt, eindringen kann. Das erklart die Bezeichnung modale Subordination.
10.2.2 Die Behandlung der modalen Subordination

Sehen wir uns folgendes Beispiel an:

(13) Every farmer owns a cart. He usually inherited it.

Nach dem ersten Satz haben wir die folgende DRS konstruiert:

(14)

X | m®p |X 00
BAUER(X,) X1 X BESITZT X;
WAGEN(X3)

Der Quantor des zweiten Satzes, usually, braucht einen Restriktor, eine Antezedens-DRS.
Dieser ist nicht explizit angegeben und muss auf irgendeine Weise konstruiert werden. Die
semantisch richtige Art und Weise dieser Konstruktion sollte auch ein Antezedens fiir das
Pronomen it liefern. Wir bekommen die richtige Analyse, wenn wir die beiden DRSen der
komplexen Bedingung konjugieren. Wir erhalten dann die folgende DRS:

(15)
X | JED X 0000
BAUER(X) X X1 BESITZT X;
WAGEN(Xy)

Xt X2 | GEWOHNL

BAUER(X)) X1 X| HAT GEERBT X,
WAGEN(X;)

X| BESITZT X,

10.2.3 Modale Subordination im Kontext von Negationen

Modale Subordination tritt auch im Kontext von negierten Bedingungen auf:

(16) Hans hat kein neues Auto gekauft. Er wiirde es jetzt spazierenfahren.

Das modale Element would markiert sonst die Consequent-DRS von Konditionalen:
(17) Wenn Hans ein neues Auto gekauft hitte, wiirde er es jetzt spazierenfahren.

Offensichtlich kann auch eine negierte DRS verwendet werden, um einen nicht explizit
ausgesprochenen Restriktor zu liefern.

(18)

X1
X1 = JOHN

X2

NEUES AUTO(X3)
X1 KAUFTE X,

—

X2

NEUES AUTO(X3)
X1 KAUFTE X,

X1 FAHRT X, SPAZIEREN

10.2.4 Modale Subordination, allgemeine Regel

Die allgemeine Regel fiir modale Subordination lautet mithin wie folgt:

» Wenn eine Sequenz von zwei Sdtzen S;, S;;; vorliegt, wobei sowohl S; als auch S;.,
neue Diskursreferenten im Kontext von Quantoren oder anderen Operatoren einfiithren
und die beiden Sétze zusammengehdren, in dem Sinn, das S;+; den Satz S; néher spezi-
fiziert,

» und wenn S; durch eine komplexe DRS —K oder K => K’ reprisentiert wird,
» dann kann K bzw. K U K’ als Antezedens fiir S;;; angenommen werden.

10.2.5 Modale Subordination, Disjunktion

Das folgende Beispiel von Barbara Partee zeigt einen Fall von modaler Subordination, der
durch eine Disjunktion ausgelost wird.

(19) Either there is no bathroom in this house, or it is / must be in a strange place.
Dieser Satz ist wie folgt auszubuchstabieren:

(20) Either there is no bathroom in this house,
or if there is a bathroom in this house, it is in a strange place.

Es scheint also zuldssig zu sein, bei einer disjunktiven Bedingungen —K v K’, wobei K’
einen modalen Operator enthilt, fiir diesen einen Restriktor K anzunehmen.

10.3 Aufgaben

Aufgabe 1
Diskutieren Sie, ob mithilfe der Regeln fiir die Einfiihrung von pluralen DRen Sitze der
folgenden Art beschrieben werden kénnen:

Nur wenige Bauern haben ein Ochsengespann. Sie besitzen heute stattdessen einen Trak-
tor.

Aufgabe 2
Geben Sie eine DRS fiir den Satz (19) an.
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Aufgabe 3

Diskutieren Sie den folgenden Text als Beispiel fiir modale Subordination. Wodurch wird
die diese ausgelost, wie weit erstreckt sich die modale Subordination?

(Untersuchung der Medici-Graeber, ZEIT 2004)

Auch die Medici versprechen pikante Details. Denn das Klima in der Familiengruft ist sehr
trocken und bietet ideale Bedingungen fiir eine natiirliche Konservierung der Toten durch
Mumifizierung. Fiir eine Woche wird jeder Leichnam seinen Marmorsarg verlassen. Ein
erster Schnelltest erfolgt vor Ort in der San-Lorenzo-Kirche. Die Forscher entnehmen Ge-
webeproben und fiihren eine rasche Autopsie durch. Danach kommt der Rund-um-Check
im stidtischen Krankenhaus di Careggi. Dort warten Rontgenapparate und Computerto-
mografen. Fornaciari und seine Mitarbeiter extrahieren aus Skelett und Haaren DNA-
Proben und durchleuchten mit einer winzigen Kamera das Innenleben der Mumien.
Schliefslich miissen die obduzierten Medici auch ein bisschen inneres Gewebe lassen: Ein
Stiick der Luftrohre und ein Teil der Aorta werden fiir spdtere Tests in Paraffin gelegt.
Dann geht’s zuriick ins Grab.
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11. Anaphorischer Bezug auf Ereignisse

Bisher haben wir den anaphorischen Bezug auf Ereignisse vernachldssigt; dieser wurde
jedoch auch in die DRT inkorporiert. Ein wesentlicher frither Text hierzu ist Partee (1984);
vgl. auch Kamp & Reyle (1993), Kapitel 5.

11.1 Ereignisse und Zeiten

11.1.1 Warum brauchen wir Ereignisse?
Betrachten wir folgendes Beispiel:
(1)  Last Friday, Pedro bought a donkey.

Bisher haben wir die temporale Information in Satzen auer acht gelassen. Wenn wir unse-
re Theorie erweitern, um auch diesen wichtigen Aspekt der Satzbedeutung zu erfassen,
beobachten wir an diesem Beispiel folgendes:

» Das Priteritum (bought vs. Prisens buys / is buying) wird in der Regel so verstanden,
dass das berichtete Ereignis vor der Sprechzeit liegt. Jedenfalls ist dies bei Sitzen der
Fall, die etwas iiber die wirkliche Welt sagen; in Romanen (auch z.B. solchen, die in
der Zukunft spielen) wird Préteritum allgemein als Erzdhltempus verwendet.

» Das Temporaladverb (last Friday) schrankt die Zeit, in der das Ereignis stattfand, wei-
ter ein, und zwar auf den Freitag vor der Sprechzeit.

Um diesen Ereignis- und Zeitbezug zu erfassen, muss unser Modell Ereignisse und Zeiten

enthalten, und wir miissen in einer DRS {iber Ereignisse und Zeiten sprechen konnen.

Dass wir in der Ontologie der natiirlichen Sprache Ereignisse annehmen sollten, wird da-

durch erforderlich, dass wir auf Ereignisse mit Pronomina bezugnehmen kénnen:

(2)  Last Friday, Pedro bought a donkey. Juan saw it.

Hier kann sich it auf das Ereignis des Kaufens des Esels durch Pedro am letzten Freitag
beziehen.

11.1.2 Was sind Ereignisse?

Es gibt eine umfangreiche philosophische Literatur {iber die Natur von Ereignissen, die uns
hier allerdings nicht beschéftigen soll. Vom sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkt her ist
es wichtig, dass man Ereignisse mit derselben Art von Ausdriicken bezeichnen kann, die
auch bei Dingen verwendet werden, insbesondere durch NPn mit definitem Artikel.

(3) a. Hurrikan Katharina hat zahlreiche Opfer gefordert.
b. Die Fufsballweltmeisterschaft 2006 wird unvergesslich bleiben.
c. Das laute Klingeln des Weckers riss Paula aus dem Schlaf.

Wir nehmen daher an, dass Ereignisse Individuen wie Pedro oder jenem Esel gleichen und
damit in unserem Modell als Entitéten des Universums eingefiihrt werden miissen.

Bei Ereignissen handelt es sich aber um eine besondere Sorte von Individuen: Ereignisse
sind rdumlich und zeitlich lokalisierbar. Das zeigt sich auch daran, wie wir iiber sie spre-
chen: Ereignisse geschehen, passieren, sich eregnen und dauern, andere Individuen existie-
ren und leben.

Natiirlich sind auch Individuen zeitlich und rdumlich lokalisierbar: Sie befinden sich zu
einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort, und sie haben eine bestimmte Existenz-
zeit. Ein wichtiger Unterschied ist aber der folgende: Wenn wir von einem “Teil” eines

Individuums sprechen, dann meinen wir in der Regel einen rdumlichen Teil. Beispielsweise
ist Mozarts Zopf ein Teil von Mozart. Wenn wir hingegen von einem “Teil” eines Ereig-
nisses sprechen, dann meinen wir in der Regel einen zeitlichen Teil. Beispielsweise sind
die ersten zehn Jahre von Mozarts Leben ein Teil von Mozarts Leben.

Die Zeit, die ein Ereignis einnimmt, wird seine Laufzeit genannt; dies ist typischerweise
ein Zeitintervall, obwohl es auch punktuale Ereignisse geben kann. Zeiten sind nach der
Frither/Spéter-Relation geordnet, und dementsprechend kann man auch sagen, dass ein
Ereignis frither bzw. spéter als ein anderes stattgefunden hat, wenn dessen Laufzeit vor
oder nach der Laufzeit des zweiten Ereignisses liegt.

Ein weiterer Unterschied zwischen normalen Individuen und Ereignissen ist es, dass Ereig-
nisse in der Regel Mitspieler haben,wie z.B. den Verursacher eines Ereignisses oder eine
Entitét, welche durch das Ereigniss Verdnderungen mitmacht. Beispielsweise bezieht sich
der Satz Pedro bought a donkey auf ein Kaufensereignis, das als Verursacher (Agens) Ped-
ro hat, und als weiteren Mitspieler einen Esel, der durch das Ereignis der Verdanderung un-
terworfen wird, dass er vorher im Besitz einer anderen Person und nachher im Besitz von
Pedro ist.

11.2 Ereignis- und Zeitbezug in der DRT

11.2.1 Beispiel: Ein Satz im Priteritum Perfektiv

Fiir Sétze wie (1) wurden DRSen wie (4) vorgeschlagen. Fiir Ereignisse verwenden wir
Diskursreferenten mit dem Buchstaben wie e, und fiir Zeiten Buchstaben wie t und n.

(4) Last Friday, Pedro wrote a letter.

n tl €1 X1 X2

ti<n

t; € LETZTEN FREITAG(n)
STR=R"!

X1 = PEDRO

BRIEF(X;)

e1: [X; SCHREIBT X;]

Hierbei steht n fiir die Sprechzeit (“now”), also die Zeit, zu der der Satz geduBert wird.
Ausdriicke dieser Art, die sich auf die AuBBerungssituation eines Satzes beziehen, nennt
man deiktisch odere indexikalisch.

Relativ zu dieser Zeit wird eine Zeit t; eingefiihrt. Da es sich um einen Préteritumsatz han-
delt, muss die Zeit t; vor der Sprechzeit liegen; dies wird durch die Bedingung “t; <n”
ausgedriickt, wobei die Relation < allgemein zum Ausdruck der Vorzeitigkeit dient.

Durch das temporale Adverbial last Friday wird die Zeit t; ndher lokalisiert, und zwar so,
dass t; innerhalb des letzten Freitags vor der Sprechzeit n liegt. Fiir das Zeitintervall dieses
Tages schreiben wir LETZTEN FREITAG(n), und wir verwenden das Zeichen €, um anzudeu-
ten, dass eine Zeit innerhalb einer anderen liegt. Dabei ist LETZTER FREITAG als eine Funk-
tion zu verstehen, die einer beliebigen Zeit den letzten Freitag vor dieser Zeit zuweist

Es wird ferner ein Ereignis e, angefiihrt. Dieses wird ebenfalls zeitlich lokalisiert, und zwar
so0, dass es zeitlich innerhalb der Zeit t; liegt; dies wird durch e; € t; ausgedriickt. Genauer
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gesagt, liegt die Laufzeit von e; innerhalb der Zeit t;. Dies ist deswegen so, weil es sich bei
unserem Beispielsatz um einen Perfektivsatz handelt, und nicht um einen Imperfektivsatz
wie in
(5) Last Friday, Pedro was writing a letter.
Sehen wir uns dieses Beispiel an. Es ist ein Schreibens-Ereignis, was wie folgt ausgedriickt
wird: Es werden zwei DRen x; und x, fiir Pedro und einen Brief eingefiihrt, und es wird
gesagt, dass e; ein Schreiben von x, durch x; ist. Dies wird durch die Bedingung e;: [x;
SCHREIBT X,] mitgeteilt. Eigentlich ist SCHREIBT also eine dreistellige Relation, die einen
Schreiber x;, ein Geschriebenes x, und ein Ereignis e; verbindet.
Wir kénnen uns die temporalen Verhéltnisse durch das folgende Diagramm klarmachen, in
dem wir Zeiten und die Laufzeit von Ereignissen auf einer horizontalen Achse abtragen:
(6) LETZTER FREITAG(n)
A
-~ )

4
f_%

-
€
Dieses Diagramm illustriert alle temporalen Bedingungen: t; < n, ferner t; € LAST
FRIDAY(n), ferner e; € t;.
11.2.2 Anaphorischer und temporaler Bezug zwischen Ereignissen

In einem Nachfolgesatz kann man auf das Ereignis e; bezugnehmen (das Pronomen it ist
also zu verstehen wie in Pedro schrieb einen Brief, und Juan hat es gesehen).

(7)  Last Friday, Pedro wrote a letter. Juan saw it.

Iltl €1 X1 X2 tz €2 X3

ti<n

t; € LETZTEN FREITAG(n)
STR=R"!

X1 = PEDRO

BRIEF(X;)

e1: [X; SCHREIBT X;]

t,<n

[SA=RY)

X3 = JUAN

€: [X3 SIEHT ¢1]

Hier wird eine Zeit t, eingefiihrt, die ebenfalls vor der Sprechzeit n liegt, da es sich um
einen Préteritumsatz handelt. Ein Ereignis e, liegt innerhalb dieser Zeit. Dieses Ereignis
besteht darin, dass x3, ein DR, der fiir Juan steht, das Ereignis e; sieht. Aus inhaltlichen
Griinden muss e; in zeitlichem Bezug zu e, stehen; die beiden Ereignisse sind gleichzeitig,
oder die Laufzeit von e; liegt innerhalb der von e, (jedenfalls wenn man annimmt, dass

Juan nicht etwa einen Film gesehen hat, in dem Pedro einen Brief schreibt). In diesem Bei-
spiel sieht man, dass Ereignisse wie e; als Argumente von Prédikaten sie SIEHT auftreten
konnen, und dass man sich auf sie durch DRen wie it beziehen kann, ganz wie andere
DRen auch.

11.2.3  Sitze im Imperfektiv

Die Bedingung “e; < t;” ist dem perfektiven Aspekt im Englischen geschuldet. Im imper-
fektiven Aspekt, im Englischen durch die Verlaufsform ausgedriickt, wird nur ausgedriickt,
dass sich das Ereignis und die Zeit iiberlappen (ausgedriickt durch das Zeichen o). Das
Ereignis des Schreibens des Briefes kann iiber die Zeit von letztem Freitag hinausgehen.

(8)  Last Friday, Pedro was writing a letter.

n tl €1 X1 X2

ti<n

t; € LETZTEN FREITAG(n)
€ ot

X1 = PEDRO

BRIEF(X;)

e1: [X; SCHREIBT X;]

Wir haben dabei die folgenden zeitlichen Verhéltnisse, wobei verschiedene Méglichkeiten
fiir die zeitliche Lokalisierung von e, angefiihrt werden.

) LETZTER FREITAG(n)
s ~~ B

€1

Es geniigt also, dass ein Teil des Schreibens des Briefes e; innerhalb der Zeit t; (und damit
innerhalb der Zeit LETZER FREITAG(n) stattgefunden hat. Tatséchlich kann es sein, dass das
Schreiben des Briefes auch zur Sprechzeit n noch nicht vollendent ist.

11.2.4 Temporale Sequenzierung im Diskurs

Die Sétze eines Textes konnen sich auf Ereignisse beziehen, die sich in bestimmten zeitli-
chen Beziehungen zueinander befinden:

(10) a. Last Friday Pedro wrote a letter. Then he smoked a cigar.
b. Last Friday Pedro wrote a letter. Before that, he had smoked a cigar.
c. Last Friday Pedro wrote a letter. At the same time, Juan smoked a cigar.

Hier werden die temporalen Beziehungen durch then, before (mit Plusquamperfekt) und at
the same time ausgedriickt. Ein Beispiel fiir die Reprédsentation des ersten Satzes:
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(11) Last Friday Pedro wrote a letter. Then he smoked a cigar.

Iltl €1 X1 X2 tz €2 X3

ti<n

t; € LETZTEN FREITAG(n)
STR=R"!

X1 = PEDRO

BRIEF(X;)

e1: [X; SCHREIBT X;]

t,<n

<t
ZIGARRE(X3)
A=Y

€. [X; RAUCHT X;]

Die Zeit des zweiten Satz t, wird durch das Temporaladverb then in Beziehung gesetzt zur
Zeit t; des ersten Satzes; es gilt ndmlich, dass t; <t,.

Die temporale Beziehung ist in Erzéhlungen oft implizit, und wird nicht eigens ausge-
driickt.:

(12) John opened the door. He entered the room. He walked to the window and opened it.

Den zweien und den dritten Satz kann man verstehen als: Then he entered the room. Then
we walked to the window and then he opened it. Dieses in (12) nicht ausgesprochene then
kniipft das Ereignis, das ein Satz berichtet, an das Ereignis des Vorgingersatzes.

Das Phénomen erinnert an Bridging: So wie ein DR u fiir ein Auto eine definite NP die
Windschutzscheibe erlaubt, die dann einen neuen DR v einfiihrt, so erlaubt das Ereignis
eines Vorgéngersatzes einem nachfolgenden Satz, auf das Ereignis e des Vorgéngersatzes
zuzugreifen und eine darauf bezogene Zeit t” als Referenzzeit des Nachfolgesatzes einzu-
fithren.

11.2.5 Braucht man Bezugszeiten?

In den Beispielen, die wir bis jetzt behandelt haben, kann man sich fragen, ob Bezugszeiten
wie t; und t, iiberhaupt nétig sind. Man konnte ja direkt zeitliche Ereignisse lokalisieren
und z.B. schreiben: e; € LETZTER FREITAG(n), oder e; < e,. Dass die Annahme von Bezugs-
zeiten sinnvoll ist wird anhand von Beispielen wie dem folgenden klar (B. Partee):

(13) [Pedro verldBt das Haus, kehrt aber nach ein paar Minuten wieder zuriick:]
1 didn’t turn off the stove.
Dies heifit nicht, dass es kein Ereignis gegeben hat, zu der Pedro den Ofen abgeschaltet hat.

Es wird lediglich gesagt, dass es zu der Bezugszeit, iiber die Pedro spricht, kein Abschalten
des Ofens gegeben hat. Das Beispiel kann wie folgt analysiert werden:

(14) Pedro didn’t turn off the stove.

nt; Xy Xp
ti<n

X1 = PEDRO

X2 = DER OFEN

€1
STR=R"!
e1: [X; SCHALTET X, AB]

-

Der Satz driickt aus, dass es kein Ereignis innerhalb der Bezugszeit t; gibt, zu der Pedro
den Ofen abgeschaltet hat, nicht aber, dass es gar kein Ereignis dieser Art gibt — er kann
den Ofen vorher bereits viele Male abgeschaltet haben!

11.3 Modelle fiir Ereignis- und Zeitbezug

Eine DRS wie (4) muss wie iiblich in einem Modell interpretiert werden. Das Modell muss
nun auch Entitéten fiir Zeiten und fiir Ereignisse bereitstellen. Dabei miissen Zeiten tempo-
ral geordnet sein, wofiir hier im Modell wie in der DRS das Symbol “<” verwendet wird.
Ereignisse miissen in Beziehung auf Zeiten gebracht werden, wobei hier wie in der DRS
das Zeichen € verwenden.

Das Universum U eines Modells besteht nun aus drei Sorten von Individuen: Normale Ob-
jekte wie Pedro oder ein Brief, Ereignisse wie das Schreiben eines Briefes durch Pedro,
und Zeiten. Die Menge der reguldren Objekte sei mit A bezeichnet, die der Ereignisse mit
E, und die der Zeiten mit T. Fiir Ereignisse und Zeiten gibt es die Beziehung der zeitlichen
Reihenfolge <r, und auBerdem die Teilbeziehung S1. Auf die Annahme von Summenindi-
viduen verzichten wir hier der Einfachheit halber.

(15) a. Universum U = A U E U T, zeitliche Reihenfolge <r, zeitlicher Teil Sr.

b. A={f1,£2,bl,b2,b3},
T={tl,t2,t3,t4},
E={el,e2,e3,e4,e5,eb}
<={{tl,t2),(t2,t3),(t3,t4),(t1,t3),(tl, t4d),(t2, t4)}
c={{el,tl),(e2,t2),(e3,t2),(ed,t2), (e5,t3),(e6,td)}

c. F(PEDRO) = £1, F(JUAN) = £2, {(BRIEF) = {b1,b2, b3}

F(LETZTER FREITAG) = {(t3, t2), (t4,t3)}

F(SCHREIBT) = {{el, £1,b1l),(e2, £1,b2),(e3, £1,b3)},

F(SIEHT) = {(e4, £2,e3)}
Man beachte, dass ein syntaktisch zweistelliges (transitives) Verb wie SCHREIBT drei Enti-
tdten miteinander verbindet: Einen Schreiber, ein Schriftstiick und das Ereignis, zu dem der
Schreiber dieses Schriftstiick verfasst. Ganz allgemein haben ereignisbezogene Verben
diese zusitzliche Argumentstelle.
Fiir die DRS (7) gibt es eine Einbettung g in dieses Modell, welche die DRS wahr macht,
wenn fiir die Sprechzeit n die Zeit £3 gesetzt wird.
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(16) g [n—>t3,t>t2,e—e2,x;—fl, x,—5bl, e,—oed, tb>t2, x3>£2]

Das angegebene Modell ist extrem einfach; oftmals spielen natiirlich sehr viel mehr mogli-
che Zeiten eine Rolle.

11.4 Quantifikation iiber Ereignisse

Wenn wir DRen iiber Ereignisse einfithren konnen, sollten wir annehmen, dass auch die
Quantifikation iiber solche Ereignis-DRen mdglich ist. Dies ist tatsdchlich der Fall:

(17) When Pedro writes a letter, Juan always sees it.

Wir kénnen solche Sitze mit der Methode behandeln, welche die DRT allgemein fiir die
Quantifikation bereitstellt:

(18)

nXxjp X3

X; = PEDRO

X3 = JUAN
t e X JED he
eI &ty € eCct
BRIEF(X;) €: [X3 SIEHT ¢1]
e1: [X; SCHREIBT X;]

Man beachte, dass die Zeit t; hier nicht an die Sprechzeit n gebunden ist. Es handelt sich
um einen sogenannten habituellen oder generischen Satz, der ohne unmittelbaren Sprech-
zeitbezug giiltig ist.

Dies macht die richtige Voraussage, dass anaphorische Bindungen der folgenden Art nicht
moglich sind, aufler unter der Regel der modalen Subordination.

(19) When Pedro writes a letter, Juan always sees it. *It is a love letter.

11.5 Zusténde vs. Ereignisse

Neben Sétzen, die Ereignisse ausdriicken, gibt es auch solche, die Zustéinde mitteilen. Die-
se sind wie Ereignisse zeitlich, aber nicht raumlich lokalisiert.

(20) a. Last year, Pedro owned a donkey. (Zustand, rdumlich nicht lokalisierbar)
b. Last year, Pedro bought a donkey in the town. (Ereignis, rdumlich lokalisierbar)

Bei Zustandsaussagen sind auch keine ereignisbezogene Pronomina in Folgesitzen mog-

lich:

(21) a. Last year, Pedro owned a donkey. *Juan saw it. (Lesart mit Antezedens owned).
b. Last year, Pedro bought a donkey. Juan saw it.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, den Unterschied zwischen ereignis- und zustands-
bezogenen Sitzen in der DRT zu erfassen. Eine besteht darin, fiir Ereignisse und Zustéinde
unterschiedliche Entitdten anzunehmen, und unterschiedliche Sorten von Diskursreferenten
(z.B. e fiir Ereignisse, s fiir Zustdnde — vgl. Kamp & Reyle 1993). Wir kdnnen aber auch
annehmen, dass Zustidnde direkt an Zeiten gekniipft werden:

(22) Last year, Pedro owned a donkey.

n tl X1 X2

ti<n

t; € LETZTES JAHR(n)
X; = PEDRO

ESEL(X,)

t: [X| BESITZT X»]

Dies lésst auch Quantifikationen bei Zustandssétzen zu; dann allerdings handelt es sich um
Quantifikationen iiber Zeiten und nicht um Quantifikationen iiber Ereignisse.

(23) When(ever) Pedro owns a donkey, he is happy.

n X

X1 = PEDRO
t Xo JED
ESEL(X,) t t;: [x; GLUCKLICH]
t: [X] BESITZT X;]

11.6 Aufgaben

Aufgabe 1

Konstruiere eine DRS fiir den folgenden Text (unter Annahme von Ereignissen)
Pedro beat a donkey. It kicked back. When someone kicks a donkey, it always kicks back.

Aufgabe 2

Konstruieren Sie eine DRS unter Annahme von Ereignissen fiir den Anfang des Bechstein-
Mairchens.

Hénschen und Gretchen waren noch kleine Kinder, als sie einmal miteinander hinaus gin-
gen. Jedes hatte ein Topfchen. Sie kamen sie an einen Teich, darinnen gar schéne Fisch-
chen herumschwammen. Davon fingen sich die Kinder einige, und taten sie in ihre Topf-
chen; dann pfliickten sie rote Beeren und taten sie hinein zu den Fischen, und das Topfchen
war ganz voll. Dann fanden sie zwei schone Messerchen, und die legten sie oben darauf.
Aufgabe 3

Diskutiere, wie der folgende Text in der DRT zu behandeln ist (es handelt sich um eine
sogenannte “Generische Passage”, vgl. Carlson and Spejewski (1997).

a) My grandmother used to bake the most wonderful pies on Saturdays.

b) She would go to the orchard on Shady Lane early in the morning.

c) She used to pick a basket of apples there.

d) Sometimes she would also pick a basket of peaches

e) Then she would go into the kitchen and shoo everyone else away.

f) In the late afternoon an irresistible aroma wafted through the entire house
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12. Priésuppositionen und ihre Verankerung im Kontext

12.1 Prisuppositionen
Manche Sitze S haben eine Bedeutungskomponente P mit der merkwiirdigen Eigenschaft,
dass man P annehmen muss, wenn man S fiir wahr hélt, aber auch dann, wenn man die
Verneinung von S fiir wahr hélt. Ein Beispiel:
(1) a. Der Kaiser von China hat gestern Currywurst gegessen

b. Der Kaiser von China hat gestern keine Currywurst gegessen.

Aus beiden Séatzen folgt: Es gibt einen Kaiser von China.
Man nennt solche Bedeutungskomponenten Prasuppositionen (Strawson 1950). Wenn
man eine Prasupposition verneinen will, geniigt eine einfache Verneinung nicht, man muss
gewissermallen schwereres rhetorisches Geschiitz auffahren:
(2)  Der Kaiser von China hat gestern keine / nicht Currywurst gegessen,

weil es ndmlich gar keinen Kaiser von China gibt!
Im folgenden werden wir von solchen Formen des Abstreitens absehen.
Noch einige Beispiele fiir Prasuppositionen:

(3)  Pung Ging trdgt seine neuen Kleider. Possessiva
Prasupponiert: Pung Ging hat neue Kleider.
(Test: Pung Ging trdgt seine neuen Kleider nicht)

(4)  Lukas hat aufgehort zu rauchen. Verben

Priasupponiert: Lukas hat frither geraucht.
(Test: Lukas hat nicht aufgehort zu rauchen)

(5)  Jim hat es geschalfft, der Drachenstadt zu entkommen.
Préasupponiert: Es war schwierig fiir Jim, der Drachenstadt zu entkommen.
(Test: Jim hat es nicht geschafft, der Drachenstadt zu entkommen)

(6)  Ping Pong ist Junggeselle. Nomina
Priasupponiert: Ping Pong ist ménnlich und erwachsen.
(Test: Ping Pong ist kein Junggeselle (mehr) )

(7) Alle Drachen speien Feuer.. Quantoren
Psp: Es gibt mindestens einen Drachen.
(Test: Satz ist nicht wahr, sondern unangemessen, wenn es keine Drachen gibt.
Auch: Nicht alle Drachen speien Feuer.)
(8)  Lukas weif3 (nicht), dafs Jim im Keller ist.
Psp: Jim ist im Keller.
In der Regel gibt es ein Element, eine Konstruktion, ein Wort im Satz, das fiir die Prisup-
position verantwortlich ist (hier zum Beispiel: definiter Artikel, Possesivpronomen, das
Verb aufhoren, das Nomen Junggeselle, der Quantor alle, das Verb wissen.) Dieses Ele-
ment hei3t auch Prisuppositionsausloser (presupposition trigger).

Einbettende Verben

12.2 Was sind Préasuppositionen?

Diese Frage hat viele verschiedene Antwortversuche gefunden, auf die wir hier nicht ein-
gehen konnen (siehe van der Sandt 1988, Beaver 1997). Die fruchtbarste Perspektive ist:

Es ist Wissen, das der Sprecher beim Adressaten bereits voraussetzt, ohne das also das ei-
gentlich Geéduflerte nicht zu interpretieren ist. Der Sprecher von (1) setzt also mit der Ver-
wendung von der Kaiser von China bereits voraus, dass es einen Kaiser von China gibt.

Falls ein Satz geduBBert wird, der eine Prasupposition hat, die dem Horer bislang unbekannt
war, so hat er zwei Moglichkeiten. Entweder, er nimmt die Préasupposition stillschweigen
zur Kenntnis und gliedert sie seinem aktuellen Wissensstand an (sog. Akkomodation):

(9)  Professorin, zum Studenten: Weshalb kommen Sie so spdt?
Student, zur Professorin: Ich musste meine Katze zum Tierarzt bringen.
Die Professorin akkomodiert: Er hat eine Katze.

Dabei darf der Sprecher dem Adressaten allerdings nicht zu viel zumuten:

(10) Professorin, zum Studenten: Weshalb kommen Sie so spdit?
Student, zur Professorin: Ich musste mein Zebra zum Tierarzt bringen.

Wenn eine stillschweigende Akkomodation nicht mdglich ist, weil sie mit dem Wissens-
stand des Adressaten nicht kompatibel ist, dann kann der Adressat sie hinterfragen oder in
Zweifel stellen:

(11) Professorin, zum Studenten: Weshalb kommen Sie so spdit?

Student, zur Professorin: Ich musste meine Katze zum Tierarzt bringen.
Professorin, zum Studenten: Beweisen Sie mir erst mal, dass sie eine Katze haben!

Frage: Weshalb ist die Beantwortung der folgenden Frage gefahrlich?

(12) Geben Sie zu, daf Sie die Akten entwendet haben?

Dieses Beispiel zeigt librigens, dass Befehle Prasuppositionen haben; gleiches gilt fiir Fra-
gen. Daraus ergibt sich auch ein weiterer Prasuppositionstest: Man transformiere den frag-
lichen Satz in einen Befehl oder eine Frage; die Priasupposition bleibt weiter bestehen.

(13) Gebt dem Kaiser von China eine Currywurst!
prasupponiert: Es gibt einen Kaiser von China.

(14) Hat der Kaiser von China gestern eine Currywurst gegessen?
prasupponiert: Es gibt einen Kaiser von China.

12.3 Prasuppositionen in Texten

Weshalb beschéftigen wir uns in einem Seminar zu Textkohdrenz und Textbedeutung mit
Priasuppositionen? Weil sie mit fiir die Verarbeitung von Texten wichtig sind und weil sie
nach einer wichtigen Erkenntnis (Rob van der Sandt) dhnlich funktionieren wie anaphori-
sche Ausdriicke.
Erstens konnen Préasuppositionen eines Satzes vorher im Text explizit eingefiihrt werden,
und damit werden sie — falls der Adressat nicht dagegen Portest einlegt — zu gemeinsam
geteilten Annahmen:
(15) Ich habe eine Katze und einen Hund, und der Hund hat die Katze gebissen,

und deshalb musste ich meine Katze zum Tierarzt bringen.
Der letzte Satz prasupponiert fiir sich allein, dass der Sprecher eine Katze hat. Der gesamte
Text présupponiert dies aber nicht.
Dies fiihrt zu einem weiteren Présuppositionstest: Man kann die Prasupposition eines Sat-
zes explizit vor dem Satz selbst versprachlichen. Nach dem Satz nicht, das wire redundant.
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(16) China hat einen Kaiser, und der Kaiser von China hat eine Currywurst gegessen.
#Der Kaiser von China hat eine Currywurst gegessen, und China hat einen Kaiser.

An Beispielen wie (15) kann man illustrieren, dass Prasuppositionen sich dhnlich verhalten
wie anaphorische Ausdriicke — es sind gewissermassen satzwertige, oder propositionale,
Anaphern. Der erste Satz fiihrt u.a. die Proposition ‘Sprecher hat eine Katze’ ein; diese
Proposition wird von der Prasupposition des letzten Satzes aufgegriffen. Dies ist ganz dhn-
lich wie bei anderen anaphorischen Beziehungen:

(17) Ich habe eine Katze, und ich musste sie zum Tierarzt bringen.

Zum Vergleich ein weiteres Beispiel der Einfithrung und des Wiederaufgreifens einer Pri-
supposition:
(18) Es war nicht leicht fiir Jim, die Drachenstadt zu verlassen.

Aber er hat es schlief3lich geschafft.

Auch fiir die Akkomodation von Présuppositionen gibt es ein Gegenstiick bei pronomina-
len Ausdriicken, ndmlich deren deiktische Verwendung:

(19) Ich musste meine Katze zum Tierarzt bringen.
Der Adressat akkomodiert: Sprecher hat eine Katze.

(20) (AufKatze deutend): Ich muss sie zum Tierarzt bringen.
Der Adressat akkomodiert: Der Sprecher bezieht sich auf die Katze.

12.4 Modellierung von Préasuppositionen in der DRT

Das quasi anaphorische Verhalten von Prisuppositionen macht es attraktiv, sie im Rahmen
der DRT zu modellieren.

12.4.1 Akkomodation einer Prisupposition

Anders als DRen handelt es sich bei Prasuppositionen um Satzbedeutungen, d.h. Prasuppo-
sitionen sollten durch DRS-Boxen représentiert werden. Prasupponierte Information wird
im folgenden durch gestrichelte Boxen reprasentiert. Das folgende Beispiel illustriert die
Akkomodation einer Prasupposition im inkrementellen Aufbau einer DRS. Wir vernach-
lassigen hier der Einfachheit halber Ereignisse und Zeiten.

(21) Pedro sold his donkey.

Wir nehmen an, dass der Vorgangerdiskurs leer ist, oder zumindest nicht die Information
enthélt, dass Pedro einen Esel besitzt. Dann wird der Beispielsatz zunédchst wie in (a) repréa-
sentiert.

(a) (b)

S| X1 X

X1 = PEDRO X1 = PEDRO
xZ """"""""" : ESEL(X;)

X; BESITZT X,

X; VERKAUFT X,
X; BESITZT X,

| ESEL(x,)

X VERKAUFT X,

Die possessive NP his donkey fiihrt eine Prasupposition ein, die durch die gestrichelte DRS
dargestellt wird. In dieser DRS wird ein DR x, fiir einen Esel eingefiihrt, den x, (= Pedro)
besitzt. Dieser DR fiillt auch die Objektposition von VERKAUFT, aber natiirlich ist x, an
dieser Stelle eigentlich nicht zugénglich, da x; in einer untergeordneten DRS eingefiihrt
wurde. Die prasupponierte DRS wandert daher hoch zu der iibergeordneten DRS, d.h. ihr
DR x; wird zum DR der iibergeordneten DRS, und ihre Bedingungen werden zu Bedin-
gungen der iibergeordneten DRS (vgl. b). Wir erhalten eine DRS, wie wir sie auch fiir den
Text Pedro owned a donkey, and he sold it annehmen wiirden. Wir haben hier einfach die
prasupponierte DRS so behandelt, as wire sie bereits Teil der Reprisentation. Dies ist all-
gemein der Fall, wenn eine Prasupposition akkomodiert wird.

12.4.2 Bindung einer Prisupposition

Betrachten wir nun einen Fall, in dem eine Prasupposition nicht akkomodiert wird, sondern
im Text Information vorfindet, an die sie andocken kann:

(22) Pedro had a donkey. He (also) had a goat. He sold his donkey.
Dieser Text fiihrt zunéchst zu der DRS (a).

X; BESITZT X4

X1 BESITZT X4 X| VERKAUFT X4

(a) (b) (c)
X1 X7 X3 X1 X2 X3 X4 X1 X7 X3
X| = PEDRO X; = PEDRO X; = PEDRO
ESEL(X,) ESEL(X,) ESEL(X,)
X BESITZT X; X BESITZT X; X BESITZT X;
ZIEGE(X3) ZIEGE(X3) ZIEGE(X3)
X BESITZT X3 X BESITZT X3 X BESITZT X3
r');; """""""" 5 X3 = X4 X1 VERKAUFT X,
S E— ESEL(X4)
ESEL(X4) :

X1 VERKAUFT X4

Wiederum ist x4 nicht direkt zugénglich. Die prasupponierte DRS wird daher mit der iiber-
geordneten DRS vereinigt. In diesem Fall gibt es jedoch in dieser DRS Informationen, die
ihr entsprechen: ndmlich einen DR x,, fiir den die Bedingungen ESEL(X;) und x; BESITZT X,
gelten. Wenn die priasupponierte DRS auf diese Weise mit der iibergeordneten DRS uni-
fiziert (vereinigt) werden kann, dann wird der DR der prasupponierten DRS (hier also x4)
mit dem entsprechenden DR der iibergeordneten DRS (hier also x,) identifiziert. Wir erhal-
ten die DRS in (b), die natiirlich gleichbedeutend zu der vereinfachten DRS in (c) ist.
Grundsitzlich gilt, dass zunédchst immer versucht wird, eine Prisupposition mit schon be-
stehender Information zu identifizieren, sie also an diese zu binden. Wir versuchen Prasup-
positionen also zunédchst immer als bereits bestehende Informationen zu verstehen. Nur
wenn dies nicht moglich ist, wird akkomodiert, d.h. die Prasupposition wird als neue In-
formation verstanden.
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12.5 Zugangsbeschrinkungen fiir Prasuppositionen

Die folgenden Beispiele zeigen, dass es fiir Prasuppositionen dhnliche Zugénglichkeits-
restriktionen gibt wie fiir anaphorische Ausdriicke. Der Einfacheit halber wiahlen wir Pré-
suppositionen, in denen keine DRen eingefiihrt werden, ndmlich ‘es regnet’ als Prasupposi-
tion von Pedro knows that it is raining. Wir nehmen hier an, dass dieser Satz prasuppo-
niert, dass es regnet, und ausdriickt, dass Pedro glaubt, dass es regnet, wobei der Inhalt des
Glaubens durch eine DRS wiedergegeben wird.

Ein einfacher Fall mit Akkomodation:
(23) Pedro knows that it is raining.

X1 X]
X| = PEDRO X1 = PEDRO

R : REGNET

5 ; X1 GLAUBT

| REGNET !

: | REGNET
X1 GLAUBT

REGNET

Hier wurde die Présupposition in der Haupt-DRS akkomodiert — es gibt gar keine andere
Moglichkeit. Im néchsten Fall wird die Prasupposition gebunden, da sie korrespondierende
Information findet:

(24) Itis raining, and Peter knows that it is raining.

X1 X1

REGNET REGNET

X| = PEDRO X, = PEDRO
S : X| GLAUBT
: ; REGNET
| REGNET !

X1 GLAUBT

REGNET

Dies ist dhnlich in dem folgenden Fall mit einem Konditionalsatz. Der Satz prasupponiert
nicht, dass es regnet, da der Inhalt dieser Prasupposition im wenn-Satz bereits vorweg-
genommen wird. Die Présupposition wird in diesem Fall in der Antezedens-DRS gebun-
den.

(25) Ifitis raining, then Pedro knows that it is raining.

X1 X

X1 = PEDRO X1 = PEDRO

X1 GLAUBT

REGNET REGNET

REGNET REGNET

X1 GLAUBT

REGNET

Falls der wenn-Satz nicht die erforderliche Information liefert, dann muss in der Haupt-
DRS akkomodiert werden:

(26) If Pedro listens to the weather report, he knows that it is raining.

X1 X;
X1 = PEDRO REGNET
X; = PEDRO
=

X; HORT 5 | -

WETTER— ; | o HORT | | X1 GLAUBT

BERICHT | REGNET WETTER— REGNET

T BERICHT
X; GLAUBT
REGNET

Dies gib die richtige Inyerpretation wieder: Der Satz prasupponiert insgesamt, dass es reg-
net. Jemand, der ihn versteht und fiir wahr hélt, nimmt auch an, dass es regnet.

Bei der Bindung von Priasuppositionen ist zu beachten, dass die Information, die in einer
Préasupposition steckt, nicht unbedingt “wortlich” gegeben sein muss; es geniigt, wenn sie
unter plausiblen Zusatzannahmen aus gegebener Information folgt. Beispiel:

(27) Wenn die Straflen nass sind, dann weif3 Peter, dass es regnet.

Hier wird vorausgesetzt, dass aus der Proposition ‘Straen sind nass’ folgt: ‘Es regnet’.
Das folgende Beispiel illustriert, dass auch die Information in einer disjunktiv gegebenen
DRS von aufen nicht angesprochen werden kann.

(28) #Es regnet oder schneit. Peter weif3, dass es regnet.
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Weshalb ist dieser Text merkwiirdig? Der erste Satz fiihrt eine disjunktive Bedingung ein,
deren DRSen von aullen nicht zugénglich sind, d.h. sie kdnnen von der Prasupposition des
zweiten Satzes nicht gebunden werden.

Eine Moglichkeit bestiinde darin, die Prasupposition in der Haupt-DRS zu akkomodieren.
Formal iwér an der resultierenden DRS nichts auszusetzen. Allerdings ist die disjunktive
Bedingung vo6llig iiberfliissig, wenn bereits feststeht, dass es regnet — sie bringt nichts Neu-
es mehr. Das sieht man auch an der Merkwiirdigkeit von Texten wie dem folgenden:

(29) #Es regnet.... Es regnet oder es schneit.

12.6 Globale, lokale und intermedidre Akkomodation

In Beispiel (26) musste die Priasupposition akkomodiert werden, und sie wurde in der
Haupt-DRS akkomodiert. Das ist hiufig der Fall; man nennt diese Art der Akkomodation
global. Daneben gibt es jedoch auch Akkomodation in der Antezedens-Box (intermediér)
und Akkomodation in der Konsequenz-Box (lokal). Dies illustrieren die folgenden Bei-
spiele:
(30) Jeder Schwabe liebt seinen Mercedes.
a. Die Wirtschaftswunder-Lesart: ‘Jeder Schwabe hat einen Mercedes und liebt ihn.’
b. Die niichternere Lesart: ‘Jeder Schwabe, der einen Mercedes hat, liebt ihn.’

Ausgangspunkt ist die folgende DRS, die hier in der kompakteren Schreibweise wieder-
gebeben wird; die Prasupposition wird in spitzen Klammern dargestellt.

(31) [][x1|SCHWABE(d;)] => [ | (X2 | MERCEDES(X»), X| BESITZT X,), X| LIEBT X;]]
Versuchen wir zunichst, die Prasupposition global zu akkomodieren:
(32) [x» | MERCEDES(Xy), X; HAT X3, [X; | SCHWABE(X;) => [ | X| LIEBT X;]]

Das Problem ist, dass der DR x; nicht gebunden ist — er kommt ja erst in der nicht-zugéng-
lichen Antezedens-Box vor. Die sonst préifererierte globale Akkomodation kann also nicht
ausgefiihrt werden. In der folgenden DRS wird in der Antezedens-Box akkomodiert:

(33) [|[x1, X2 | MERCEDES(X;), X; BESITZT X, SCHWABE(X;)] => [ | X; LIEBT X;]]

Diese DRS ist interpretierbar und gibt uns die niichterne Lesart (b). — In der folgenden
DRS wird die Prasupposition gleich in der DRS akkomodiert, in der sie entsteht, also in der
Konsequenz-DRS:

(34) [|[x1 ]| Schwabe(x;)] = [x, | Mercedes(x,), X; hat x,, x; liebt x;]]

Diese DRS ist ebenfalls interpretierbar und gibt und die Wirtschaftswunder-Lesart.

Man beachte, dass die globale Akkomodation sofort moglich wird, wenn eine andere Mog-
lichkeit fiir die Anbindung des DR fiir seine besteht:

(35) Hansi Miiller ist das Vorbild des Landes. Er wird wie ein Heiliger verehrt.
Jeder Schwabe liebt seinen Mercedes.
a. [x; | x; = HM, VORBILD (X;), VEREHRT(X;),
[X2 | SCHWABE(X;)] => [ | (X3 | MERCEDES(X3), X| BESITZT X3), X5 LIEBT X3]]
b. [X1, X2 | MERCEDES(X3), X; BESITZT X3, X; = HM, VORBILD (X;), VEREHRT(X;)
[x, | SCHWABE(X;)] => [ | X, LIEBT Xx3]]

Weitere Beispiele fiir lokale, intermedidre und globale Akkomodation (diesmal handelt es
sich um eine Quantifikation iiber Ereignisse):

(36) Wenn Oma zur Kur fihrt, dann verbringt sie die Abende mit ihrem Kurschatten.
a. ‘Wenn Oma zur Kur féhrt, dann lernt sie (jedes mal) einen Kurschatten kennen
und verbringt die Abende mit ihm.’
b. “Wenn Oma zur Kur fahrt und wenn sich die Dinge so ergeben, dass sie einen
Kurschatten kennenlernt, dann verbringt sie die Abende mit ihm.’
¢. ‘Oma hat einen alten Bekannten, ihren Kurschatten. Wenn sie zur Kur fahrt,
dann verbringt sie die Abende mit ihm.’
Die Priasuppositionen kdnnen in genau den strukturellen Orten erfiillt (bzw. akkommodiert)
werden, in denen eine Anapher ein Antezedens suchen kann.

(37) Oma hat einen alten Bekannten, Leo, in Bad Gastein.
a. Wenn Oma mit einem Langeweiler zur Kur fihrt,
dann verbringt sie die Abende mit IHM.
b. dann lernt sie einen Masseur kennen und verbringt die Abende mit IHM.

12.7 Bridging
Die Theorie von Geurts und van der Sandt geht davon aus, dal} Sitze mit Prasuppositionen

grundsétzlich immer alle Lesarten zulassen, die strukturell erlaubt sind, d.h. in denen die
Psp. so akkommodiert / resolviert wird, daB sie

(i) an einem vom Présuppositions-Ausloser zugénglichen Ort in der DRS landet und
(ii) keine ungebundenen Variablen enthélt
(iii) konsistent ist.

Inhaltliche Faktoren tragen dazu bei, welcher davon der plausibelste Ort ist, sodass im Ein-

zelfall oft der Eindruck entsteht, das Beispiel sei keineswegs mehrdeutig sondern gianzlich
eindeutig.

(38) Wenn Hans Geburtstag hat, dann wird er sich drgern, wenn Maria mit seinen Ge-
schenken spielt.

Priferiert: ‘“Wenn Hans Geburtstag hat, dann kriegt er Geschenke und er wird sich drgern,
wenn Maria mit diesen Geschenken spielt.

Auch moglich: “Wenn Hans Geburtstag hat und wenn er dabei Geschenke bekommt, dann
wird er sich drgern, wenn Maria mit diesen Geschenken spielt.’

Globale Akkommodation unmdglich?
(39) Wenn Hans Geburtstag hat, dann wird er sich drgern, wenn Maria mit seinen Freun-
den spielt.

Préferiert: ‘Hans hat Freunde, und wenn er Geburtstag hat, dann wird er sich drgern, wenn
Maria mit diesen Freunden spielt.’

Lokale und intermediire Akkommodation nicht sehr plausibel.
Faktor: Die Existenz von ,,Geschenken‘ ist ein erwartbarer Teil eines Geburtstagsszenarios
(,,Bridging*). Man wird also die Psp. préferiert im Einklang mit dem allgemeinen Wissen
(40) Wenn man Geburtstag hat, kriegt man Geschenke.

Wenn Hans Geburtstag hat, kriegt er Geschenke.

auflosen. Die Existenz von ,,Freunden® ist dagegen (allgemein) nicht so direkt an die Ge-
burtstage gebunden. Daher wird hier die globale Akkommodation bevorzugt.
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12.8 Aufgaben van der Sandt, Rob. 1995. The lexical encoding of presupposition inducers, in: M. Bier-
wisch und P. Bosch (eds.): Semantic and Conceptual Knowledge. Arbeitspapiere des SFB

1. Wihlen Sie drei Romane aus und stellen umgangssprachlich dar, welche Présuppositi- 340, Tiibingen und Stuttgart.
onen die Anfangssitze dieser Romane haben. Kénnen sie leicht akkomodiert werden, Beaver, David. 1997. Presuppositions. In J. van Benthem & Alice ter Meulen (eds.), Hand-
d.h. sind sie aus dem Weltwissen ableitbar, oder nicht? Uberlegen Sie sich, ob ein gu- book of Logic and Language, MIT Press.

ter Romananfang weniger oder mehr Présuppositionen enthalten sollte. Kénnen Sie
sich hier Unterschiede zwischen Kinder- und Erwachsenenliteratur vorstellen?

2. Stellen Sie dar, welche Lesarten der folgende Satz hat, wenn man die Prasupposition
von ,die Mdntel der Kinder* lokal, intermedidr oder global akkommodiert. (Auf die
Priasupposition, dafl Susanne ein Schlafzimmer hat, brauchen Sie nicht niher einzuge-
hen. Wir nehmen an, dal3 die Fakten {iber Susanne und ihre Wohnsituation global be-
kannt sind.) Geben Sie fiir jede Lesart eine DRS und eine umgangssprachliche Para-
phrase an.

Wenn Susanne Geburtstag hat,
dann lagert sie die Mdntel der Kinder im Schlafzimmer.

3. Eswurde vorgeschlagen, dass die Partikel auch die Prasupposition hat, dass die Aus-
sage fiir eine andere Entitdt als die zutrifft als die, fiir welche die Aussage gemacht
wird:

Anna hat auch Peter besucht.

Sagt aus (assertiert): ‘Anna hat Peter besucht.’

Priasupponiert: ‘Anna hat eine andere Person (# Peter) besucht.’
Weisen Sie durch einen Prasuppositionstest nach, dass es sich bei dem zweiten Bedeu-
tungsbestandteil tatsédchlich um eine Prasupposition handelt.

4. Der Sprachphilosoph Saul Kripke hat diese Theorie mit folgendem Beispiel konfron-
tiert:
a. Auch Peter lebt in New York.
Die Présupposition, dass jemand anders als Peter in New York lebt, wire vollig trivial
—es leben mehr als 15 Millionen Menschen in New York. Das sagt voraus, dass man
immer, wenn man Peter lebt in New York sagen konnte, auch (a) sagen konnte. Das ist
aber nicht der Fall.
Ein Kontext, in dem man (a) dulern kann, ist der folgende:
b. Gabi lebt in New York. Auch Peter lebt in New York.
1. Geben Sie informell an, wie die Prasupposition von auch-Sitzen beschaffen sein
muss, damit sie in Kontexten wie (b) erfiillt ist.
2. Versuchen Sie, diese Erkenntnis formal durch eine Ableitung einer DRS fiir dieses
Beispiel darzustellen.

Geurts, Bart und Rob van der Sandt. 1999. Domain Restriction. In: Bosch, Peter und Rob
van der Sandt (eds.) The Focus Book. Cambridge University Press.268-292.

van der Sandt, Rob. 1992. Presupposition Projection as Anaphor Resolution. In: Journal of
Semantics 9, 333-377.
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13. Textkohirenz: Die Rhetorische Strukturtheorie

Wir haben uns bisher vor allem mit der Frage beschéftigt, iiber welche Objekte ein Text
redet und wie sichergestellt wird, dass die Sétze eines Textes wiederholt iiber dieselben

Objekte eines Textes Aussagen machen kdnnen — also mit den anaphorischen Relationen.

Dabei hat der Begriff des Diskursreferenten (DR) eine zentrale Rolle gespielt. Die Cente-
ring-Theorie beschreibt, wie mithilfe von pronominalen und anderen Ausdriicken DRen
eingefiihrt und wieder aufgegriffen werden koénnen. Die Diskursreprisentationstheorie
zeigt, wie mithilfe von DRen die Information, die ein Text enthélt, systematisch erfasst
werden kann.

Mit dem vorliegenden Abschnitt wenden wir uns nun Theorien zu, welche sich mit Fragen
der Textkohérenz beschéftigen, die iiber die Beziehung von DRen zu ihren Antezedentien
hinausgehen. In einem gut gebauten Text haben die einzelnen Teile ndmlich eine bestimm-
te, aufeinander bezogene Funktion: Ein Teil liefert den Hintergrund fiir einen anderen, gibt
eine Begriindung oder liefert ein Gegenargument. Zwischen den Textteilen bestehen soge-
nannte rhetorische Relationen — siche dazu bereits Abschnitt 1.2.

Wir werden uns hier vor allem mit der Rhetorischen Strukturtheorie (RST) beschéfti-
gen, die solche Phdnomene systematisch zu erfassen sucht.

13.1 RST: Geschichte, Zielsetzung und Entwicklung

Die RST wurde 1988 durch den Computerwissenschaftler William Mann und die Sprach-
wissenschaftlerin Sandra A. Thompson vorgestellt: ‘Rhetorical structure theory. Towards a
theory of text organization’, Text 8, 243-281; vgl. auch die Webseite http://www sil.org/

~mannb/rst/rintro99.htm fiir eine jiingere Darstellung der Theorie mit verschiedenen Links.

Taboada & Mann (2006) gibt einen aktuellen Uberblick, Rosner & Stede (1993) ist eine
schon etwas éltere Einfiithrung.

Die RST hat sich aus dem Feld der automatischen Textgenerierung entwickelt, in dem es
um Methoden geht, wie man Informationen in Datenbanken extrahieren und in natiirlich-
sprachlichen Texten ausdriicken kann. Dies ist z.B. fiir natiirlichsprachliche Auskunfts-
systeme. Hierzu musste systematisch untersucht werden, wie kohérente natiirlichsprachli-
che Texte unterschiedlicher Art aufgebaut sind. Es gab natiirlich schon frither Theorien
zum Textaufbau, die zum Teil in die Theorieentwicklung der RST mit eingegangen sind.
Es gibt auch eine Verbindung von Diskursreprisentationstheorie und RST in Form der
Theore von Asher & Lascarides (2003), die mit “strukturierten DRSen” (SDRSen) arbeitet.

13.2 Grundsétzliches zur RST-Analyse von Texten

13.2.1 Textblocke: Eine Konstituentenstruktur fiir Texte

Die RST nimmt an, dass Texte nicht einfach aus einer Abfolge von Sitzen bestehen, son-
dern dass sie, wie Sétze auch, rekursiv aus Konstituenten aufgebaut ist. Das heif3t, man
kann einen Text in Teile zerlegen, diese wiederum in Teile usw., bis man schlie8lich auf
die Ebene der Einzelausagen stof3t. Uns ist diese Struktur von lingeren Texten her vertraut:
Ein Buch ist in Kapitel eingeteilt, diese in Unterkapitel usw., schlieBlich folgen Paragra-
phen. Die RST nimmt an, dass auch Paragraphen in Abschnitte und Unterabschnitte aufge-
teilt werden konnen.

Die Abschnitte werden Textblocke genannt. Die RST nimmt also an, das Texte in Text-
blocke aufgeteilt werden kdnnen. Die Teile innerhalb eines Textblocks gehdren dabei en-
ger zusammen, sind stérker aufeinander bezogen als auf andere Textblocke oder auf Teile
von anderen Textblocken.
Evidenz fiir diese Aufteilung kann manchmal aus linguistischen Beobachtungen gewonnen
werden, wie z.B. aus der Paragraphenstruktur oder der Verwendung von Partikeln und
Konjunktionen wie jedoch und aber. Oft wird die Textstruktur aber nicht weiter markiert,
von kompetenten Lesern oder Horern jedoch durchaus dem Text unterlegt. Aber die rekur-
sive Zerlegung eines Textes in Teile ist oft weniger klar und eindeutig als die syntaktische
Analysie eines Satzes. Es gibt eine durch meist eindeutig anwendbare Regeln beschreibba-
re Grammatik von Sétzen; eine Grammatik von Texten gibt es nur ausnahmesweise fiir
bestimmte Textsorten.
Ein Beispiel fiir eine rekursive Untergliederung eines kurzen Textes:
(1) Laktose und Laktase.
Laktose ist Milchzucker, das Enzym Laktase baut diesen ab. Den meisten erwachse-
nen Menschen fehlt Laktase, und daher kénnen sie Laktose nicht abbauen. In Popu-
lationen mit hohem Milchkonsum haben Erwachsene mehr Laktase, vermutlich auf-
grund der natiirlichen Selektion.
Die Strukur des Textes wird in diesem Beispiel relativ eindeutig durch linguistische Mittel
(Uberschrift; Gliederung in Sétze und Teilsétze) angedeutet.

(2)
Lakto-
se und Lakto- || das Den und In Popu | vermut
Lakta- se ist Enzym meisten || daher lationen | lich auf
Milch- || Lakta- erwach || kénnen mit ho- || grund
se. zucker, || se baut senen sie hem der na-
diesen Men- Laktose Milch- tiirli-
ab. schen nicht konsum || chen
fehlt ab- haben Selek-
Laktase || bauen. Erwach | tion.
sene
mehr
Laktase,

Diese Struktur kann besser durch eine Baumdarstellung sichtbar gemacht werden, wie sie
aus der Darstellung syntaktischer Strukturen bekannt ist; darauf werden wir noch eingehen.

13.2.2 Beziehungen zwischen Blocken: Rhetorische Relationen

Uber die rekursive Zergliederung in Textblocke hinaus nimmt die RST an, dass die jeweils
benachbarten Blocke (also die Schwesterkonstituenten) in einer bestimmten textuellen Be-
ziehung zueinander stehen, sogenannte rhetorische Relationen (RR). Beispielsweise gibt
es zwischen den folgenden Blocken eine Ursache-Wirkungs-Beziehung:
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3)

Den meisten erwachsenen
Menschen fehlt Laktase

URSACHE

und daher konnen sie
Laktose nicht abbauen.

Die Information in dem Textblock Den meisten erwachsenen Menschen fehlt Laktase gibt
eine Ursache fiir die Information in dem Textblock sie kénnen Laktose nicht abbauen an.
Dies wird hier explizit durch die Partikel daher angezeigt. Man beachte, dass die Ursachen-
relation gerichtet ist: Wir kdnnen eine Ursache und eine Wirkung angeben, der Pfeil weist
auf die Wirkung. Diese Asymmetrie ist bei vielen RRen zu beobachten. Man unterscheidet
daher ganz allgemein zwischen dem Nukleus einer RR (hier und daher kénnen sie Laktose
nicht abbauen) und dem Satelliten (hier den meisten Menschen fehlt Laktase). Nuklei sind
im allgemeinen fiir das Textverstindnis wichtiger, Satelliten sind oft entbehrlich; dies kann
man z.B. fiir die Erzeugung von Textzusammenfassungen einsetzen.

Nicht jede RR ist in diesem Sinne gerichtet. Beispielsweise scheint zwischen den folgen-
den beiden Textblocken eine nicht-gerichtete Relationen des Kontrasts zu bestehen:

4) Den meisten erwachsenen
Menschen fehlt Laktase,
und daher konnen sie Lak-
tose nicht abbauen

In Populationen mit hohem
Milchkonsum haben Er-
wachsene mehr Laktase,

vermutlich aufgrund der
natiirlichen Selektion.

Solche nicht-gerichteten RR nennt man multi-nuklear. Ein Hinweis fiir das Bestehen einer
Kontrastrelation kann man darin sehen, dass man in dem zweiten Textblock die Partikel
hingegen verwenden konnte, ohne den Sinn des Textes zu verfalschen. Allerdings konnte
man auch dafiir argumentieren, dass der zweite Textblock die Information des ersten ein-
schriankt, und dann wire eher eine gerichtete RR anzunehmen (nach links gerichtet, der
rechte Textblock grenzt den linken ein). Diese Situation ist nicht untypisch fiir die RST:
Oft kann man mit guten Griinden zu der einen oder zu der anderen Losung kommen.

13.2.3 Vollstiindige Analyse des Beispiels

In der klassischen Darstellung sieht eine mogliche Analyse unseres Beispiels wie folgt aus;
es werden hier die géngigen englischsprachigen Relationennamen verwendet.

%) PREPARATION
/,”’/\>
Lakto- BACKGROUND
se und T,
Lakta- ELABORATION KONTRAST
se.
&« -
Lakto- || das NV-CAUSE NV-CAUSE
se ist Enzym _— «—
Milch- || Lakta- P
zucker, || se baut Den und n opu vermut
diesen meisten || daher lationen lich auf
ab. erwach || konnen mit hohem || grund
senen sie Milchkon- der na-
Men- Laktose sum haben || tijrli-
schen nicht Erwach chen
fehlt ab- sene mehr Selek-
Laktase || bauen. Lakiase. tion.

Die RR der PREPARATION bereitet einen folgenden Text vor; auf diese Weise werden ins-
besondere Uberschriften markiert. BACKGROUND liefert Hintergrundwissen, das fiir das
Verstindnis des Nukleus wichtig ist. ELABORATION présentiert zusétzliche, erweiternde
Information zu etwas, was bereits gesagt worden ist. Die Relation NV-CAUSE driickt eine
nichtwilltentliche (non-volitional) Ursache aus.
Es gibt eine Standard-Darstellungsform fiir RST-Analysen, die aber schnell unleserlich
wird, wenn man nicht das (iiber die RST-Webseite erhéltliche) RST-Tool verwendet. In
diesem Skript wird vor allem die folgende Darstellungsform gewéhlt:

(6)

£

Laktose

und Laktase /—- BACKGR

ELABOR
( CONTR
Laktose ist das Enzvm
Milchzucker Laktase baut
diesen ab.
NV-CAUSE
( NV-CAUSE W
Dies ist ver-
Den meisten | [ und daher ) | 10 i%"hi'i“&?.‘iﬂ. mutlich ein
erwachsenen kénnen sie Ergebnis der
Menschen i konsum haben =0
Laktose nicht | | o cene mehr natrlichen
fehlt Laktase, abbauen. e ey

Laktase
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13.2.4 Analysetiefe, Eindeutigkeit, Explizitheit

Eine wichtige Frage ist, wie tief die Textanalyse vordringen soll — in unserem Beispiel geht
sie bis unter die Ebene des komplexen Satzes, aber nicht unter die Ebene der Hauptsétze.
Bestimmte Beziehungen kdnnen sowohl satzintern als auch durch rhetorische Relationen
dargestellt werden. Im folgenden Beispiel handelt es sich bei (a) um eine satzinterne Be-
griindungsrelation, bei (c) um eine textbezogene Begriindungsrelation; bei (b), einem Ne-
bensatz mit der hauptsatztypischen Verbzweitstellung, konnte man fiir beide Analysen ar-
gumentieren.

(7)  a. Die meisten Menschen kénnen Laktose nicht abbauen, weil ihnen Laktase fehlt.
b. Die meisten Menschen kénnen Laktose nicht abbauen, denn ihnen fehlt Laktase.
c. Die meisten Menschen konnen Laktose nicht abbauen. Es fehlt ihnen ndmlich
Laktase.

In einer RST-Analyse soll der Beobachter die wahrscheinlichen Intentionen des Autors
eines Textes rekonstruieren. Bei gut gebauten, adressatenorientierten Texten ist das oft auf
relativ eindeutige Weise moglich, zumindest in den untergeordneten Bereichen. Oft sind
aber auch unterschiedliche Losungen mdoglich. Dies ist dhnlich wie bei syntaktischen
Strukturen von Sitzen, die ebenfalls oft ambig sind. Fiir Strukturen auf der Diskursebene
gibt es jedoch im allgemeinen weniger Analysehinweise aus allgemeinen Regeln als fiir
syntaktische Strukturen.

Rhetorische Relationen kdnnen explizit angezeigt werden. Beispielsweise wird die erste
Begriindungsbeziechung durch die Diskurspartikel daher angezeigt, und die Vorbereitungs-
beziehung durch das typograpische Bild einer Uberschrift und eines folgenden Texts. Die
Intonation (Prosodie) und in schriftlichen Texten die Interpunktion (Zeichensetzung) dient
ebenfalls dem Anzeigen von rhetorischen Relation. Beispielsweise kann die Elaboration
durch eine bestimmte klammerbildende Prosodie ausgedriickt werden (nicht fallender Ton
auf Milchzucker, fallender Ton auf ab). In vielen Féllen werden rhetorische Relationen
allerdings nicht formal ausgedriickt, und die Annahme einer bestimmten Relation erfolgt
aufgrund von inhaltlichen Kriterien.

13.3 Das Inventar der rhetorischen Relationen

13.3.1

Eine Frage, in der innerhalb der RST verschiedene Meinungen vertreten werden, ist die
Zahl und Natur der RR, die fiir Analysen angenommen werden. Die klassische Theorie
postuliert zwei Dutzend rhetorische Relationen, heute werden oft noch mehr angenommen.
Es bestehen aber auch Versuche, die Zahl der RR zu reduzieren und zu systematisieren,
z.B. Kehler (2002), was zu einheitlicheren Analysen fiihrt, da die Wahlmoglichkeiten ein-
geschriankt werden.

Die Frage des RR-Inventars

Die RR konnen im Wesentlichen in zwei Gruppen eingeteilt werden:

> prisentationelle Relationen, die mit der Art und Weise zu tun haben, wie Information
dargestellt wird (Beispiel: PREPARATION, BACKGROUND)

> inhaltliche Relationen, welche die inhaltlichen Bezichungen zwischen Textblocken
betreffen (Beispiel: CAUSE, ELABORATION).

In den folgenden Tabellen nach der RST-Webseite stehen N und S fiir Nukleus und Satellit
bzw. fiir die durch N und S ausgedriickten Propositionen; A fiir Autor und R fiir Rezipient.

13.3.2 Prisentationelle Relationen

Diese RRen beziehen sich auf die Darstellung von Informationen in Texten.

Relation Bedingungen S Bedingungen Absicht von A
oder N fiir S und N

ANTITHESIS A favorisiert N N und S sind nicht miteinan- R favorisiert W, indem R er-

A disfavorisiert S der vereinbar. kennt, dass N und S miteinander
vereinbar sind.

BACKGROUND R wiirde N ohne S S erhohnt die Fihigkeit von R, | R kann N durch S besser ver-

nicht ausreichend N zu verstehen stehen.
verstehen
CONCESSION A favorisiert N N und S sind moglicherweise A gibt eine mogliche oder
A behauptet nicht, oder scheinbar nicht mitein- scheinbare Inkompatibilitéit zu,
dass S nicht gilt. ander vereinbar. sagt aber, dass dennoch sowohl
S und N gleichzeitig moglich
sind und erhoht damit die Wert-
schitzung von N durch R.
ENABLEMENT N reprisentiert eine S erhoht die Fahigkeit von R, R kann N (besser) ausfiihren.
Handlung von R die Handlung N auszufiihren.
EVIDENCE R sieht N nicht als S erhoht die Gewissheit von Das Verstidndnis von S erhoht
hinreichend gewiss N. die Gewissheit, mit der R N
an. R sieht S mit glaubt.
hoherem Grade als
gewiss an.

JUSTIFY Wenn R S versteht, dann R ist bereit, das Recht von A, N
erkennt R eher das Recht von | vorzuschlagen, anzuerkennen.
A, N vorzuschlagen, an.

MOTIVATION N ist eine mogliche Wenn R S versteht, dann R ist bereit, die Handlung N

Handlung, in der R erhoht sich die Bereitschaft auszufiihren.
agiert. von R, N auszufiihren.

PREPARATION S geht N voran und macht R R ist interessierter oder mehr
interessierter oder aufnah- aufnahmebereit, N anzuneh-
mebereiter fiir N. men.

RESTATEMENT S driickt N mit anderen Wor- [R versteht N besser, prégt sich
ten aus; S und N sind dhnlich N nachhaltiger ein.]
umfangreich, aber N steht
dem Zweck von A niher.

SUMMARY N ist zusammenge- S ist ein Restatement von N, [R versteht die wesentlichen

setzt.

dass allerdings weniger um-
fangreich ist.

Punkte von N besser, prigt sich
N nachhaltiger ein]

Beispiele (Nuklei sind unterstrichen)

(8)  ANTITHESIS:

But I don't think endorsing a specific nuclear freeze proposal is appropriate for
CCC. We should limit our involvement in defense and weaponry to matters of pro-

cess, such as exposing the weapons industry's influence on the political process.
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)

(10)
(11)

(12)

(13)

BACKGRUND:

ZPG's 1985 Urban Stress Test, created after months of persistent and exhaustive re-
search, is the nation's first survey of how population-linked pressures affect U.S. ci-
ties. It ranks 184 urban areas on 11 different criteria ranging from crowding and
birth rates to air quality and toxic wastes. The Urban Stress Test translates complex,
technical data into an easy-to-use action tool for concerned citizens, elected offici-
als and opinion leaders.

CONCESSION
Tempting as it may be, we shouldn't embrace every popular issue that comes along.

ENABLEMENT.

Training on jobs: A series of informative, inexpensive pamphlets and books on wor-
ker health discusses such topics as filing a compensation claim, ionizing radiation,
asbestos, and several occupational diseases. [intervening material skipped] For a
catalog and order form write WIOES, 2520 Milvia St., Berkeley, CA 95704.

EVIDENCE.

Tempting as it may be, we shouldn't embrace every popular issue that comes along.
When we do so, we use precious, limited resources where other players with superi-
or resources are already doing an adequate job.

JUSTIFY:
Let's be clear: I personally favor the initiative and ardently support disarmament
negotiations to reduce the risk of war.

13.3.3 Thematische (subject-matter) Relationen

Diese RRen betreffen inhaltliche Aspekte dessen, was mitgeteilt wird, nicht nur die Dar-
stellung der Information

OTHERWISE N und S sind mogli- Nach A gilt: Die Realisierung von R erkennt dies.
cherweise nicht reali- N verhindert die von S.
sierte Situation;

PURPOSE N ist eine Aktivitit. Durch die Aktivitdt N kann S reali- R erkennt dies.
siert werden.

SOLUTIONHOOD S beschreibt ein Prob- N ist eine Losung fiir das in S be- R erkennt dies.

lem. schriebene Problem.

UNCONDITIONAL S konnte die Realisie- N héngt nicht von S ab. R erkennt dies.

rung der in N beschrie-
benen Situation beein-
flussen.

UNLESS S beeinflusst die Realisierung von R erkennt, dass die N-
N; die N-Situation wird realisiert, Situation realisiert wird,
wenn die S-Situation nicht realisiert | falls die S-Situation
wird. nicht realisiert wird.

VOLITIONAL N beschreibt eine wil- S konnte den Agens der N- R erkennt S als eine

CAUSE lentliche Handlung oder | Handlung verursacht haben, sie Ursache dafiir, dass die

eine Situation, die aus auszufiihren; die Prisentation von N-Handlung ausgefiihrt
einer willentlichen N ist fiir A wichtiger als die von S. wurde.
Handlung entstanden ist.
VOLITIONAL S beschreibt eine wil- N konnte den Agens der S- R erkennt N als eine
RESULT lentliche Handlung oder | Handlung verursacht haben, sie Ursache dafiir, dass die
eine Situation, die aus auszufiihren; die Prisentation von S-Handlung ausgefiihrt
einer willentlichen N ist fiir A wichtiger als die von S. wurde.
Handlung entstanden ist

Beispiele (Nuklei sind unterstrichen)

(14) CIRCUMSTANCE
Probably the most extreme case of Visitors Fever I have ever witnessed was a_few

CIRCUMSTANCE S trifft zu, oder es wird S stellt einen Rahmen dar, inner- R erkennt dies.
nicht abgestritten, dass S | halb dessen R N interpretieren soll.
zutrifft.
CONDITION S stellt eine hypotheti- Die Realisierung von N héngt von R erkennt dies.
sche, zukiinftige, unrea- | der Realisierung von S ab.
lisierte Situation dar.
ELABORATION S gibt zusitzliche Details iiber die R nimmt S an und er-
von N beschriebene Situation. kennt S als ein Detail
von N.
EVALUATION S bezieht sich auf den Wert, den A R erkennt den Wert,
N zumisst. der N durch S beige-
messen wird.
INTERPRETATION S bezieht N auf einen Rahmen von R erkennt dies.
Ideen, die nicht bereits in N ange-
sprochen wurden und die nicht die
Wertschitzung von N betreffen.
MEANS N ist eine Handlung S ist eine Methode, ein Instrument, R erkennt dies.
die hilft, N auszufiihren.
NON-VOLITIONAL N ist nicht eine willent- Sisteine Ursache von N (aber R erkennt S als eine
CAUSE liche Handlung nicht durch eine willentliche Hand- | Ursache von N an.
lung); die Prisentation von N ist fiir
A wichtiger als die von S.
NON-VOLITIONAL S ist nicht eine willentli- N verursacht S; die Prisentation R erkennt N als eine
RESULT che Handlung. von N ist wichtiger fiir A als die Ursache von S an.
von S.

(15)

(16)

summers ago when I visited relatives in the Midwest.

CONDITION
Employees are urged to complete new beneficiary designation forms for retirement
or life insurance benefits whenever there is a change in marital or family status.

ELABORATION

Lund, in Sweden, will be the site of the 1969 International Conference on Computa-
tional Linguistics, September 1-4. It is expected that some 250 linguists will attend
from Asia, West Europe, East Europe including Russia, and the United States.

(17) EVALUATION
Features like our uniquely sealed jacket and protective hub ring make our discs last
longer. And a soft inner liner cleans the ultra-smooth disc_surface while in use. It all
adds up to better performance and reliability.

(18) INTERPRETATION
Steep declines in capital spending commitments and building permits, along with a
drop in the money stock pushed the leading composite index down for the fifth time
in the past 11 months... . Such a decline is highly unusual at this stage in an expan-
sion.

(19) MEANS

.. the visual system resolves confusion by applying some tricks that reflect a built-in
knowledge of properties of the physical world.
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(20) NON-VOLITIONAL RESULT
The blast, the worst industrial accident in Mexico's history, destroyed the plant and
most of the surrounding suburbs. Several thousand people were injured, 3. and a-
bout 300 are still in hospital.

(21) OTHERWISE
Project leaders should submit their entries for the revised brochure immediately. O-
therwise the existing entry will be used

(22) PURPOSE
To see which Syncom diskette will replace the ones you're using now, send for our
free "Flexi-Finder" selection guide and the name of the supplier nearest you.

(23) SOLUTIONHOOD
One difficulty ... is with sleeping bags in which down and feather fillers are used as
insulation. This insulation has a tendency to slip toward the bottom. You can re-
distribute the filler. ...

(24) UNCONDITIONAL
IN NO EVENT SHALL THE AUTHOR OR DISTRIBUTORS BE LIABLE TO ANY
PARTY FOR DIRECT, INDIRECT, SPECIAL, INCIDENTAL, OR CONSEQUEN-
TIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE USE OF THIS SOFTWARE, ITS
DOCUMENTATION, OR ANY DERIVATIVES THEREOF, EVEN IF THE AUTHOR
HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGE.

(25) UNLESS
The following terms apply to all files associated with the software unless explicitly
disclaimed in individual files.

(26) VOLITIONAL CAUSE
Thinking that perhaps the counsel was simplistic, coming from an unmarried person,
one of them asked, "Are you married? *

Thematische und priasentationelle Relationen sind nicht scharf zu treffen; z.B. unterschei-

den sich die CAUSE- und RESULT-Relationen nur dadurch, dass bei CAUSE die Wirkung, bei
RESULT die Ursache den Nukleus bilden.

13.3.4 Multinukleare Relationen

Gesondert ausgewiesen werden die folgenden RRen, die nicht aus Nukleus/Satellit-Paaren
bestehen, sondern aus mehr als nur einem Nukleus..

Relationen- Bedingungen fiir jedes Paar von N Absicht von A:
Name
CONTRAST Es gibt zwei Nuklei N, N,; die N,-Situation und die R erkennt die Ahnlichkeiten und
N,-Situation wird (a) in bestimmter Hinsicht als dhnlich | Unterschiede zwischen N, und N,.
gesehen, (b) in anderer Hinsicht als verschieden gese-
hen, und (c) hinsichtlich dieser Unterschiede miteinan-
der verglichen.
JOINT keine Bedingung; verwendet bei zusammenhidngenden
Textblocken, die nicht weiter klassifiziert werden
konnen.
LisT Die Nuklei haben dieselbe Funktion, stehen in dersel- R erkennt dies.
ben Relation zu den Textblocken auBerhalb der Liste.

MULTI Eine Liste mit mehr als zwei Elementen, wobei jeder R erkennt, dass die Nuklei sich in
NUCLEAR Nukleus ein RESTATEMENT des vorangegangenen oder | der Restatement-Beziehung befin-
RESTATEMENT des ersten Nukleus ist und die Nuklei von dhnlichem den.

Gewicht sind.
SEQUENCE Die in N beschriebenen Situationen folgen aufeinan- R erkennt dies.

der.
Beispiele

(27) CONTRAST: Animals heal,

(28) JOINT (evtl. besser: LIST?)
Features like our uniquely sealed jacket and protective hub ring make our discs last
longer. | And a soft inner liner cleans the ultra-smooth disc surface while in use.

but trees compartmentalize.

(29) LIST: I am 17 years old. It is summer, and football practice is about to begin.

(30) SEQUENCE
Peel oranges, and slice crosswise. Arrange in a bowl and sprinkle with rum and co-
conut. Chill until ready to serve.

Die SEQUENCE-Relation bei Erzéhlungen wird auch NARRATION genannt.

13.4 Einige Beispiele fiir Textanalysen

13.4.1 Beispiel: Zeitungskommentar
(Nach Stede 2006)

(31) [1] Ein elektronischer Gesundheitspass — das hort sich auf dem ersten Blick sehr
verniinftig an. [2] Blitzschnell kénnte der Arzt erkennen, welche Medikamente sich
nicht vertragen. [3] Auch einem Bewusstlosen konnte ohne Voruntersuchung gehol-
fen werden. [4] Aber die Datensammelei darf Grenzen nicht iiberschreiten! 5] Kein
Arzt muss wissen, ob eine junge Frau schon mal abgetrieben hat. [6] Oder ob ein
Angestellter schon unter Depressionen litt. [7] Ungebdndigte Sammelwut darf es bei
diesen heiklen Daten nicht geben. [8] Der ,,gldserne Patient“, durchschaubar bis in
den tiefsten Bereich. [9] Nein, das wollen wir wahrlich nicht!

EVA

/ rAmen \
EVA
ANTI
THESIS \ LUATION
/ .
ELABO STATEMENT
RATION
—
» \\ ELABO
[ ST RATION

/ \ SST 7]
[2] [3] / \
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13.4.2 Beispieltext: Unternehmen Zukunft (Rosner/Stede 1993)

(32) [1] In unserer mobilen Gesellschaft ist geistige Mobilitit gefordert. [2a] Es geht
nicht mehr nur darum, moglichst schnell von A nach B zu kommen, [2b] es geht zu-
nehmend um die Frage: Wie? [3a] Welches Verkehrsmittel ist wann das beste, [3D]
welches ist gesellschaftlich zu verantworten? [4] Zur Wahl stehen Auto, Flugzeug
und Bahn. [5a] Die Fakten: [5b] Die Bahn bendtigt bei gleicher Verkehrsleistung 1/3
der Fliche einer Autobahn, [5c] sie verbraucht 71,5% weniger Energie, [5¢’] und
produziert 87,9% weniger Schadstoffe als das Auto. [6] Fliige unter 400 km halten
selbst Experten der Airlines fiir okonomisch wenig sinnvoll. [7] (Das ist ganz
Deutschland, von Frankfurt aus gesehen!) [8] Alles Antworten auf brennende Fra-
gen. [9a] Wenn wir sie nicht stellen, [9b] unsere Kinder bestimmt!

In der folgenden Analyse ist bemerkenswert, dass sowohl der Kontrast [2a] — [2b] darge-
stellt wird als auch die Relation, dass der Textblock [3a — 4] offensichtlich [2b] elaboriert.
Eine Frage zu elaborieren hei3t dabei u.a., mégliche Antworten aufzuzihlen.

SOLUTION —0

— EvaLL
ELABO ATION

—
EVALL
-
AATION / EvALU
CONTRAST l/ \

Y o
/ \ b e i
/ \ RATION i
ELABO \ m
- RATION | -ma]/ _ L[:T ?g:—h-__%“
s ber) (Ge1)  eneo

A
@) (&

13.4.3 Beispieltext

(1) Der Mann da vorne ist Manager, (2) aber er fiihrt sich auf wie ein Entertainer. (3)
Wolfgang Bernhard fihrt mit einem Cabrio auf die Biihne. (4) Kiinstliche Sonnenblumen
sind dort zu sehen, (5) aus den Lautsprechern drohnt Musik. (6) Im Blitzlichtgewitter lisst
Bernhard langsam das Verdeck einfahren. (7) Er schwingt sich mit Grandezza aus dem
Auto (8) und spricht in ein Headset. (9) Ein grofsartiger Wagen sei dieser neue Eos von
Volkswagen. (10) "Ich bin gern hier", sagt Bernhard zum Messepublikum. (11) Aber viel
lieber wiirde er jetzt mit dem Cabrio gen Siiden fahren und die Sonne geniefsen.
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13.5 Aufgaben

Analysieren Sie die folgenden Texte nach den Prinzipien der RST. Es ist dabei weniger
wichtig, dass der gesamte Text einer Struktur zugewiesen wird; versuchen Sie vor allem,
eher lokale Beziehungen zwischen Satzen und Satzblocken zu erfassen.

Aufgabe 1

(1) Der Kaufhof hat Pech. (2) Er wird seine Tiiren nach wie vor am Abend schliefen miis-
sen — (3) genauso wie an Sonn- und Feiertagen. (4) Am Mittwoch wies das Bundesverfas-
sungsgericht eine Verfassungsbeschwerde des Handelsunternehmens gegen das Laden-
schlussgesetz ab. (6) Die Warenhauskette hatte unter anderem behauptet, gegeniiber Tank-
stellen und Bahnhofsgeschdften benachteiligt zu sein, weil diese viel ldnger gedffnet haben
diirfen als Ldden in den Innenstdidten.

Aufgabe 2

(1) Deutschland zittert wie der Osten Europas weiter unter der extremen Kdlte mit zwei-
stelligen Minusgraden. (2) Die eisigen Temperaturen forderten ein fiinftes Opfer: (3) In
Brandenburg starb ein Mann an den Folgen einer Unterkiihlung. (4) Im Nachbarland Po-
len kamen neun weitere Menschen durch den Frost ums Leben, (5) so daf3 die Zahl der
Kiltetoten seit Winterbeginn auf 159 stieg. (6) Auch in Ungarn und Frankreich erfrorven
Menschen. (7) Die verschneite Akropolis in der griechischen Hauptstadt Athen wurde we-
gen Glittegefahr fiir Besucher geschlossen. (8) In Deutschland war es in der Nacht zum
Dienstag vielerorts noch kilter als in der eisigen Nacht zuvor. (9) Am unbewohnten baye-
rischen Funtensee wurden 36,2 Grad unter Null gemessen, nach 34,8 Grad Frost in der
Nacht zum Montag.(10) Mit einer Temperatur von minus 29,1 Grad erlebte auch die baye-
rische Gemeinde Haidmiihle die bisher kiilteste Nacht des Jahres. (11) Wie der Wetter-
dienst Meteomedia erklirte, lag die zwischen sieben und acht Uhr gemessene Temperatur
ein halbes Grad unter der, die in der Nacht zum Montag festgestellt worden war. (12)
Haidmiihle, ein staatlich anerkannter Evholungsort, liegt im Dreildndereck Bayern-
Tschechien-Osterreich. (13) In Morgenrothe-Rautenkranz in Sachsen froren die Bewohner
bei minus 22,9 Grad. (14) Am wdrmsten war die Nacht mit minus 3,1 Grad in Krefeld in
Nordrhein-Westfalen. (15) Das kriftige Hoch ,, Claus” soll die Temperaturen noch bis
Mittwoch tief im Keller halten.

Aufgabe 3: Lesen Sie Taboada & Mann (2006) oder Rosner & Stede (1993) (Moodle-
Seite).
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13.6 Weitere Texte fiir RST-Analysen

Analysereihenfolge:

1. Gruppieren in hierarchisch strukturierte Textblocke

2. Bestimmen der Rhetorischen Relationen

3. Festhalten der Kriterien, die zu (1) und (2) gefiihrt haben.

(1) Fiir ein ausgewiesenes Wunderkind hat Hannu Manninen eine ziemlich lange Leitung.
(2) Schon im Alter von zehn Jahren rdumte der Finne Juniorentitel in der Nordischen
Kombination ab, (3) mit 15 nahm er an seinen ersten Olympischen Spielen teil. (4) Das war
1994 in Lillehammer. (5) Zwolf Jahre spater wartete er immer noch auf seinen ersten Ein-
zeltitel bei Olympia, (6) lediglich von der Staffel vor vier Jahren durfte er eine Goldmedail-
le mit ins heimische Saarenkyld mitnehmen. (7) Und er wartet weiter. (8) Obwohl er den
Weltcup in den vergangenen beiden Jahren dominierte wie selten jemand zuvor, (9) setzte
sich auch am Sonnabend in Pragelato seine seltsame Angewohnbheit fort, die wichtigsten
Wettkdmpfe zu verpatzen. (10) Manninen wurde bloB Neunter, (11) die Goldmedaille holte
sich ziemlich iiberraschend der Badener Georg Hettich. (12) Und Hannu Manninen hatte
keinen geringen Anteil an dieser Sensation.

Mogliche Analyse:
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14. Weiteres zu Rhetorischen Relationen

14.1 Systematisierung der rhetorischen Relationen
Es gibt verschiedene Mdoglichkeiten, das Relationen-Inventar zu systematisieren:
» Einteilung der Konnektoren in koordinative, konzessive, kausale, temporale...
» Ted Sanders e.a..(1992). Toward a taxonomy of coherence relations. I

n Discourse Processes, 15,1-35.
» Andrew Kehler (2000), Coherence, Reference, and the Theory of Grammar, CSLI Press
Kehler plddiert dafiir, die rhetorischen Relationen systematisch mit den drei kognitiven
Relationen der Ideenassoziation zu erfassen, die David Hume 1748 in Inquiry Regarding
Human Understanding erfasst hat. (Er folgt darin Hobbs 1990, Literature and Cognition).
Hume unterscheidet also zwischen den folgenden Ahnlichkeitsrelationen zwischen Begrif-
fen:
> Resemblance: Ahnlichkeit, Parallelismus
» Contiguity: Rdumliche und zeitliche Nachbarschaft
» Cause/Effect: Ursache/Wirking und Zweck/Handlungs-Beziechungen

Ahnlichkeitsrelationen

Ein Beispiel fiir die Ahnlichkeitsbeziehung von Kehler (aus dem amerik. Wahlkampf
2000):

(1)  Dick Gephardt hat Veranstaltungen fiir Al Gore organisiert,

und Tom Daschle hat fiir ihn Wahlkampfbroschiiren verteilt.
Es werden hier zwei Sétze Sy, S, ausgedriickt, die Parallelen aufweisen. Beide driicken eine
Form von Unterstiitzung fiir den Prasidentschaftskandidaten Al Gore aus. Sie variieren an
zwei Positionen: S; ist eine Proposition liber den demokratischen Politiker Dick Gephardt,
und die Form der Unterstiitzung ist, Versammlungen fiir Gore zu organisieren. S, ist eine
Proposition iiber den demokratischen Politiker Tom Daschle, und die Form der Unter-
stiitzung ist, Wahlkampfbroschiiren zu verteilen.
Die Art der Ahnlichkeitsbeziehungen versucht Kehler systematisch wie folgt zu bestim-
men: Die Sitze S,, S, driicken Propositionen p;, p, iiber Entitéten a;, a,, _a, bzw. by, b;...
b, aus:
(2)  Si:pi(ar, ay, ... ay)

Sz: pz(bl, bz, bn)
In unserem Beispiel:
(3)  S;: VERANSTALTET-VERSAMMLUNGEN-FUR(GEPHART, GORE)

S,: VERTEILT-BROSCHUREN-FUR(DASCHLE, GORE)
p1 und p,, a; und by, a, und b, usw. werden parallele Elemente genannt.

Kehler unterscheidet eine Reihe von Untertypen (Kontrast, Exemplifikation, Generalisie-
rung, Ausnahme, Elaboration)

Ursache-Wirkungs-Relationen

Der Adressat soll zwischen zwei von S;, S, implizierten Propositionen Py, P, eine Bezie-
hung (Implikation, —) aufstellen. Kehler diskutiert Untertypen wie die folgenden:

» Resultat: ErschlieBe P, aus S; und P, aus S,, wenn tiblicherweise P; — P, angenom-
men werden kann

(4)  Koch ist ein Politiker;, man sollte ihm mifitrauen.

» Erklirung: Erschliele P, aus S; und P, aus S,, wenn iiblicherweise P, — P; ange-
nommen werden kann.

(5) Man sollte Koch mifitrauen. Er ist ein Politiker.

» Verletzte Erwartung. ErschlieBe P; aus S| und P, aus S,, obwohl iiblicherweise P; —
—P, angenommen werden kann.

(6)  Koch ist ein Politiker, aber man kann ihm trauen.

Kontiguititsrelationen

» Okkasion (i): ErschlieBe einen Zustandswechsel fiir Entitdten von S, wobei S; den fi-
nalen Zustand angibt.

» Okkasion (ii): ErschlieBe einen Zustandswechsel fiir Entitdten von S,, wobei S; den
initialen Zustand angibt.

(7)  Merkel setzte die Brille auf. Sie begann zu lesen.

14.2 Konnektoren
Die Beziehung zwischen Sitzen kann durch Konnektoren ausgedriickt werden:
(8)  denn, namlich, deshalb, dann, davor, aber, dennoch, nichtsdestotrotz...

Die Konnektoren konnen in verschiedene Klassen eingeteilt werden:

» Koordinative Konnektoren: Additiv: und, auch, ebenfalls
Spezifizierend: und zwar, insofern
Adversativ: aber, jedoch

» Konzessive Konnektoren: obwohl, wenngleich, wenn...auch
» Kausale Konnektoren: weil, daher, deshalb, aufgrund, so dass

» Konditional-temporale K. temporal: als, dann, davor, sobald
konditional: wenn, dann, sobald

» Modal-instrumentale K. indem, wobei

Literaturhinweis: Renate Pasch e.a. (2003), Handbuch der deutschen Konnektoren, Berlin:
de Gruyter.

14.3 Rhetorische Relationen und Textverstehen: Explizite Markierungen
Um die Bedeutung eines Textes zu erfassen, muss auch die rhetorische Struktur des Textes
erfasst werden, d.h. der Leser muss erfassen:

» Wie ist der Text strukturell aufgebaut?

» In welchen rhetorischen Relationen stehen die Textteile zueinander?

Frage: Fordern explizite Kohdrenzmarkierungen des nachhaltige Textverstandnis, oder ist
es besser, die Herstellung von Textkohédrenz eher dem Leser zu {liberlassen?

Hypothesen:

» Explizite Kohdrenzmarkierungen fordern Textversténdnis, denn sie helfen dem Leser,
die Beziehungen zwischen Textteilen zu verstehen.
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» Explizite Kohdrenzmarkierungen fordern das Textverstindnis nicht in jedem Fall, da
die eigenstindige Herstellung von Kohérenz durch den Leser zu einem tieferen und
nachhaltigeren Verstindnis fiihrt.

Hintergrund: Es gibt rhetorische Relationen, die nicht ausgedriickt werden miissen.

(9) Temporale Relationen:

a. Peter kam nach Hause. Dann zog er die Schuhe aus. Darauf schaltete er den
Fernseher an.
b. Peter kam nach Hause. Er zog die Schuhe aus. Er schaltete den Fernseher an.

(10) Elobarationen:

a. Die Miillers verbrachten einen schénen Urlaub in der Tiirkei. Sie haben insbe-
sondere in Istanbul die Moscheen besucht und sich in Ephesos sich die griechischen
Ruinen gesehen.

b. Die Miillers verbrachten einen schonen Urlaub in der Tiirkei. In Istanbul haben
sie die grofsien Moscheen besucht. In Ephesos haben sie sich die griechischen Ruinen
angesehen.

(11) Markierung der Begriindung:
a. Das muss eine Lerche sein, denn sie fliegt so hoch inder Luft.
b. Das muss eine Lerche sein. Sie fliegt so hoch in der Luft.

(12) Markierung von Problem/Ldsungs-Beziehungen:
a. Die Stadt baut hier eine Ampelanlage, da es an dieser Stelle einige Unfille gab.
b. Die Stadt baut hier eine Ampelanlage. Es gab an dieser Stelle einige Unfiille.

Andere Relationen miissen hingegen ausgedriickt werden; die Kohidrenzmarkierungen kann
man hier nicht weglassen. Beispiel: Konzessive Relationen und die Markierung der Aussa-
gengleichheit.

(13) Konzessive Relationen:
a. Paul hat einen Kochkurs besucht. Dennoch kann er nicht gut kochen.
b. Paul hat einen Kochkurs besucht. #Eigentlich kann er nicht gut kochen.

(14) Aussagengleichheit:
a. Die Miillers sind in die Tiirkei gefahren. Die Maiers sind auch in die Tiirkei ge-
fahren.
b. Die Miillers sind in die Tiirkei gefahren. #Die Maiers sind in die Tiirkei gefahren.
Antwort auf die Frage:

Degand, Liesbeth & Sanders, Ted (2002). The impact of relational markers on expository
text comprehension in L1 and L2, Reading and Writing 15.

stellen fest, dass die gegenwirtige Forschungslage widerspriichlich ist:

> Positiver Einfluss von Partikeln on-line, aber

» kein Einfluss nachweisbar bei nachtraglichen Befragungen zum Textinhalt

Experimentelle Befunde von Degand & Sanders:

» Explizite Markierung von kausalen Beziigen hat einen positiven Einfluss auf die Fahig-
keit, ursachenbezogene Fragen zu beantworten,

» und zwar sowohl bei Texten in der Muttersprache als auch bei Texten in der Fremd-
sprache.

14.4 Zuginglichkeit von Diskursreferenten: Right Frontier Constraint

Die rhetorische Struktur hat Einfluss auf die Interpretation von anaphorischen Elementen,
der in dem Standard-Modell der DRT nicht erfasst werden kann. Eine wichtige Bedingung
ist der Right Frontier Constraint (Polanyi 1988), der besagt: Ein anaphorisches Element
muss sein Antezedens in einem Textteil an der rechten Grenze des Textes in Baumdarstel-
lung finden. Im folgenden Text-Baum ist die rechte Grenze mit R markiert.

(15)

N (Neuer Satz / Textabschnitt)

Ein Beispiel fiir die Wirkungsweise dieses Constraints:

(16) Das Essen war so-so. Die Suppe war etwas scharf. Der Braten war ziemlich fade.
Ndchstes mal wird es / er / *sie besser.

Niéchstes Mal wird es besser.
“~ Nachstes Mal wird er besser.
- *Nichstes Mal wird sie besser.

Die Suppe war Der Braten
etwas scharf. war etwa fade.
Der anaphorische Bezug mit sie auf die Suppe ist nicht mdglich, weil das Antezedens nicht
Teil der “Right Frontier” ist.

14.5 Temporale anaphorische Beziehungen und rhetorische Relationen
Auch die temporalen Beziehungen in Sdtzen hdngen von den rhetorischen Relationen ab,
welche die Séte verbindinden.

Narration

Grundgesetz der Narration: Was zuerst berichtet wird, hat auch zuerst stattgefunden.

(17) e a. Max stood up. John greeted him.
b. Max stand auf. John begriif3ite ihn.
Eine Darstellung im Rahmen der DRT mit Ereignis-DRen ist die folgende:
(18) [ndieydseq] d; =Max, e, <n, e;: [d; steht auf],
d; =John, es < n, e; < ey e4: [d; begriiit d,]]
Fiir diese zeitliche Interpretatin ist es allerdings wesentlich, dass die beiden Sétze in der
Relation der Narration (Erzéhlung) zueinander stehen, wie die folgenden Beispiele zeigen.

Explanation
Im folgenden Beispiel stehen die beiden Sétze in der Beziehung der Explanation:

(19) a. Max fell. John pushed him.
b. Max ist hingefallen. John hat ihn gestofsen.
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Das Ereignis des zweiten Satzes liegt hier vor dem des ersten. Dies kann zwar explizit
durch die Tempusform angezeigt werden, ndmlich durch das Plusquamperfekt (...John had
pushed him | John hatte ihn gestofsen), dies ist allerdings nicht nétig. (Dies gilt nicht fiir
das deutsche Priteritum: Max fiel him. John stief3 ihn. — besser: Max fiel hin. John hat ihn
gestofien.) Es geniigt, dass zwischen den beiden Sétzen die Beziehung der Explanation
besteht: Der zweite Satz gibt einen Grund an fiir den Sachverhalt des ersten. Damit eine
solche Kausalbeziehung bestehen kann, muss aber das Ereignis des ersten Sachverhalts
dem Ereignis des zweiten Sachverhalts folgen.

Resultat

Wenn ein Satz einen Zustand mitteilt, der als Resultat des Sachverhalts eines anderen Sat-
zes gelten werden kann, folgt der Resultatzustand dem des verursachenden Ereignisses.

(20) Max schaltete die Lampe aus. Der Raum war dunkel.
[nd;d;es;dyss| d; = Max, d, = die Lampe, e; < n, e;: [d; schaltet d, aus],
d4 = der Raum, s5 < n, ss: [d4 ist dunkel], e; < ss]

Hintergrund

Sonst ist es oft der Fall, dass ausgedriickte Zusténde die ausgedriickten Ereignisse iiberlap-
pen. Aber auch dies ist abhidngig davon, dass eine bestimmte rhetorische Relation besteht:
Der Zustandsausdruck gibt Hintergrundinformation zu dem Ereignisausdruck.

(21) Max dffnete die Tiir. Der Raum war dunkel.
[nd;d;es;dyss| d; = Max, d, = die Tiir, e; < n, e;: [d; 0ffnet dy],
d; = der Raum, s5 < n, ss: [d4 ist dunkel], e3 € s5]

Elaboration

Die Beziehung des Enthaltenseits kann auch zwischen Ereignissen auftreten. Wenn die
Relation der Elaboration besteht, dann muss notwendig das Ereignis eines Satzes in dem
Ereignis des anderen enthalten sein:

(22) Die Stadt baute die Briicke. Der Schwiergersohn des Biirgermeisters, ein Architekt,
erstellte den Plan und fiihrte die statistischen Berechnungen durch. Die Tiefbau-
Firma des Stadtkimmerers wurde mit den Aushebearbeiten und der Flussregulie-
rung beauftragt. Die Konstruktionsfirma des Biirgermeisters selbst fiihrte den Brii-
ckenbau durch.

Der erste Satz beschreibt ein globales Ereignis; der zweite Satz eines, das ein Teil dieses
Ereignisses ist und damit auch zeitlich in dieses fallt:
(23) Die Stadt baute eine Briicke. Hans stellte den Plan auf.
[nd;d,e;dsdses| d; =die Stadt, Briicke(d,), e; < n, e3: [d; baut d,],
d, = Hans, ds = der Plan, e < n, e4: [d4 stellt-auf ds], e < e3]

14.6 ErschlieBen von rhetorischen Relationen

14.6.1 Nicht-monotones Schliefien

Wenn rhetorische Relationen nicht explizit markiert werden, aber fiir das Textverstidndnis
wesentlich sind — wie wissen dann Horer oder Leser, um welche Relationen es sich han-
delt? Lascarides & Asher (2003) haben dazu eine Theorie entwickelt.

Die Schlusslogik, die sie dabei zugrundelegen, ist die des nichtmonotonen Schlie3ens. Dies
erlaubt es, aus Primissen auf eine Konklusion zu schlieBen, wobei dieser Schluss widerru-
fen werden kann, wenn man zusitzliche Evidenz (zusédtzliche Pramissen) bekommt.

Beispiel fiir eine solche Regel aus der Morphologie:

(24) a. “Die 3. Pers. Sing. Pris.. wird durch die Endung —¢ angezeigt.
b. “Die 3. Person Sing. Pris. der Verben konnen, miissen, diirfen, sollen
ist endungslos.”

Die spezifische Regel hat hier Vorrang vor der allgemeinen. Man sagt auch, dass die spe-
ziellere Regel die allgemeine blockiert.

14.6.2 Narration

Die allgemeine Annahme bei zwei benachbarten Sitzen ist, dass sie in der Relation der
Narration zueinander stehen. Aus der Relation der Narration folgt dann, dass das Ereignis
des ersten Satzes dem Ereignis des zweiten Satzes temporal vorangeht. Das Zeichen > steht
hier fiir einen nicht-monotonen Schluss.
(25) (o, B) > Narration(a., B)
Wenn zwei Sétze o, B in dieser Reihenfolge aufeinander folgen,
dann besteht zwischen ihnen (in dieser Reihenfolge) die Narrationsbeziehung
(wobei es Ausnahmen geben kann).
Wenn zwei Sétze in der Narrationsrelation zueinander stehen, dann liegt das Ereignis des
ersten Satzes vor dem Ereignis des zweiten Satzes (“HE” steht fiir “Haupteventualitit”, ein
Begriff, der das Hauptereignis oder den Hauptzustand eines Satzes identifiziert).

(26) Narration(a., B) — HE(o) < HE(P)
Angewendet auf unser Beispiel: Unter der Annahme,

(27) a. {Max stand auf. John begriifte ihn.) >
Narration(Max stand auf. John begriifite ihn.)

b. Narration(Max stand auf. John begriifite ihn.) —
HE(Max stand auf.) < HE(John begriifite ihn).

Die Erkenntnis, dass aufeinanderfolgende Sitze oft aufeinanderfolgende Ereignisse berich-
ten, findet sich {ibrigens in ganz unterschiedlichen Theorien. Beispielswseise wird in der
Theorie der konversationellen Implikaturen von H. Paul Grice die Kommunikations-
maxime der Modalitdt aufgestellt, die unter anderem besagt: Der Reihe nach!

14.6.3 Kausation

Wie kann man die Explanationsbeziehung in (19) mit ihrer Konsequenz fiir die temporale
Interpretation der Ereignisse beschreiben? Hierfiir ist eine spezifischere Regel fiir die An-
nahme rhetorischer Relationen zusténdig:

(28) Wenn zwei Sétze o, P in einer Diskursrelation zueinander stehen,
und o ein Ereignis e des Fallens von x beschreibt
und B ein Ereignis ¢’, in dem x von y gestoen wurde,
dann ist ¢’ normalerweise die Ursache von e.

Etwas formaler ausgedriickt:

(29) (o, B) A Fallen(x, HE(or)) A StoBen(y, x, HE(B)) > Cause(HE(J), HE(v))
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Wenn aber eine Kausalititsbeziechung zwischen zwei Ereignissen besteht, dann ist es typi-
scherweise so, dass die zwei Sitze, welche die Ereignisse berichten, in einer
Explanationsbezichung zueinander stehen:

(30) (o, B) A Cause(HE(B), HE(c)) > Explanation(c, B)

Die temporale Konsequenz der Cause-Relation ist klar: Die Wirkung kann nicht vor der
Ursache da sein.
(31) Cause(e,e’) >—e'<e
Damit kann fiir unser Beispiel iiber die nichtmonotone Logik eine Kausalititsbeziehung
erschlossen werden (da die Regel (28) und (30) spezifischere Regeln sind als die allgemei-
ne Regel (25) haben sie Vorrang, und die Satzfolge wird nicht narrativ, sondern explanativ
interpretiert).
(32) a. (Max ist hingefallen. John hat ihn gestofien.)

> Narration(Max ist hingefallen., John hat ihn gestofien.)

b. Narration(Max ist hingefallen., John hat ihn gestofsen)
— HE(Max ist hingefallen) < HE(John hat ihn gestofSen)

(33) a. (Max ist hingefallen. John hat ihn gestofien.)
A Fallen(Max, HE(Max ist hingefallen))
A Stofien(John, Max, HE(John hat ihn gestofien))
> Cause(HE(John hat ihn gestofsen), HE(Max ist hingefallen))

b. Cause(HE(John hat ihn gestofsen), HE(Max ist hingefallen))
> Explanation(Max ist hingefallen, John hat ihn gestofien)

c. Cause(HE(John hat ihn gestofien.), HE(Max ist hingefallen))
— — HE(Max ist hingefallen) < HE(John hat ihn gestofsen.)

Die Schluf3folgerung (33.c) widerspricht offensichtlich der SchluBfolgernung (32.b). Da
jedoch (33.c) durch die spezifischeren Pramissen in (33.a) abgeleitet wurde, iiberschreibt
sie gewissermalen die SchluB3folgerung (32.b), die nur aus der allgemeinen Pramisse der
Diskursbezogenheit der beiden Sétze abgeleitet wurde.

14.6.4 Elaboration

Die Elaborationsbeziehung in Fillen der Art (23) kann man wie folgt ableiten: Zwischen
einer Aussage wie Die Stadt baute die Briicke und Hans stellte den Plan aufbesteht eine
inhaltliche Beziehung, dass ndmlich der zweite Satz eine Phase (die Vorbereitungsphase)
des Ereignisses des ersten Satzes bezeichnet. Dies erlaubt den Schluss auf eine spezifische-
re temporale Beziehung.

(34) (o, B) A Phase(HE(B), HE(o)) > Elaboration(c, )
(35) Elaboration(a, B) — HE(B) < HE(o)
(36) HE(B) c HE(0) —» — HE(o)) <HE(B)

14.6.5 Hintergrund

Die temporale Uberlappung in Beispielen der Art (21) ist das normale Verhiltnis zwischen
Sédtzen, die in einer rhetorischen Relation zueinander stehen, wenn einer ein zustandsbezo-
gener Satz ist. Dieses Verhiltnis besteht auch bei zwei zustandsbezogenen Satzen.

(37) Der Raum war dunkel. Es war kalt.

L&A nehmen die folgenden Regeln an:

(38) (o, B) A Zustand(HE(B)) > Overlap(HE(at), HE(P))
(39) (o, B) A Overlap(HE(cr), HE(P)) > Background(c, B)
(40) Overlap(HE(o), HE(B)) — — HE(o)) < HE(B)

Die Uberlappungsregel (38) wird motiviert durch das Relevanzprinzip: Wenn der Anfang
oder das Ende eines Zustands nicht explizit gemacht wird, dann spielt der Anfang oder das
Ende fiir den kommunikativen Zweck keine Rolle, und dann kann man im allgemeinen
davon ausgehen, dass der betreffende Zustand bereits vorliegt.

14.6.6 Resultat

Stative Sétze miissen aber nicht zur Interpretation der temporalen Uberlappung fiithren, wie
Beispiel (20) zeigt. Dort spielt wieder Kausalitdt eine Rolle: Es gehort zum Weltwissen,
dass das Ausschalten einer Lampe Dunkelheit hervorbringen kann. Die wesentliche Regel
hier ist die folgende (leicht modifiziert):

(41) (o, B) A Cause(HE(o), HE(B)) A Zustand(HE(J)) > Resultat(c., B)
(42) Resultat(c, B) - HE(o) < HE(B)

Die Pramissen von (41) sind spezifischer als die Prdmssen von Narration oder Hintergrund;
deshalb muss die Resultats-Regel angewendet werden, aus der dann folgt, dass der resultie-
rende Zustand nach dem verursachenden Ereignis liegt.

14.7 Aufgaben

1. Geben Sie die rhetorische Relationen in den beiden folgenden Texten an. Begriinden Sie,
Schritt fiir Schritt, wie ihre Wahl zustande kommt.

a. Hans machte Urlaub in Ddnemark. Er verbrachte einige Tage in Kopenhagen.
Er besuchte das Wikingermuseum in der nahegelegenden Stadt Roskilde. Und er fuhr
fiir zwei Tage auf die Insel Bornholm.

b. Hans machte Urlaub in Ddnemark. Er verbrachte einige Tage in Kopenhagen.
Er besuchte das Nationalmuseum. Und er fuhr fiir zwei Tage auf die Insel Bornholm.
2. In dem folgenden Text wird sie in (a) praferiert als die Polizisten verstanden,
in (b) préferiert als die Demonstranten.
Die Polizisten blockierten die Straf3e fiir die Demonstranten,
a) weil sie Gewalttditigkeiten verhindern wollten.
b) weil sie Gewalttditigkeiten androhten.
Welche inhaltlichen Griinde spielen dafiir eine Rolle, und wie kdnnte man sie in einem
Rahmen wie der SDRT begriinden?
3. Wie kommt die Theorie von Asher & Lascarides mit Fillen der folgenden Art zurecht:

a. Hans musste ins Gefingnis. Er hat seine Firma betrogen.
Rhetorische Relation: Explanation.
b. Hans musste ins Gefingnis. Er hat seine Firma betrogen. Deshalb wurde
er aber nicht eingesperrt, sondern weil er keine Steuern bezahlt hat.
4. Wie erkldren Sie sich das Phdnomen, dass sich das in Satz (d) entweder nur auf die Aus-

sage (c¢) oder auf die Aussagen (a) + (b) + (c) beziehen kann, nicht aber etwa auf (a), auf
(b) oder auf (a) + (b)?
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14.7.1 Komplexere Fille rhetorischer Relationen

Bis zu diesem Punkt haben wir lediglich Paare von zwei Sétzen betrachtet. Nichtmonotes
SchlieBen spielt natiirlich auch bei komplexeren Texten eine Rolle:

(43) a. Bobby hatte einen wunderschonen Abend. b. Das Essen war vorziiglich. c. Als
Hauptgericht gab es pochierten Lachs. d. Auch das Dessert war ganz ausgezeichnet.
e. Und er gewann den Tanzwettbewerb.

Lascardes & Asher nehmen die folgenden rhetorischen Relationen an:

(44) [a]

Elaboration: ———p
Narration: ------- >

Frage: Wie wird die Anbindung von [e] bestimmt? Weshalb ist dies nicht einfach eine nar-
rative Fortsetzung von [d]? Hier spielt das Wissen eine Rolle, dass das Gewinnen eines
Tanzwettbewerbs nicht zu einem Essen gehort, daher nicht [b] elaborieren kann. Damit ist
aber auch ausgeschlossen, dass [e] einfach [d] narrativ fortsetzt. L&R schlagen die folgen-
den GesetzméfBigkeiten vor:

(45) a. (o, B) A HE() ist ein Essen A HE(P) ist das Gewinnen eines Tanzwettbewerbs
> — Phase(HE(B), HE(o))
b. (o, B) A — Phase(HE(B), HE(a)) > — Elaboration(a., 3)
c. Elaboration(c, B) A —Elaboration(a, ) > —Narration(}, )

Bei dem Versuch, [e] iiber die Standard-Relation Narration an [d] anzubinden, erleidet man
damit Schiffbruch: Die spezifischeren Regeln in (45) verhindern das. Wir konnen jedoch
[e] iiber die Standard-Relation Narration mit [b] in Beziehung setzen.

14.8 Rhetorische Relationen in DRT: SDRT

Wir haben gesehen, wie rhetorische Relationen aus gewissen allgemeinen Prinzipien abge-
leitet werden konnen, und welchen Einfluss sie auf die anaphorischen Beziehungen von
temporalen DRen haben. Eine Aufgabe an dieser Stelle: Eine Kombination der DR-
Behandlung in der DRT mit den rhetorischen Relationen der RST. Dies wird in der Seg-
mented DRT geleistet (vgl. Asher & Lascarides 2003, Logics of Conversation).

14.8.1 Interpretation mit rhetorischen Relationen: Segmented DRT

Die SDRT nimmt eine Interpretation von Texten im Stil der DRT an, wobei zuséatzlich zwi-
schen Sétzen rhetorische Relationen angenommen werden, welche zu weiteren Bedingun-
gen fiir Diskursreferenten fithren kdnnen.

Die normale Behandlung von Beispiel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.) im Rahmen der Standard-DRT ist wie folgt:

(46) Max stand auf. John begriifite ihn.

[nd;eydses| d;=Max, e, <n, e;: [d steht auf]

d; = John, e4 <n, e4: [d3 begriit ihn]]

In der SDRT kommt hinzu, dass zwischen den Beitrdgen der beiden Sétze die rhetorische
Relation der Narration besteht, und dass daraus die Relation e, < e4 abgeleitet werden kann.
Dies erfordert eine recht tiefgreifende Anderung des Représentationsformats, sind doch in
der Standard-DRT die Bedingungen ungeordnet und frei permutierbar. In der SDRT ent-
sprechen die Sédtze Untereinheiten oder Segmenten — daher die Bezeichnung, Segmented
Discourse Representation Theory.
Fiir die Segmente werden Diskursreferenten (sog. Labels) 1y, ; usw. eingefiihrt. Zwischen
ihnen kdnnen rhetorische Relationen bestehen.

(47) Max stand auf. John begriifite ihn.
[ Ton? | o: [[7 | i [dy ey | dy = Max, e; <n, e;: [d; steht auf]]
[7, | mo: [d3 4 | d3 = John, e4 <n, e4: [d; begriiBit d;]]
Narration(w;, ;)
er<eq]]

Die zwei Segmente 7, T, bilden zusammen wiederum ein Segment, ©ty — dhnlich wie in der
RST sind die rhetorischen Relationen rekursiv aufgebaut. Die allgemeine Annahme einer
rhetorischen Relation ist die der Narration (dritte Zeile), daraus folgt eine temporale Rela-
tion zwischen den Haupt-Eventualititen der Segmente ,, T, (vierte Zeile).
Der Text (43) hat die folgende SDRS:

(48) [mo| Tmo: [ e |Ta: [dy € | dy = Bill, e;: [d; hat einen schénen Abend]],

T [T T g | Ty [d2 €5 | d2 = d.Essen, e;: [d; ist vorziiglich]],
7. [d; e;5 | Lachs(d;), e;: [d; ist Hauptgericht]],
14: [dg 4 | dg=d.Dessert, e4: [d4 ist vorziiglich]],
Elaboration(n,, ), e; C €,
Elaboration(wy, my,), €4 C €5,
Narration(7t., 7g), €3 < e4]

T [ds, s | ds = Tanzwettbewerb, es: [d; gewinnt ds]],

Elaboration(n,, ), e; C €y,

Elaboration(n., 1t,), es C e,

Narration(m,, 7t.), €, < es]]

14.8.2 SDRT und DRT. Zuginglichkeit von Diskursreferenten

Von SDRT zu DRT
Aus der segmentierten DRS kann man eine normale DRS zuriickgewinnen, indem man die
Information, die zur Identifikation der Segmente und der Relationen zwischen Segmenten
dient, eliminiert und die Diskursreferenten der Teil-DRSen zusammensammelt:
(49) [ndje;d;es| di=Max,e; <n,e;:[d; steht auf],

d; = John, e4 <n, e4: [d3 begriift d;],

e < e4]
Die Bedingung e, < e, wurde hier iiber Regeln gewonnen, die iiber GesetzmiBigkeiten for-
muliert wurden, die mithilfe der komplexeren SDRSen formuliert wurden.
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Zugénglichkeit von Diskursreferenten: Einfluss der rhetorischen Relationen

Der Begriff der Zugénglichkeit von DRen muss im Rahmen der SDRT neu geregelt wer-
den. Beispielsweise soll aus der Box der zweiten Zeile von (47) der Diskursreferent d; aus
der Box der ersten Zeile zugénglich sein. Aus der allgemeinen Regel fiir die Zugénglich-
keit von DRen muss offensichtlich folgen: Wenn eine rhetorische Relation R(w, ) besteht,
dann sind DRen in der DRS von ©t von der DRS von 7" aus zugénglich.

In der klassischen DRT wurden DRS-Verbindungen im Fall von Konsequenzbeziehungen
oder Quantifikationen eingefiihrt (wie in Wenn ein Farmer einen Esel hat, schldgt er ihn).
Dies ist nichts weiter als eine rhetorische Relation der “Consequence”:

(50) Wenn ein Farmer einen Esel hat, schligt er ihn mit einem Stock.
[, |  m:[d dy es | Farmer(d,), Esel(dy), es: [d; hat d;]]

Ty: [ds es| Stock(ds), es: [d; schldgt d; mit d4]]]

Consequence(T, )]
Die Consequence-Relation muss nun natiirlich so interpretiert werden, dass die gewiinsch-
ten Wahrheitsbedingungen herauskommen. Insbesondere muss klar werden, dass DRen aus
T, aus T, zugéinglich sind, nicht aber umgekehrt.
Man findet auch bei anderen rhetorischen Relationen einen Einfluss auf die Zuganglichkeit
von Diskursreferenten. Beispiel: in der Narration. Wenn die Beziehung Narration(r, ')
besteht, dann sind Diskursreferenten von 7 fiir n” zugénglich, aber nicht umgekehrt. Dies
sollte aus der modelltheoretischen Interpretation dieser Relationen folgen (die allerdings
von A&L nicht gegeben wird).

14.9 Aufgaben

1. Geben Sie die rhetorische Relationen in den beiden folgenden Texten an. Begriinden Sie,
Schritt fiir Schritt, wie ihre Wahl zustande kommt.

a. Hans machte Urlaub in Ddnemark. Er verbrachte einige Tage in Kopenhagen.
Er besuchte das Wikingermuseum in der nahegelegenden Stadt Roskilde. Und er fuhr
fiir zwei Tage auf die Insel Bornholm.

b. Hans machte Urlaub in Ddnemark. Er verbrachte einige Tage in Kopenhagen.
Er besuchte das Nationalmuseum. Und er fuhr fiir zwei Tage auf die Insel Bornholm.
2. In dem folgenden Text wird sie in (a) praferiert als die Polizisten verstanden,
in (b) préferiert als die Demonstranten.
Die Polizisten blockierten die Straf3e fiir die Demonstranten,
a) weil sie Gewalttditigkeiten verhindern wollten.
b) weil sie Gewalttitigkeiten androhten.
Welche inhaltlichen Griinde spielen dafiir eine Rolle, und wie kdnnte man sie in einem
Rahmen wie der SDRT begriinden?
3. Wie kommt die Theorie von Asher & Lascarides mit Fillen der folgenden Art zurecht:
a. Hans musste ins Gefingnis. Er hat seine Firma betrogen.
Rhetorische Relation: Explanation.
b. Hans musste ins Gefingnis. Er hat seine Firma betrogen. Deshalb wurde
er aber nicht eingesperrt, sondern weil er keine Steuern bezahlt hat.
4. Wie erkldren Sie sich das Phdnomen, dass sich das in Satz (d) entweder nur auf die Aus-

sage (c¢) oder auf die Aussagen (a) + (b) + (c¢) beziehen kann, nicht aber etwa auf (a), auf
(b) oder auf (a) + (b)?

a. Ein Kldger behauptete, er sei bei der Beforderung iibergangen worden.
b. Ein zweiter sagte, man habe ihm Steuervergiinstigungen vorenthalten.
c. Eine dritte Angestellte behauptete, man hdtte sie unterbezahlt.

d. Aber der Richter hat das nicht geglaubt.
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15. Informationsstruktur in Texten: Topik, Fokus, implizite Fragen

In diesem Abschnitt geht es um die informationsstrukturelle Gliederung von Texten, also
die Aspekte, die mit Begriffen wie Fokus und Topik erfasst werden.

Unter Informationsstruktur verstehen wir die Strukturierung von sprachlicher Information,
typischerweise zum Zweck der Optimierung des Informationstransfers, abhdngig vom je-
weiligen Aufmerksamkeitszustand des Adressaten. Die zugrundel liegende Vorstellung ist,
dass diesselbe Information je nach Hintergrund und Ziel des Diskurses verschieden aufbe-
reitet oder ,,verpackt” werden muss.

Eine solche Verpackungstrategie haben wir bereits kennengelernt: Als Sprecher haben wir
die Moglichkeit, eine Information explizit zu assertieren, oder zu priasupponieren und sie
damit eher implizit heriiberzubringen:

(1) a. Ich habe eine Katze, und die musste ich zum Tierarzt bringen.
b. Ich musste meine Katze zum Tierarzt bringen.

15.1 Topik

15.1.1 Die Topik-Kommentar-Gliederung

Eine weitre Verpackungsstrategie wird durch die folgenden Beispiele illustriert, die jeweils
dieselbe Information iibermitteln, sich aber in der Darstellung dieser Information deutlich
unterscheiden.

(2) a. Der Gdrtner hat mit der Kéchin am Freitag gesprochen.
b. Mit der Kéchin hat der Gdrtner am Freitag gesprochen.

Satz (a) macht eine Behauptung iiber den Gértner und (b) macht eine Behauptung iiber die
Kochin. Wir nennen die entsprechenden Ausdriicke Topik, und den dazu komplementiren
Ausdruck Kommentar.

Die Topik/Kommentar-Strukturierung ist ein wichtiges Gliederungsprinzip von Sétzen, das
man in allen Sprachen nachweisen kann und das auch schon friih entdeckt wurde, z.B. in
der griechischen und arabischen Grammatik. In neuerer Zeit wurde dieser Begriff vor allem
durch die Sprachwissenschaftler Hans Georg von der Gabelentz (1866) und Hermann Paul
(1880) wiederentdeckt. Das Topik wurde psychologisches Subjekt genannt, und der
Kommentar psychologisches Pridikat.

(3) Das psychologische Subjekt ist nach ihm [v.d. Gabelentz] das, woriiber der Spre-

chende den Horenden denken lassen, worauf er seine Aufmerksamkeit leiten will,

das psychologische Prédikat dasjenige, was er dariiber denken soll. (Paul 1880, §87).
In der Folgezeit haben sich verschiedene Begriffe eingebiirgert, z.B. Thema/Rhema. Die
Bezeichnungen der Schulgrammatik Satzgegenstand/Satzaussage treffen inhaltlich eben-
falls, werden aber in der Regel auf grammatisches Subjekt und grammatisches Pradikat
angewendet. Heute wird das Verhéltnis meist nach Hockett (1958) als Topik/Kommentar-
Struktur bezeichnet.

15.1.2 Topikkonstruktionen

Topiks sind oft grammatische Subjekte; das Subjekt ist das natiirliche Topik.

(4) a. Der Mérder ist Hans.
b. Hans ist der Mdorder.

Aber das Topik und das Subjekt miisen nicht identisch sein, wie wir bereits in Beispiel (2)
gesehen haben.

Es gibt im Deutchen eine Reihe von expliziten Topik-Konstrktionen:

(5) a. Was Hans betrifft, der hat vor einer Woche geheiratet. Freies Topik

b. Den Hans, den habe ich schon lang nicht mehr gesehen. Linksversetzung
c. Der Hans, den habe ich schon lang nicht mehr gesehen. “Hanging Topic”
d. Den Hans jedenfalls habe ich schon lang nicht mehr gesehen. Topikpartikel

e. Der Hans wurde schon lange nicht mehr gesehen. Passivierung

f. Meine Frau hat den Hans schon lang nicht gesehen. Deakzentuierung
g

. Gestern hat der Hans dummerweise einen Unfall gebaut. Stellung vor

Satzadverbial

Topiks kénnen sogar tief eingebettet vorkommen (Beispiel: Reinhart 1982). Was ist das
Topik des 2. Satzes?

(6) Kracauers Buch ist wahrscheinlich das beriihmteste, das jemals iiber das Kino ge-
schrieben wurde. Aber natiirlich sind viel mehr Leute mit dem effekthaschenden Titel
des Buches vertraut als mit seinem gewundenen und trockenenen Text.

Der Satz sagt iiber das Buch, dass viel mehr Leute mit seinem effekthaschenden Titel ver-
traut sind als mit seinem gewundenen und tockenen Text. Topik des Satzes ist daher des
Buches.

Man kann bei den verschiedenen Topikmarkierungsarten die folgenden Gemeinsamkeiten
feststellen:

» Topiks haben die Tendenz, am Anfang eines Satzes oder einer Konstituente (wie dem
Mittelfeld im Deutschen) zu stehen.

» Topiks sind in der Regel unbetont (Ausnahme: kontrastive Topiks, siche unten).
» Topiks haben die Tendenz, vom Rest des Satzes prosodisch abgesetzt zu werden (vgl.

freies Topik, Linksversetzung usw.)
15.1.3 Semantische Eigenschaften von Topiks
Topiks sind in der Regel definit, sie konnen aber auch spezifisch-indefinit sein:

(7)  Einem alten Mann, dem wurde seine Frau krank.
(Anfang des Grimmschen Mérchens vom Aschenputtel)

Dies gilt aber nur fiir spezifische NPn; nicht-spezifisiche treten nicht als Topiks auf:

(8) a. In meiner Suppe schwimmt eine Fliege.
b. *Eine Fliege, die schwimmt in meiner Suppe.
Paraphrase: #Er sagte iiber eine Fliege, dass sie in seiner Suppe schwimme.

Erklidrung: Topiks miissen auf eine Entitdt referieren.

15.1.4 Die Rolle des Topik/Kommentar-Gliederung in der Kommunikation

Reinhart (1982) erkldrt die Funktion der Topik/Kommentar-Glierung mithilfe des Konzepts
des Common Ground, der Dieser ist nicht einfach eine Menge von Propositionen, son-
dern die Propositionen sind gegliedert als Informationen iiber bestimmte Dinge. Wir addie-
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ren die Proposition nicht einfach global, sondern hidngen sie an unser Wissen iiber be-

stimmte Entitdten an.

Reinhart fiihrt hierfiir das Gleichnis von Karteikarten (“file cards”) an:

> Karteikarten haben eine Uberschrift, auf der steht, woriiber die Karteikarte Information
liefert.

> Auf der Karteikarte steht dann die Information zu dem Gegenstand, der auf der Uber-
schrift identifiziert wurde.

b. Aristoteles Onassis

heiratete Jacqueline Kennedy.

(9) a. Jacqueline Kennedy
heiratete Aristoteles Onassis.

Jacqueline Kennedy Aristoteles Onassis

Witwe von J.F. Kennedy Griechischer Reeder

heiratete Aristoteles Onassis heiratete Jaqueline Kennedy

Das Topik eines Satzes identifiziert die Karteikarte, auf der die neue Information (das
Comment) eingetragen werden soll. Jacobs (2001) nennt diese Funktion Adressierung.

Zugang zu Information iiber die Adresse von Karteikarten ist erleichtert:

(10) a. Wen heiratete Jacqueline Kennedy? (Schnellere Antwort nach a)
b. Wen heiratete Aristoteles Onassis? (Schnellere Antworrt nach b)

15.1.5 Satztopik und Diskurstopik

Denn Topikbegriff kann man von der Ebene des Satzes, aber auch von der Ebene des Tex-
tes bestimmen. Wir sprechen von Satztopik vs. Diskurstopik.

» Diskurstopik ist das, woriiber ein (Teil eines) Diskurses Aussagen macht;
» Satztopik das, woriiber ein Satz eine Aussage macht.

Haufig treten Diskurstopik und Satztopik aliniert auf. Im folgenden Text sind Diskursto-
piks fett und Satztopiks unterstrichen markiert.

(11) Hiinschen und Gretchen waren noch kleine Kinder, als sie einmal miteinander hin-
aus in den Wald gingen, um rote Beeren zu suchen. Jedes hatte ein Topfchen. Ehe sie
den Wald erreichten, kamen sie an einen Teich, darinnen gar schéne Fischchen her-
umschwammen, die aussahen wie das blanke Silber. Davon fingen sich_die Kinder ei-
nige, und taten sie in ihre Topfchen, dann pfliickten sie im Wald noch gar viele rote
Beeren und taten sie hinein zu den Fischen, bis das Topfchen ganz voll war. Dann
fanden sie zwei schone Messerchen, und die legten sie oben darauf. Aber, als sie eine
kleine Strecke durch den Wald gegangen waren, sahen sie einen grofien Bdren entge-
gen kommen;, da fiirchteten sie sich sehr, und versteckten sich, und liefsen in der Eile
ihre Topfchen zuriick, die der Bir, als er herbei kam, mitsamt den Fischen und Bee-
ren auffraf3. Und auch die Messerchen verschluckte er. Dann tappte er wieder fort.
Die Kinder, als sie sich wieder hervorwagten aus ihrem Versteck, und sahen daf3 ihre
Fische und Beeren und Topfe und Messer gefressen waren, fingen sie sehr an zu wei-
nen, und gingen nach Hause, und sagten es_ihrem Vater. Der machte sich schnell auf,
nahm ein langes Messer mit, ging hinaus in den Wald, und schnitt dem Bdren den
Leib auf, und tat alles wieder heraus: die Beeren, die Fischchen, die Topfchen und
Messerchen und gab es seinem Hdnschen und Gretchen wieder. Da waren die Kinder

voll Frohlichkeit, und trugen ihre Topfchen heim, und affen die roten Beeren, und a-
Jsen ihre Fischchen, und spielten mit den schonen Messerchen.

Der typische Textaufbau ist so beschaffen:

» Das Diskurstopik eines Abschnittes bleibt konstant;

» auf das Diskurstopik wird mit der privilegierten syntaktischen Rolle (Subjekt) referiert;
wenn das Diskurstopik mal nicht Agens, sondern Patiens ist: Passiv-Diathese

» auf das Diskurstopik wird mit dem einfachsten pronominalen Ausdruck referiert
(einfaches Pronomen, Nullpronomen)

15.2 Fokus

15.2.1 Was ist Fokus?

Betrachten wir nun die folgenden Beispiele, wobei die Silbe mit der stirksten Betonung
grof} geschrieben wird.

(12) a. Der Gdrtner hat mit der Kochin am FREItag gesprochen.
b. Der Gdrtner hat mit der KOchin am Freitag gesprochen.
c. Der GARTner hat mit der Kochin am Freitag gesprochen.
d. Der Gdrtner HAT mit der Kochin am Freitag gesprochen.

Satz (a) beantwortet die Frage Wann hat der Gdrtmer mit der Kochin gesprochen?, Satz (b)
die Frage Mit wem hat der Gdrtner am Freitag gesprochen?, und Satz (c) die Frage Wer
hat mit der Kochin am Freitag gesprochen? Satz (d) kann z.B. verwendet werden, wenn
angezweifelt wurde, ob der Gértner mit der Kéchin am Freitag gesprochen hat. Wir spre-
chen hierbei von Fokus.

15.2.2 Funktion von Fokus: Frage-Antwort-Beziehungen

Fokus ist wie Topik eine Methode, um die Kohérenz im Diskurs zu markieren. Dies ist
besonders deutlich bei Frage-Antwort-Sequenzen und bei impliziten Fragen, wie schon
Hermann Paul (1880) erkannt hat, der dies an dem Satz Kar! fihrt morgen nach Berlin
vorfiihrt. Paul verwendet fiir den Fokusbegriff den Begriff des psychologischen Pridikats.

Ist schon von einer Reise die Rede gewesen, die Karl morgen macht, und nur noch
das Ziel unbekannt, so ist nach Berlin Prdd. Wir konnten uns dann auch aus-
driicken das Ziel der Reise, die Karl morgen macht, ist Berlin. Ist schon von einer
bevorstehenden Reise Karls nach Berlin die Rede gewesen und nur noch die Zeit
unbestimmt, so ist morgen Prid., und wir konnen dann auch sagen die Fahrt Karls
nach Berlin findet morgen statt. [...] Ist endlich bekannt, dass morgen jemand
nach Berlin féhrt und besteht nur noch ein Zweifel in bezug auf die Person, so ist
das grammatische Subj. Karl/ psychologisches Préd., und wir konnten dann auch
sagen: derjenige, der morgen nach Berlin fahrt, ist Karl. Die hier besprochenen
vier Variationen eines aus den ndmlichen Wortern gebildeten Satzes entsprechen
vier verschiedenen Fragen: wohin reist Karl morgen? - wann reist Karl nach Ber-
lin? - wie reist Karl morgen nach Berlin? - wer reist morgen nach Berlin?

(13) [Wohin fihrt Karl morgen?] Karl fihrt morgen nach BerLIN.
(14) [Wann fihrt Karl nach Berlin?) Karl fihrt MORgen nach Berlin.
(15) [Wer fihrt morgen nach Berlin?) KARL fihrt morgen nach Berlin.
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15.2.3 Die Markierung des Fokus

Die Markierung des Fokus durch den Satzakzent kann ambig sein. Im folgenden ist die
fokussierte Konstituente durch Klammerung und einen Index F hervorgehoben:
(16) a. Wohin fahrt Karl morgen? — Karl fihrt morgen nach [g Ber LIN].

b. Was macht Karl? — Karl [ fadhrt morgen nach Ber LIN].

c. Was gibt’s Neues? — [r Karl fihrt morgen nach Ber LIN].
Durch Akzent auf BerLIN kann also ein breiterer Fokus bezeichnet werden. Man nennt
dieses Phinomen Fokusprojektion.
Die Auswahl des betonten Wortes innerhalb einer grofleren fokussierten Konstituente voll-
zieht sich nach komplexen Regeln, fiir die u.a. auch der Argument- und Adjunktstatus von
Teilkonstituenten relevant ist: Wenn ein Fokusbereich ein Argument und einen Kopf um-
fasst, wird der Akzent auf dem Argument realisiert; wenn er hingegen ein Adjunkt und
einen Kopf umfasst, dann finden wir Akzent auf dem Adjunkt und auf dem Kopf.
(17) Was hat sie dann gemacht? a. Sie ist [pim ZELT geblieben].

b. Sie hat [¢ im ZELT geRAUCHT].

Der wichtigste Faktor der Fokusmarkierung ist die Stimmtonbewegung:
(18) Karl fahrt "MOR gen nach Berlin

e

(19) "KARL fahrt mor gen nach  Berlin

In der geschriebenen Spraché entfillt diese Art der Markierung meistens — ausBer bei der
seltenen Markierung durch Sperrung oder Fettschrift, wie sie u.a. auch in Comics hiufig zu
finden sind.
Der Fokus nimmt aber auch Einfluss auf die Satzstellung. Er erlaubt es insbesondere, im
Mittelfeld Konstituenten im Verhéltnis zur Grundwortstellung nachzustellen:
Grundwortstellung bei weitem Fokus:
(20) Was hat Karl getan?

— Er hat [y seinem Vater das RaSIERwasser geschenkt].

— #Er hat [r das Rasierwasser seinem VAter geschenkt].

(gut als Antwort auf: Was hat Karl mit dem Rasierwasser getan?)

Stellungsmoglichkeiten bei engem Fokus:
(21) Was hat Karl seinem Vater geschenkt?

— Er hat seinem Vater [gdas RaSIERwasser] geschenkt.

— #Er hat [ das RaSIERwasser] seinem Vater geschenkt.
(22) Wem hat Karl das Rasierwasser geschenkt?

— Er hat das Rasierwasser [seinem "VAter|r geschenkt.

— #Er hat [r seinem "VAter] das Rasierwasser geschenkt.

15.2.4 Fokusambiguitiiten

Die Fokusmarkierung auf groferen Konstituenten fiihrt oft zu Ambiguititen. Es gibt Witze,
die damit spielen.

(23) Reporter, zu Willie Sutton: Warum rauben Sie Banken aus?
Willie Sutton, zu Reporter: Weil das Geld dort liegt.

Der Reporter intendiert einen weiten Fokus auf Banken ausrauben. Der Bankréuber ver-
steht ihn eng, auf Banken.

Aus Erich Késtner, Emil und die Detektive, Traumsequenz; Emil ist verdngstig, dass ihn
der Wachtmeister Jeschke festnehmen wird, weil er das Denkmal des GroBherzog Karls
verunstaltet hat.

(24) »Das ist doch der Wachmeister Jeschke«, sagte die Mutter und schiittelte erstaunt
den Kopf. [Emil:] »Er saust schon die ganze Zit wie blodsinnig hinter mir her.«
[Mutter:] »Na und?« [Emil:] »Ich habe neulich dem Grofsherzog Karl mit der schie-
fen Backe auf dem Obermarkt eine rote Nase und einen Schnurrbart ins Gesicht ge-
malt.«. »Ja, wo solltest du denn den Schnurrbart sonst hinmalen?« fragte Frau Au-
gustin und prustete.

Emil meinte, er habe dem Denkmal des GroBherzogs [ einen Schnurrbart ins Ge’SICHT

gemalt]; Frau Augustin verstand ihn so: Er habe dem GroBherzog einen Schnurrbart [f ins
Ge'SICHT] gemalt.

15.2.5 Fokus und implizite Fragen

Neben der Frage-Antwort-Beziehung gibt es auch andere, subtilere Formen der textuellen
Kohirenz, bei der Fokus (oder zumindest Akzentuierung) eine Rolle spielt.

(25) Karl bereist gerne wichtige euoropdische Stddte. Er fihrt morgen nach BerLIN.

(26) Karl muss bald nach Berlin. Ich habe gehort, er fihrt MORgen nach Berlin.

(27) Egon will diesmal nicht nach Berlin. KARL fihrt morgen nach Berlin.

Es wird oft angenommen, dass Texte durch implizite Fragen strukturiert werden (Quaestio-

Theorie, Woflgang Klein und Christiane von Stutterhei). Diese Idee geht auf die antike

Rhetorik zuriick (Quintillian). Vgl. auch Hellwig (1984):

(28) Ein Thema stellen und eine Frage aufwerfen sind demnach engstens verwandt. (...)
Zu jedem Aussagesatz in einem monologischen Text gibt es eine implizite, zuweilen
auch im Tesxt selbst explizit gemachte Frage, auf die der Satz eine Antwort ist. Ko-
hérenz entsteht dadurch, daf3 die Fragen selbst nicht beliebig sind, sodnern sich aus
vorangehenden Aussagen in Abhéngigkeit von pragmatischen Gewohnheiten und
ERfordernissen ergeben.

Betrachten wir hierzu den folgenden Urlaubsbericht:

(29) Wir sind eben aus Italien zuriickgekommen. Wir waren zwei Wochen dort. Wir woll-
ten uns mal so richtig erholen. Zuerst waren wir in der Toskana, und dann sind wir
noch nach Rimini gefahren. In Rimini war es am schonsten.

Man kann sich hier leicht zwischengeschaltete Fragen vorstellen:
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(30) [Was war los?] Wir sind eben aus Italien zuriickgekommen. [Wie lang ward ihr
dort?] Wir waren zwei Wochen dort. [Warum ward ihr dort?] Wir wollten uns mal so
richtig erholen. [Wo ward ihr genau?] Zuerst waren wir in der Toskana, und dann
sind wir noch nach Rimini gefahren. [Wo hat es euch am besten gefallen?] In Rimini
war es am schénsten.

Diese Fragen ergeben sich zum einen aus unserem Weltwissen und unserem Textwissen

(z.B. was gehort zum Bericht iiber eine Urlaubsreise, einen Verkehrsunfall, eine Weg—

beschreibung?)

15.3 Kontrastive Topiks und Rahmensetzung

15.3.1 Kontrastive Topiks
Eine bestimmte Art von Fokus ist mit der Topik-Funktion kombinierbar.
(31) F: Wie geht es deinen Eltern?
A: Meiner /MUTter geht es \GUT.
Die Zeichen / und \ zeigen dabei steigenden und fallenden Akzent an; das it fiir Sitze die-
ser Art typisch.

Unter der Annahme, dass Sétze explizite oder implizte Fragen beantworten, deutet ein sog.
kontrastives Topik (hier: meiner Mutter) an, dass die Frage nicht komplett beantwortet
ist. Im Beispiel fehlt (noch) die Information tiber den Vater.

Markierung des kontrastiven Topiks durch steigenden Akzent, der zusammen mit dem Ak-
zent auf dem Kommentar eine sog. “Hutkontur” bildet.

Kontrastive Topiks zeigen damit an, dass eine Fragestellung aufgespalten wird in Teilfra-
gen:

(32) F: Wie geht es deinen Eltern?
A:[Wie geht es deiner Mutter?] Meiter /MUTter geht es \GUT,
B: [Wie geht es deinem Vater?] aber mein /VATer liegt im \KRANkenhaus.

Die Verwendung eines kontrastiven Topiks zeigt daher an, dass eine Textfrage durch den
vorliegenden Satz noch nicht vollstindig beantwortet wurde.

Biiring sagt: Es muss bei kontrastiven Topiks stets ein “Residualtopik™ geben.

Der Akzent bei kontrastiven Topiks kann verstanden werden als die Anzeige von moglich-
ken alternativen Topiks an der gegenwirtigen Stelle im Diskurs.

15.3.2 Rahmensetzung

Die folgenden Fille konnen nicht mit dem Begriff der Adressierung erfasst werden.

(33) a. Ge/SUNHheitlich geht es Peter \GUT.
b. Im Falle eines /SIEges wird die Mannschaft eine \EXtrazulage erhalten.
c. In meinem /TRAUM war Peter ein Kroko\DIL.

Dem entspricht, dass solche Ausdriicke nicht immer oder gut an Topikkonstruktionen par-
tizipieren:

(34) ? Was den Fall des Sieges betrifft, so wird die Mannschaft eine Zulage erhalten.
? Was meinen Traum betrifft, so war Peter ein Krokodil.

Die Funktion dieser Ausdriickw wird ,,Rahmensetzung® genannt. Im Gegensatz zur Adres-
sierung affiziert die Rahmensetzung die Wahrheitsbedingungen:

(35) Maria hat Peter ein Buch gegeben. <=>  Peter hat von Maria ein Buch bekommen.
(36) Gesundheitlich geht es Peter gut. =/=> Es geht Peter gut.

Ahnlichkeiten zwischen kontrastiven Topiks und Rahmensetzern: In beiden Fillen wird
angezeigt, dass eine globale Frage in Unterfragen aufgespalten und auf diese Weise Stiick
fiir Stiick beantwortet wird. Es wird also angezeigt, dass der Satz selbst die globale Frage
nicht beantwortet.
(37) F: Wie geht es Peter?
A:[Wie geht es ihm gesundheitlich?] Ge/SUNDheitlich geht es ihm gut,
[Wie geht es ihm fnanziell?] aber finanZIELL hat er gerade grofie Probleme.

15.3.3 Frage-Biume und Diskursstrategien
Biiring (2000) fiithrt den Begriff D(iskurs)-Tree ein.
(38) D-Tree, schematisch:

digcourse
/n-"“n\
/ ‘“—-.,_‘-\
- H‘H—-. R
question question
__)__.f" \\_ . H""\-_\_\____ b a s
ﬂ__,/"“— o T
"'f-- A N, ﬂ-\-\-\-'«-\.,_\_\_
subg subq subg subg
~

answer ANSWET  subsubg  subsubg  ANSWET

ANBWET ANSWer

Die Zerlegung einer Frage in Unterfragen und ihre sukzessive Beantwortung wird Strate-
gie (zur Beantwortung der Frage) genannt.
Kontrastive Topiks zeigen die Strategie zur Beantwortung der Frage an.
(39) [Who ate what?]

[What did Fred eat?] Fredcr ate the béansg, and

[What did Mary eat?] Marycr ate the potdtoess.
(40) [What did the pop stars wear?]

[What did the male popstars wear?] The male popstarsct wore cdftansy,

[What did the female popstars wear?] the female popstarsct wore bodysuitsy.
Dies sagt voraus, dass es bei einfachen Fragen keine kontrastive Topiks gibt, da hierfiir
keine Zerlegung, d.h. keine Strategie notig ist.
(41) [What did Fred eat?] *Fredcr ate the béansg. | 0 X.: Fred ate the béans.
Kontrastive Topiks kdnnen aber zu rhetorischen Zwecken eingesetzt werden:
(42) A: Where were you at the time of the murder?

B: Icr was [at home]g.

Suggeriert die Existenz einer {ibergeordneten Frage, wo verschiedene Personen sich zum
Zeitpunkt des Mordes aufhielten.
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15.4 Aufgaben

1.

Bestimmen Sie den Fokus und die Position des Fokusakzents bzw. der Fokusakzente
in dem folgenden Beispiel, abhéngig von der Frage.

Meine dltere Schwester ist mit einem roten Trabbi letztes Jahr bis Kapstadt gefahren.
a) Wer ist mit einem roten Trabbi ... gefahren?

b) Wessen éltere Schwester ist mit einem roten Trabbi...

c) Welche deiner Schwestern ist mit einem roten Trabbi...

d) Mit was ist deine dltere Schwester letztes Jahr...

e) Mit was fiir einen Trabbi ist deine &ltere Schwester letztes Jahr...

f) Wann ist deine &dltere Schwester mit einem roten Trabbi ...

g) Wohin ist deine éltere Schwester mit einem roten Trabbi...

h) Was hat deine éltere Schwester mit einem roten Trabbi letztes Jahr gemacht?

1) Was hat deine &ltere Schwester mit einem roten Trabbi gemacht?

j) Was hat deine éltere Schwester gemacht?

k) Wer ist mit was wann wohin gefahren?

Identifizieren Sie Haupt- und Nebenstrukturen und die referentiellen Bewegungen in
dem folgenden Text.

Q: Konnen Sie mir sagen, wo das Goethehaus ist?

A: Ja, lassen Sie mich einen Moment tiberlegen. Ich war selbst letzte Woche dort. Ja,
Sie gehen hier ungefihr 300m runter, dann gehen Sie hinter der Kirche links. Dann
nochmal nach 300m kommen sie zu einem Platz, einem sehr schonen Platz. Den iiber-
queren Sie, gehen weiter und gehen und gehen dann nach rechts. Sie konnen es wirk-
lich nicht verfehlen. Dann ist es die zweite Strafie links, und dann sehen Sie es schon.
Es ist gelb, so gelblich. Okay?
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16. Prosodie und Textkohirenz

In diesem Abschnitt geht es um Erkenntnisse iiber den Einsatz der Prosodie zur Markie-
rung der Textkohérenz von gesprochenen Texten iiber die Verwendung von Fokusakzent
zur Markierung von neuer Information hinaus.

16.1 Deakzentuierung von diskursgegebenen, “alten” Konstitutenten
16.2 Kontrastierung von Konstituenten

16.3 Prosodische Markierung der Textstruktur

Referenz: Mayer 1999, Mayer, Jorg (1999), ‘Prosodische Merkmale von Diskursrelatio-
nen’, Linguistische Berichte 177, 65-86, u.a.

16.3.1 Rhetorische Analyse des Beispieltexts

Beispieltext
Beginn der Erzdhlung Das dicke Kind von Marie Luise Kaschnitz:

(1)  Es war Ende Januar, bald nach den Weihnachtsferien, als das dicke Kind zu mir
kam. Ich hatte in diesem Winter angefangen, an die Kinder aus der Nachbarschaft
Biicher auszuleihen, die sie an einem bestimmten Wochentag holen und zuriickbrin-
gen sollten. Natiirlich kannte ich die meisten dieser Kinder, aber es kamen auch
manchmal Fremde, die nicht in unserer Strafse wohnten. Und wenn auch die Mehr-
zahl von ihnen gerade nur so lange Zeit blieb, wie der Umtausch in Anspruch nahm,
so gab es doch einige, die sich hinsetzten und gleich auf der Stelle zu lesen began-
nen. Dann saf3 ich an meinem Schreibtisch und arbeitete, und die Kinder saffen an
dem kleinen Tisch bei der Biicherwand, und ihre Gegenwart war mir angenehm und
storte mich nicht.

Das dicke Kind kam an einem Freitag oder Samstag, jedenfalls nicht an dem zum
Ausleihen bestimmten Tag. Ich hatte vor auszugehen ...

Diskursstruktur, Grobanalyse

2

_k1 (Es war Ende Januar, bald nach den Weihnachtsferien, als das dicke Kind zu mir kam)

k2(Ich harte in diesem Winter angefangen,
an die Kinder aus der Nachbarschaft Biicher auszuleihen,

die sie an einem bestimmien Wochentag holen und zuriickbringen sollten)

k3(
k3a(Natiirlich kannte ich die meisten dieser Kinder)

k3b(aber es kamen auch manchmal Fremde, die nicht in unserer Strafie wohnten))

kd(

kda(Und wenn auch die Mehrzahl von ihnen gerade nur so lange Zeit blieb,
wie der Umtausch in Anspruch nahm)

kdb(so gab es doch einige, die sich hinsetzten
und gleich auf der Stelle zu lesen begannen))

k5(Dann saft ich an meinem Schreibtisch und arbeitete,
und die Kinder safien an dem kleinen Tisch bei der Biicherwand,

und ihre Gegenwart war mir angenehm und stérte mich nicht)

k6(Das dicke Kind kam an einem Freitag oder Samstag, jedenfalls nicht an dem zum Aus-

leihen bestimmten Tag)

Diskurstopik: Das dicke Kind: Uberschrift; Einfiihrung im ersten Satz, Aufgreifen im
néchsten Abschnitt.

Rhetorische Relationen, nach Asher (SDRT):
(3) a. CoNTINUATION(k1, k6), als neutrale Beziehung zwischen Texten.

b. BACKGROUND(k1, {k2, k3, k4, k5}): Hintergrundinformationen zu k1;
Diskurstopik von {k2, ... k5}: das Ausleihen von Biichern.

. ELABORATION(k2, {k3, k4, k5}): Elaboration von k2

. CONTINUATION(k3, k4), neutrale Bezichung

. ConTRAST(k3a, k3b), CONTRAST(k4a, k4b), Anzeige durch aber, doch

. COMMENT(k4b, k5): Kommentar; klar k4b untergeordnet; BACKGGROUND?

- 0o o o

16.3.2 Prosodische Realisierung des Texts

Lesung des Texts durch eine professionelle Sprecherin wurde mit phonetischen Mitteln
(v.a. Fp-Bewegung und Pausenstruktur) untersucht.

Pausen

Eine naheliegende Vorstellung ist, dass die Diskursstruktur eines Textes mit Pausen bei
einer guten Realisierung des Textes in Beziehung steht. Grundvorstellung: Pausen zwi-
schen umfassenderen Textteilen sind langer als Pausen zwischen untergeordneten Texttei-
len.
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Die Evidenz hierfiir ist nicht unkontrovers, aber fiir die Lesung des vorliegenden Textes
konnte dies bestitigt werden.

“4)

1.6
1.4
1.2
1.0
0.8
0.6
0.4
0.2

s1 s2a |:| s2b s3a H s3b s4a |:| s4b |:| s4c sba H s5b H s5c s6

Akzenttone. Diese markieren den Hauptakzent innerhalb einer phonologischen Phrase.
Sie sind durch * markiert. Fiir das Deutsche unterscheidet man die folgenden Tone:
H* Hochton

L* Tiefton

L+H* steigender Ton, dominant (Ziel): Hoch

L*+H steigender Ton, dominant (Ausgangspunkt): Tief

H+L*

H+'H

Grenztone am Ende von groBeren prosodischen Phrasen (Intonationsphrasen).
Intermediére Phrasen: H-, L-, H, L

Hauptphrasen: L-%, L-H%, H-%, H-"H%

Analyse des Beispieltextes:

0.0

(%)
Liangste Pause vor s6: Paragraphstruktur, Aufgreifen des Haupttopiks (“topic reset”)
CONTINUATION(k 1, k6)

» Lange Pausen nach s1, s2b, s4c: Dominanzbezichungen zwischen Diskursteilen
-- BACKGROUND(k1, {k2, ... k5})
-- ELABORATION(k2, {k3, ... k5}
-- COMMENT(k4b, k5)
» Kiirzere Pausen zwischen gleichgeordneten Diskursteilen
-- CONTINUATION(k3, k4)
» Sehr kurze Pausen als eher satzinterne Gliederung komplexer Sétze,

fiir Diskursstruktur ehere weniger relevant.

Register

Mit “Register” meint man den Bereich, innerhalb dessen sich die Grundfrequenz der
Stimme (Fo) bewegen kann, sog. pitch range. Der Pitch range veréndert sich wahrend ei-
nes Diskursabschnitts:

» Beginn eines neuen Topiks: Expandierter Pitch Range

» Abschluss eines Topiks: Komprimierter Pitch Range

Eine Methode (Ayers 1994): Feststellung des Range durch Messung der jeweils hochsten
Fo-Frequenz innerhalb einer prosodischen Phrase (typischerweise zwischen zwei Pausen).
Mayer schldgt vor: Messung von Tonbewegungen bei Hauptakzenttonen.

Die ToBI-Analyse der deutschen Intonation

Eine Analyse von prosodischen Verldufen, die gegenwaértig das Standardmodell darstellt,
wurde von Janet Pierrehumbert 1980 vorgeschlagen: ToBI (Tones and Break Indices). Die-
ses System wurde fiir viele Sprachen angepasst, u.a. auch fiir das Deutsche: GToBI; siehe
http://www.uni-koeln.de/phil-fak/phonetik/gtobi/index.html. Wie der Name sagt, katego-
riesiert es Tone und Pausen (Break Indices).

Tone werden zerlegt in zwei Bestandteile: Tief L und Hoch H. Dies bezieht sich auf die
Hoéhe des Stimmtons, die aber nicht absolut angegeben werden kann, sondern nur relativ
zum Kontext (Register), wobei eine Folge von Hochtonen innerhalb einer prosodischen
Einheit fallend realisiert wird. Das Zeichen ! (Downstep) deutet an, dass die folgenden
Hochtone deutlich fallend realisiert werden.

Tone konnen in zwei Funktionen auftreten:
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1) Es war Ende Januar o 390
H*L H*L H% 200
2y bald nach den Weilmachtsferien
H*L L*H % k1 280
3) als das dicke Kind zu mir kam
H*L L% = 390 -
4y Ich hatte in diesem Winter angefangen |
H* T BT H 300
3) an die Kinder aus der Nachbarschaft Biicher auszuleihen 280 = —
H*L L*H H*L H% 260 [ s = F H
6) die sic an einem bestimmien Wochentag k2 240 . T : L ..
LHL I1*H % a0 | ~ . HER B
TV holen und zuriickbringen sollten i ﬁ’ y :, s g E
L*H IH*L L% _ 200 DR ERAEY R O :
8) Natiirlich kannte ich die meisten dieser Kinder k3a 180 |- ® 3 b A, L.
H* H*L L*H H% _| o L N L
9) aber es kamen auch manchmal Fremde die nicht in unserer Strafie wohnten k3b ~
H* IH*L H*L L% _| 140 -
10) Undw h die Mehrzahl von i ade nur so lange Zeit blieb ] 120 : . : : . .
) Und wenn auch die If*lj-rIJ von ihnen ger fnurﬂkol_ﬂingf i IEH% wtn 05 15 25 35 a5 55 65
1) wie derl_[fffa”":h m f’i‘%“m "ahm.;_% Bestimmung des Range einer Intonationsphrase: Hochster H-Wert, tiefster L-Wert
12) b es doch eini ’ = Darstelung des Range fiir die Intonationsphrasen:
so gab es doch einige
L*H % b ™)
13) die sich hinsetzten und gleich auf der Stelle zu lesen begannen 7 =
H*L *H L*H HH*L HgH*L % | 320 =
14) Dann .si._a[[j ich an meinem Schreibtisch und arbeitete ] 8001 8 9 10 12
* L H*L L*IH % 280~ 4 2 5 6
15) und die Kinder sgﬁfn an dem kleinen Tisch bei der Biicherwand 260 1 " b AN
H*L L*H H* L*H % kS 240 - . . ‘6
16) und ihre Gegenwart war mir arﬁfneﬁm und stérte mich nicht 220 1=
L* L*H *L L% _ 200 -
17y Das dicke Kind kam an einem Freitag oder Samstag ] 180
*. H*L L*H H*L % K6 160 =
18) jedenfalls nicht an dem zum Ausleihen bestimmien Tﬁg o ; , L , , | \
L*H L*IH LL% _ 120 k1 K2 k3akab kaa  kab kS k6
Darstellung der Fy-Kontur der ersten drei Intonationsphrasen
(6) Kategoriale Analyse der Register als Kombinationen von h und I:
®)
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hh{ll} thh}hh{ll}h 1h 1h1h 14{hl}{h1}{11}4{hhi} 1 1. d-dominierende Segments werden mit einer 1-Moedifikation der finalen
‘ ‘ | ‘ ‘ | \/ \/ | ‘ | | | Intonationsphrase abgeschlossen (Phrasen 3 und T):

EX K X XX X X X XXX K X X X X

12 3 4 56 7 2] 9 10111213 14 15 16 17 18

{L1}

— [ e I]k

-

==

Nicht-finalitdt wird mit h assoziiert, finalitdt mit 1

It

Werden zwei Segmente k_ und k_, nicht von dem selben Segment d-domi-
miert (,iopic reser’), so werden alle Phrasen i k, l-modifiziert (Phrasen 14,
15, 16) und die imitiale Phrase in k_, hl-modifiziert (Phrase 17):

ih1} {Ll} {hhl}
A
— 1[1---]3:"‘11 [z... k.,

kK.,
ukm

3. Die erste Phrase in einem d-dommierenden Segment, welches selbst d-
domumiert wird {, sub-ropic’), wird h-modifizert (Phrase 4):

k
' {hh}

—» [x. Ik,

A= g

1
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Das grofie Bibbern.
Aus der FAZ vom 24. 1. 2006:

(1) Deutschland zittert wie der Osten Europas weiter unter der extremen Kélte mit zwei-
stelligen Minusgraden. (2) Die eisigen Temperaturen forderten ein flinftes Opfer: (3) In
Brandenburg starb ein Mann an den Folgen einer Unterkiihlung. (4) Im Nachbarland Polen
kamen neun weitere Menschen durch den Frost ums Leben, (5) so daf} die Zahl der Kilte-
toten seit Winterbeginn auf 159 stieg. (6) Auch in Ungarn und Frankreich erfroren Men-
schen. (7) Die verschneite Akropolis in der griechischen Hauptstadt Athen wurde wegen
Glittegefahr fiir Besucher geschlossen.

(8) In Deutschland war es in der Nacht zum Dienstag vielerorts noch kilter als in der eisi-
gen Nacht zuvor. (9) Am unbewohnten bayerischen Funtensee wurden 36,2 Grad unter
Null gemessen, nach 34,8 Grad Frost in der Nacht zum Montag.

(10) Mit einer Temperatur von minus 29,1 Grad erlebte auch die bayerische Gemeinde
Haidmiihle die bisher kélteste Nacht des Jahres. (11) Wie der Wetterdienst Meteomedia
erklarte, lag die zwischen sieben und acht Uhr gemessene Temperatur ein halbes Grad un-
ter der, die in der Nacht zum Montag festgestellt worden war. (12) Haidmiihle, ein staatlich
anerkannter Erholungsort, liegt im Dreildndereck Bayern-Tschechien-Osterreich. (13) In
Morgenréthe-Rautenkranz in Sachsen froren die Bewohner bei minus 22,9 Grad. (14) Am
warmsten war die Nacht mit minus 3,1 Grad in Krefeld in Nordrhein-Westfalen. (15) Das
kréftige Hoch ,,Claus” soll die Temperaturen noch bis Mittwoch tief im Keller halten.

Analyse nach rhetorischen Relationen:

1 Elaboration

b

-— Elaboration

Elaboration 15
Elaboration 8 Kontrast
—_
Parallel Parallel Parallel Parallel Parallel 14
Elaboration Cause 6 7 9 Erkldrung Hintergr. 13
AT ST A 2
2 3 4 5 10 11 12

17. Informationsstruktur in Texten: Topik, Fokus, implizite Fragen

In diesem Abschnitt geht es um die informationsstrukturelle Gliederung von Texten, also
die Aspekte, die mit Begriffen wie Fokus und Topik erfasst werden.

17.1 Fragen und Antworten; der Fokusbegriff

Warum relevant?

Fragen haben eine grosse Bedeutung fiir die Textanalyse. Gut gebaute Texte sind durch
implizite Fragen strukturiert, die der Text nach und nach beantwortet (siche Quaestio-
Theorie).

(1) [Was war los?] Wir sind eben von Italien zuriickgekommen. [Wie lang ward ihr
dort?] Wir waren da fiir zwei Wochen. [Warum ward ihr dort?] Wir wollten uns mal
so richtig erholen. [Wo ward ihr genau?] Zuerst waren wir in der Toskana, und dann
sind wir noch nach Rimini gefahren. [Wo hat es euch am besten gefallen?] In Rimini
war es am schénsten.

Man kann aus Antworten oft auf die Frage zuriickschlieBen, wie dies bereits Paul (1880)
gezeigt hat. Sowohl die syntaktische Struktur als auch die Akzentverhiltnisse einer Ant-
wort vaiieren mit der Frage; es gibt offensichtlich eine Kongruenz zwischen Frage und
Antwort.

(2) a. Wem hat Karl das Rasierwasser geschenkt?
— Er hat das Rasierwasser seinem Vater geschenkt.
b. Was hat Karl seinem Vater geschenkt?
— Er hat seinem Vater das Rasierwasser geschenkt.

(3) a. Wer fihrt morgen nach Berlin?
b. Wann fahrt Karl nach Berlin?

c. Wohn fahrt Karl morgen?

Der Begriff des Fokus

Die Satzgliedstellung und die Akzentuierung dienen offensichtlich zur Hervorhebung von
“wichtiger” Information, wobei es aus der jeweiligen Frage folgt, welche Information als
wichtig angesehen wird. Oft nimmt man ein grammatisches Merkmal an, welches diese
Hervorhebung reguliert, Fokus genannt.

(4) a. Wer fihrt morgen nach Berlin? — [r Karl] fihrt morgen nach Berlin.
b. Wann fahrt Karl nach Berlin? — Karl fihrt [r morgen] nach Berlin.

Man beachte, dass die Markierung des Fokus durch den Satzakzent ambig sein kann. In
den folgenden Beispielen ist die fokussierte Konstituente durch Klammerung und einen
Index F hervorgehoben:

(5) a. Wohin fahrt Karl morgen?

— Karl fihrt morgen nach Berlin.
— Karl fihrt morgen nach Berlin.
— Karl fihrt morgen nach Berlin.

— Karl fihrt morgen nach [r Berlin].
b. Was macht Karl? — Karl [ fahrt morgen nach Berlin].
c. Was gibt’s Neues? — [r Karl fihrt morgen nach Berlin].

Es gibt Witze, die mit dieser Ambiguitit spielen:

(6) Reporter, zu Willie Sutton: Why do you rob banks?
Willie Sutton, zu Reporter: ‘Cause that’s where the money is!
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Relevanz der Fokusinformation:
(7)  Schild im Lesesaal der Bibliothek: Bitte leise sprechen.

Markierung des Fokus

Die akzentuelle Markierung des Fokus, wie im Deutschen {iiblich, markiert eine Silbe in-
nerhalb der zu fokussierenden Konstitutente. Diese entspricht in der Regel einer Hauptak-
zentsilbe eines Wortes (Ausnahme: paralinguistische Antworten wie Ich sagte nicht auf-
weécken, sondern aufwachen).

Die Auswahl des betonten Wortes innerhalb einer grof3eren fokussierten Konstituente voll-
zieht sich nach komplexen Regeln, fiir die u.a. auch der Argument- und Adjunktstatus von
Teilkonstituenten relevant ist (vgl. Gussenhoven (1992)): Wenn ein Fokusbereich ein Ar-
gument und einen Kopf umfasst, wird der Akzent auf dem Argument realisiert; wenn er
hingegen ein Adjunkt und einen Kopf umfasst, dann finden wir Akzent auf dem Adjunkt
und auf dem Kopf.

(8) Was hat sie dann gemacht? a. Sieist [pim Zélt geblieben).
b. Sie hat [¢ im Zélt geraucht].

Die Natur der akzentuellen Markierung

Worin besteht eigentlich die akzentuelle Markierung? Hierfiir sind drei Faktoren verant-
wortlich: Die Stimmtonbewegung (Fo-Frequenz), die Amplitude (Lautstirke) und die Lan-
ge. Stimmtonbewegung und Lénge lassen sich an den folgenenden Pitchtracks ermessen
(zur Analyse gibt es das freie Tool Praat):

(9) Karl fahrt mor gen nach Berlin

~

(10)  Karl
fq“

Einfluss des Fokus auf die Syntax
Der Fokus nimmt Einfluss auf die Satzstellung. Er erlaubt es insbesondere, im Mittelfeld
Konstituenten im Verhiltnis zur Grundwortstellung spéter zu positionieren:
Grundwortstellung bei weitem Fokus:
(11) Was hat Karl getan?

— Er hat [ seinem Vater das Rasierwasser geschenkt).

— #Er hat [r das Rasierwasser seinem Viter geschenkt].

(gut als Antwort auf: Was hat Karl mit dem Rasierwasser getan?)

‘_\“\N\

fahrt mor gén nach  Berlin

N

Stellungsmoglichkeiten bei engem Fokus:

(12) Was hat Karl seinem Vater geschenkt?
— Er hat seinem Vater [y das Rasierwasser] geschenkt.
— #Er hat [r das Rasierwasser] seinem Vater geschenkt.

(13) Wem hat Karl das Rasierwasser geschenkt?
— Er hat das Rasierwasser [seinem Vater|r geschenkt.
— #Er hat [r seinem Viter] das Rasierwasser geschenkt.

Ein Satz kann mehr als einen Fokus haben:
(14) Wer fahrt morgen wohin?

— [r Karl] fihrt morgen nach [¢ Berlin] und [¢ Péter] fihrt nach [¢ Potsdam).
Prosodie und implizite Fragen

Die Akzentuierung der Sitze eines Textes erlaubt es, auf die impliziten Fragen zuriickzu-
schlieen:

(15) [g Wir sind eben aus Italien zuriickgekommen]. — Was war los?
oder Wir sind [eben aus Italien zuriickgekommen. | — Was war mit euch los?
Wir waren da [ fiir zwei Wochen]. — Wie lang ward ihr da?
[r Wir wollten uns mal so richtig erholen]. — Warum ward ihr da?
Zuerst waren wir [y in der Toskana],
und dann sind wir noch [¢ nach Rimini] gefahren. — Wo ward ihr genau?

Eine Akzentuierung, die auf eine unplausible Frage schlieBen lasst, macht den Text weni-
ger kohérent.
(16) #In der Toskana waren wir [gzuérst]. — Wann ward ihr in der Toskana?

Allerdings sind Horer oft sehr liberal: Sie gestehen dem Sprecher zu, eine bestimmte Stra-
tegie zu haben, und versuchen diese zu rekonstruieren.

17.2 Gegebene Information

Die grundlegende Idee beim Fokusbegriff ist: wichtige Information wird prosodisch her-
vorgehoben. Alternativ wurde vorgeschlagen, mit dem konversen Begriff der gegebenen
Information zu arbeiten, und einer prosodischen Regel, die besagt, dass gegebenes Material
nicht hervorgehoben werden darf. Beispiel:

(17) Wohin fahrt Karl morgen? (prasupponiert: Karl fahrt morgen irgendwohin).
— Karlg fihrtg morgeng nachg Bérlin.
In dem Beispiel sind gegebene Konstituente markiert und miissen deakzentuiert sein.

Faktoren fiir gegebene Information, vgl. Prince (1979):

1. Vorhersagbarkeit: Die gegenwértige Erwdahnung kann aus dem vorhergegangenen Dis-
kurs vorausgesagt werden.

2. Salienz, Bewusstheit: Sprecher kann annehmen, dass sich die gegebene Information im
Bewusstsein und Aufmerksamkeitsfokus des Adressaten befindet.

3. Geteiltes Wissen: Der Referent des gegebenen Ausdrucks ist den Partizipanten bekannt,
und es ist ihnen bekannt, dass er bekannt ist.

Ein Problem: “Information” ist eigentlich immer propositional (kann wahr oder falsch

sein), wird aber oft auf Ausdriicke wie Namen, NPn, Verben usw. bezogen.
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Ein Problem mit “gegebener” Information

Ein Problem dieser Theorie ist, dass gegebene Konstituente durchaus akzentuiert sein kon-
nen, zum Beispiel in kontrastiven Féllen:

(18) Erst hat der Peter den Karl mit Sand beworfen,
und dann hat dieser thn mit Wasser bespritzt.

Es wird manchmal argumentiert, dass es sich hier um verschiedenen Fille von Fokus han-
delt, vgl. insbesondere Gundel (1999). Dies ist fiir das folgende Beispiel eher unwahr-
scheinlich.

(19) Féhrt Karl morgen nach Berlin oder nach Potsdam?
Wohin fahrt Karl morgen, nach Berlin oder nach Potsdam?
— Karl fihrt morgen nach Berlin.

Es gibt allerdings Theorien, die mit vielen solcher Probleme zurechtkommen, insbesondere
Schwarzschild (1999). Die grundlegende Idee hier ist, dass die Frage prasupponiert, dass
Karl nach Berlin oder Potsdam fihrt. Zwar ist Berlin bereits vorerwihnt, aber die Informa-
tion, dass Karl morgen nach Berlin féhrt, kann noch nicht vorausgesetzt werden. Das er-
laubt dann den Akzent auf Berlin.

Oftmals geniigt aber die einfache Vorerwahnung eines Begriffs:

(20) Viele Leute glauben, dass Daressalaam die Hauptstadt von Tansania ist. Aber ei-
gentlich ist das die Stadt Dodoma im Landesinneren. Karl war schon mal in Dodo-
mag /| *Dodoma, deshalb weiss er das.

Die natiirliche Akzentierung des letzten Satzes ist auf war und keinesfalls auf Dodoma,

was offensichtlich daran liegt, dass Dodoma, wenn auch in anderem Kontext, vorerwéhnt

wurde.

17.3 Topik

Der Begriff des Topiks ist fiir den Aufbau von Texten dhnlich wichtig wie der des Fokus.
Vgl. unter anderem Reinhart (1982).

Oft wird zwischen Diskurstopik und Satztopik unterschieden. Ersteres bezeichnet das
Thema eines Textes oder Textabschnittes (eine Relation im Sinne der RST), letzteres be-
zeichnet die Entitdt, woriiber ein Satz ndhere Information liefert.

Satztopiks
Der Begriff des Satztopiks entspricht dem des “psychologischen Subjekts”, wie es von
Georg von der Gabelentz und Hermann Paul entwickelt wurde. Paul schreibt:

“Das psychologische Subjekt ist die zuerst in dem Bewusstsein des Sprechenden,
Denkenden vorhandene Vorstellungsmasse, an die sich eine zweite, das psycholo-
gische Priadikat anschliesst. [...] Das psychologische Subjekt ist nach ihm das,
wortiiber der Sprechende den Horenden denken lassen, worauf er seine Aufmerk-
samkeit hinleiten will, das psychologische Prédikat dasjenige, was er dariiber
denken soll. ”

Dies entspricht der Definition des Topiks bei Hockett (1958):

“The most general characteristic of predicative constructions is suggested by the
terms ‘topic’ and ‘comment’ for their [Cs [immediate constituents]: the speaker
announces a topic and then says something about it.”

Topiks sind schwierig zu definieren. Oft sind es die grammatischen Subjekte, aber nicht
immer:

(21) a. Rosa hat Felix geheiratet.
b. Felix hat Rosa geheiratet.

(22) Dieses Werk von Kracauer ist wahrscheinlich das beriihmteste, das jemals iiber das
Kino geschrieben wurde. Natiirlich sind viele Leute sehr viel besser vertraut mit dem
aufsehenerweckenden Titel des Buches als mit seinem oft gewundenen, schwer ver-
stindlichen Text.

Es gibt verschiedene grammatische Mittel, um Topiks anzuzeigen; im Deutschen insbeson-
dere Vorfeldfiillung, Deakzentuierung und die was betrifft-Konstruktion.
(23) a. Diesen Artikel schrieb Morgan, als er noch recht jung war.

b. Morgan schrieb diesen Artikel, als er noch jung war.

c. Was den Artikel betrifft, so schrieb ihn Morgan, als er noch jung war.
Bekannt ist das Japanische, das mit der Postposition wa iiber eine morphologische Topik-
markierung wa verfiigt.

“Aboutness”

Eine weitverbreitete Annahme, vgl. Kuno (1972): Das Topik bezeichnet das, woriiber der
Satz eine Aussage macht (“aboutness”). Dieser Begriff wurde von dem Philosophen
Strawson (1964) diskutiert, der annimmt, dass die Wahl des Topiks auch den Wahrheits-
wert eines Satzes beeinflussen kann:

(24) a. Der Kénig von Frankreich besuchte die Ausstellung. (ohne Wahrheitswert)
b. Die Ausstellung wurde von dem Konig von Frankreich besucht. ~ (falsch)

Topik-Tests?
Ein Test fiir Topiks macht es sich zunutze, dass man den Topikbezung umgangssprachlich
mit der Wendung iiber etwas sprechen klarmachen kann.

(25) Rosa hat Felix geheiratet.
Der Sprecher hat iiber Rosa gesagt, dass sie Felix geheiratet hat.
#Der Sprecher hat iiber Felix gesagt, dass er von Rosa geheiratet wurde.

Beschrénkungen fiir Topiks
Nicht-spezifische indefinite NPn sind schlechte Topiks:
(26) A: Eine Fliege ist in meiner Suppe!
— #A hat iiber eine Fliege gesagt, dass sie in der Suppe ist.
Spezifische indefinite NPn sind hingegen als Topiks moglich, ebenfalls generische indefi-
nite NPn.

(27) A: Als sie fiinf Jahre alt war, hat ein Kind von Bekannten von mir die Meinung
vertreten, dass in ihr Hasen leben.
— A hat iiber ein Kind von Bekannten von A gesagt, dass es die Meinung vertreten
habe, dass in ihr Hasen lebten.

(28) A: Lowen haben eine Mdihne. / Ein Lowe hat eine Mdhne.
— A sagte tiber Lowen, dass sie eine Méhne haben.
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“Aboutness”-Topiks

Reinhart (1982) entwickelt das Konzept des “Aboutness”-Topiks weiter. Der Informations-
austausch in einer Konversation beinhaltet nach ihr wesentlich, dass Information an Entitéa-
ten (=Diskursreferenten) angelagert wird. Sie verwendet dabei die Metapher der Karteikar-
ten:

“The propositions admitted in a context are classified into subjects of proposi-
tions, which are stored under defining entries. (...) NP sentence topics, then, will
be referential entries under which we classify propositions in the context set and
the propositions under such entries in the context set represent what we know
about them in this set.”

Varianten der Topikbegriffs: Jacobs (1999)

Jacobs argumentiert, dass es keinen einheitlichen Topikbegriff gibt, sondern verschiedene
Begriffe, die sich einander dhneln; unter anderem Informationelle Separierung, Adressie-
rung und Rahmensetzung.

Die informationelle Separierung bezieht sich darauf, dass Topik-Kommentar-Sétze in
zwei Schritten verarbeitet werden: Erst wird das Topik genannt, dann der Kommentar dar-
iiber ausgedriickt. Solche Sitze werden auch kategorisch genannt. Nicht alle Sitze sind so
aufgebaut; sog. thetische Siitze driicken Information ganzheitlich aus, z.B. Die Polizei
kommt!.

Die Adressierung bezieht sich darauf, dass bei vielen Séitze auf eine Entitét referiert wird,
die dem Horer bereits bekannt ist, und dariiber eine Aussage gemacht wird (“Aboutness”).
Auf diese Weise wird die neue Information im Bewusstsein des Horers verankert.

Unter Rahmensetzung versteht Jacobs die Identifikation einer Zeit, eines Ortes, eines As-
pektes, unter dem die Aussage des Satzes giiltig ist.

(29) a. Kérperlich geht es Peter gut.
b. Im Falle eines Sieges wird die Mannschaft eine Extrazulage erhalten.
c. In meinem Traum war Peter ein Krokodil.

17.4 Implizite Fragen: Quaestio-Theorie

Wir kommen zu der Vorstellung zuriick, dass Sitze durch implizite Fragen strukturiert
sind. Um diese Vorstellung bewerten zu kdnnen, braucht man natiirlich eine Theorie dar-
iiber, welche Fragen an einem bestimmten Diskursabschnitt sinnvoll auftreten konnen. Ei-
ne Theorie dariiber ist die Quaestio-Theorie:

W.Klein & C. von Stutterheim (1987): “Quaestio und referentielle Bewegung in Erzéh-
lungen”, Linguistische Berichte 109, 163-185.

W. Klein & C. von Stutterheim (2003), “How to solve a complex verbal task: Text structu-
re, referential movement and the quaestio”

Welche Fragen sinnvoll sind, hingt natiirlich von der allgemeinen Intention des Textes ab.
Beispiel: Sie nehmen an einer Sommerschule teil, die mit einem Stipendium finanziert
wird. Was berichten Sie einem Freund iiber die Sommerschule? Wie schreiben Sie einen
Bericht tiber ihre Aktivititen an die Organisation, die Thre Teilnahme finanziert?

Uber diese spezifischen Dinge hinaus sagt die Quaestio-Theorie aber einiges iiber die
Struktur von Texten im Allgemeinen:

» Es gibt fiir einen Text eine Haupt-Quaestio, die typischerweise durch eine Reihe von
untergeordneten Quaestiones ausgefaltet wird, welche oft wiederum aus Unter-
Quaestiones bestehen (hierarchische Struktur, vgl. Urlaubs-Beispiel).

> Fir AuBerungen kann man sog. Referenzbereiche definieren: Zeiten, Orte, Personen,
Objekte, Ereignisse, Zustinde, Eigenschaften, Moglichkeiten usw.

» Die untergeordneten Quaestiones geben typischerweise Information iiber die Entitdten
dieser Referenzbereiche (“Referentielle Bewegung”: Erhalt, Verschiebung oder Wech-
sel der referentiellen Entitéten, iiber die Aussagen gemacht werden).

> Hauptstruktur: AuBerungen iiber die Entitiiten der Referenzbereiche. Nebenstruktur:
Hintergrundinformationen, wie z.B. Bewertungen (Das hdtte ich nicht tun sollen),
Kommentare (Solche Sachen passieren halt, wenn man aufgeregt ist) usw.

Beispiele:

(30) Urlaub. Wann? Wohin? Mit wem? Mit welchem Reisemittel? Wetter? Essen? Teil-

episoden: E1, E2, E3, ...

(31) Wie stellst du dir deine Zukunft vor?
Ich habe noch keine klaren Pline. Erst méchte ich einmal die Schule fertig machen.
Ehrlich gestanden ist das nicht ganz sicher, denn eigentlich wiirde ich gerne Musiker
werden, aber mein Vater mochte das nicht. Also werde ich wohl studieren, wahr-
scheinlich Franzosisch. Dann habe ich vor, Lehrer zu werden, obwohl die Berufs-
chancen im Moment ziemlich schlecht sind. Etwas werde ich bestimmt tun: Ich wer-
de eine Ostasienreise machen, mindestens ein Jahr lang. Vielleicht kann ich das
nach der Schule vor dem Studium tun.

Die Quastio interagiert mit der Topik-Kommentar-Struktur der einzelnen AuBerung:

» Topik: Auswahl einer referentiellen Entitét.

» Kommentar: Aussage iiber diese referentielle Entitit.

17.5 Weitere Theorien zu impliziten Fragen: Kuppevelt, Roberts, Biiring
Die Vorstellung von impliziten textstrukturierenden Fragen ist hdufig aufgegriffen worden

Van Kuppevelt (1995)

Grundidee: Aus einer Behauptung (“Feeder” F) entsteht eine oder mehrere Fragen, deren
Beantwortung wieder zu Unterfragen fithren. Beispiele:

32) F: Students are no longer allowed to take more than 6 years over
their first degree.
QIl: Whose decision has this been?
Al:  This has been the decision of the Minister of Education and Science.
Q2: What is the reason for this decision?
A2: It has been decided to cut the education budget drastically.
Q3:  When will the measure become operative?
A3: It will become operative at the beginning of the new academic year.
Q4: What is expected to be the effect of this measure?
A4:  One expects that in the years to come student numbers will go down.
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F — Q1 Q2 Q3 Q4
| | | |
Al A2 A3 A4
(33) F: Mary is worried.
Ql:  Why?
Al:  John, her husband, wants to buy a DAT-recorder.
Q2: Why is she worried about that?
A2:  Hedoesn’t have enough money, so he has to borrow it.
Q3:  Why is that a problem?
A3:  Healready has a lot of debts.

F— QI
/‘quz

|
A2— Q3
|
A3
Bezug auf Diskursstruktur:
» Rezenz: Jede Unterfrage Q entsteht als Resultat einer Antwort A, die eine unvollstdndi-
ge Antwort der vorhergehenden Frage Q ist.
» Topik-Termination: Wenn eine Frage Q hinreichend beantwortet ist, ist das ihr entspre-
chende Topik abgeschlossen. Der Text ist beendet, oder wendet sich der nachsten offe-
nen Frage zu.

Roberts (1996): Question under Discussion

Roberts (1996) nimmt eine dhnliche Struktur an und schlégt vor, sie als einen sog. Push-
Down-Automaten zu implementieren.

Ein Text (Diskurs) beginnt mit der Etablierung einer Frage (Question under Discussion,
QubD). Ziel ist, dariiber gemeinsames Verstiandnis zu erlangen, und zwar in einem geregel-
ten Ablauf (Konversationsspiel).

(34) 1. Who ate what? QuD(1) = %)

a. What did Hilary eat? QuD(a) = (1)

a.i Did Hilary eat bagels? QuD(a.i) = (1,a)
Ans(a.i)  Yes. QuD(Ans(a.i)) = (1,a,a.i)
a.ii Did Hilary eat tofu? QuD(a.ii) = (1,a)
Ans(a.ii) Yes. QuD(Ans(a.ii)) = (1,a,a.ii)
b. What did Robin eat? QuD(b) = (1)

b.i Did Robin eat bagels? QuD(b.i) = (1,b)
Ans(b.i) No. QuD(Ans(b.i)) = (1,b,b.i)

b.ii. Did Robin eat tofu? QuD(b.ii) = (L,b)

Ans(b.ii) Yes. QuD(Ans(b.ii)) =(1,b,b.ii)
Bemerke: Aufspaltung einer Frage in Teilfragen, die nach und nach beantwortet werden.

Biiring (2000): Kontrastive Topiks

Biiring (2000) greift die theoretische Vorstellung von Kuppelvelt und Roberts auf und be-
zieht sie auf den Begriff des Topiks. Er fithrt den Begriff D(iskurs)-Tree ein, um die Frage-
Antwort-Strukturen von Roberts zu charakterisieren.

(35) D-Tree, schematisch:

discourse
/n-"“n\
/ ‘“—-.,_‘-\
- H‘H—-. R
question question
- — |
-_)___,-"'— \\_ . H""\-_\_\_H__ b a s
,-._o-‘f‘-‘— M “---\"'-.
"-/-- b N ﬂ-\-\-\-‘-\.,_\_\_
subg subq subg subg
~

answer ANSWET  subsubg  subsubg  ANSWET

ANBWET ANSWer

Die Zerlegung einer Frage in Unterfragen und ihre sukzessive Beantwortung wird Strate-
gie (zur Beantwortung der Frage) genannt.
Bezug zum Topikbegriff: Kontrastive Topiks zeigen die Strategie zur Beantwortung der
Frage an.
(36) [Who ate what?]

[What did Fred eat?] Fredcr ate the béansg, and

[What did Mary eat?] Marycr ate the potdtoess.
(37) [What did the pop stars wear?]

[What did the male popstars wear?] The male popstarsct wore cdftansy,

[What did the female popstars wear?] the female popstarsct wore bodysuitsy.
Dies sagt voraus, dass es bei einfachen Fragen keine kontrastive Topiks gibt, da hierfiir
keine Zerlegung, d.h. keine Strategie notig ist.
(38) [What did Fred eat?] *Fredcr ate the béansg. | 0 X.: Fred ate the béans.
Wenn die Zerlegung einer Oberfrage explizit gemacht wird, sind beide Antworten moglich:
(39) A:Who ate what? What did Fred eat?

B: Frédcr ate the béansy. | Fred ate the béansy.
Die Verwendung von kontrastiven Topiks kann allerdings zu rhetorischen Zwecken einge-
setzt werden:
(40) A: Where were you at the time of the murder?
B: Icr was [at home]g.

Suggeriert die Existenz einer iibergeordneten Frage, wo verschiedene Personen sich zum
Zeitpunkt des Mordes aufhielten.
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Biiring erklirt die Akzentuierung innerhalb von kontrastiven Topiks durch Fokus-
markierung innerhalb des Topiks (vgl. bereits Jacobs 1983), wobei Fokus anzeigt, dass eine
Konstituente nicht gegeben ist:

(41) [[Fredlr]cr ate the béansg.

Alternativ dazu kann man annehmen, dass Fokus Alternativen anzeigt. Dieses Annahme ist
vorzuziehen, wenn man an Kontexte wie What did Fred and Mary eat? denkt, in denen
Fred vorerwiahnt ist.
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17.7 Aufgaben

3. Bestimmen Sie den Fokus und die Position des Fokusakzents bzw. der Fokusakzente
in dem folgenden Beispiel, abhéngig von der Frage.
Meine dltere Schwester ist mit einem roten Trabbi letztes Jahr bis Kapstadt gefahren.
a) Wer ist mit einem roten Trabbi ... gefahren?
b) Wessen éltere Schwester ist mit einem roten Trabbi...
¢) Welche deiner Schwestern ist mit einem roten Trabbi...
d) Mit was ist deine dltere Schwester letztes Jahr...
e) Mit was fiir einen Trabbi ist deine &ltere Schwester letztes Jahr...
f) Wann ist deine &dltere Schwester mit einem roten Trabbi ...
g) Wohin ist deine éltere Schwester mit einem roten Trabbi...
h) Was hat deine éltere Schwester mit einem roten Trabbi letztes Jahr gemacht?
1) Was hat deine &ltere Schwester mit einem roten Trabbi gemacht?
j) Was hat deine éltere Schwester gemacht?
k) Wer ist mit was wann wohin gefahren?

Identifizieren Sie Haupt- und Nebenstrukturen und die referentiellen Bewegungen in
dem folgenden Text.

Q: Konnen Sie mir sagen, wo das Goethehaus ist?

A: Ja, lassen Sie mich einen Moment tiberlegen. Ich war selbst letzte Woche dort. Ja,
Sie gehen hier ungefihr 300m runter, dann gehen Sie hinter der Kirche links. Dann
nochmal nach 300m kommen sie zu einem Platz, einem sehr schonen Platz. Den tiber-
queren Sie, gehen weiter und gehen und gehen dann nach rechts. Sie konnen es wirk-
lich nicht verfehlen. Dann ist es die zweite Strafie links, und dann sehen Sie es schon.
Es ist gelb, so gelblich. Okay?
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18. Beispiellosungen zu Aufgaben

18.1 Kapitel: Textkohirenz und Textbedeutung: Uberblick

Aufgabe 1
[Hénschen el und Gretchen e2] e3 waren noch kleine Kinder, als sie_a3 einmal mit-

einander_a3 hinaus in den Wald_e4 gingen, um rote Beeren_e5 zu suchen. Jedes_a3
hatte ein Topfchen e6. Ehe sie_a3 den Wald_a4 erreichten, kamen sie_a3 an einen
Teich_e7, darinnen_a7 gar schone Fischchen e8 herumschwammen, die a8 aussahen
wie das blanke Silber. Davon_a8 fingen sich die Kinder a3 einige a8 el0, und taten
sie_al0 in ihre a3 Topfchen a6; dann pfliickten sie a3 im Wald a4 noch gar viele
rote Beeren_ell und taten sie_all hinein a6 zu den Fischen alO0, bis das
Topfchen a6 ganz voll war. Dann fanden sie_a3 zwei schone Messerchen el2,

und die_al2 legten sie_a3 oben darauf all?. Aber, als sie_a3 eine kleine Strecke el3
durch den Wald_e4 gegangen waren, sahen sie_a3 einen grof3en Biaren el4 entgegen
kommen; da fiirchteten sie_a3 sich sehr, und versteckten sich, und lieBen in der Eile
ihre a3 Topfchen a6 zuriick, die der Bér al4, als er_al4 herbei kam, mitsamt

[den Fischen_al0 und Beeren_all] el5 auffra3. Und auch die Messerchen _al2
verschluckte er al4. Dann tappte er_al4 wieder fort. Die Kinder a3, als sie_a3

sich wieder hervorwagten aus ihrem Versteck, und sahen daf [ihre a3 Fische al0
und Beeren_all und Topfe a6 und Messer_al2] el6 gefressen waren, fingen sie_a3
sehr an zu weinen, und gingen nach Hause el7, und sagten es [ihrem_a3 Vater] el8.
Der_al8 machte sich schnell auf, nahm ein langes Messer el7 mit, ging hinaus in den
Wald_a4, und schnitt dem Biren_al4 den Leib_el9 auf, und tat alles_al5 wieder

heraus: die Beeren all, die Fischchen al0, die Topfchen a6 und Messerchen al2

und gab es_el5 seinem_al8 [Hanschen_al und Gretchen_a2] a3 wieder. Da waren die

Kinder a3 voll Frohlichkeit, und trugen ihre_a3 Topfchen a6 heim, und alen die roten
Beeren all, und aflen ihre Fischchen al0, und spielten mit den schonen

Messerchen al2

Aufgabe 2

Aufgabe 4

Der Bahnkunde zahlt zu viel

11.10.2006, Berlikner Zeitung, Wirtschaft - Seite 09
Peter Kirnich

1. Als hitten die Bahnkunden in den vergangenen Wochen nicht genug gelitten:

4. Da rutscht die Piinktlichkeitsquote zuletzt wieder deutlich unter die von Bahnchef Hart-
mut Mehdorn festgelegte Sollmarke von 95 Prozent,

3. da miissen Bahnkunden in Miinchen, Niirnberg, Berlin oder Koln unter erheblichen Be-
hinderungen leiden, weil die Eisenbahner streiken —

17. und nun setzt die Bahn noch eins drauf: Ab 2007 wird es erneut eine saftige Erh6hung
der Fahrpreise geben.

16. Um es klar zu sagen: 5,6 Prozent hohere Preise im Fernverkehr und 3,6 Prozent Zu-
schlag im Nahverkehr sind nicht vertretbar.

18. Wenn die Bahn sich darauf beschréankt hitte, wie andere Unternehmen in Deutschland
den Mehrwertsteuer-Anstieg an die Kunden weiterzugeben, hitte man dies akzeptieren
miissen.

15. So aber sieht alles nach Kunden-Abzocke aus, um die Kasse fiir den bevorstehenden
Borsengang zu fiillen.

13. Offenbar geht man bei der Bahn davon aus, dass die Reisenden sehr belastbar sind.
10. Denn hohere Preise haben in der Regel die Folge, dass Kunden abspringen.

5. Damit ist aber selbst nach dem geplanten Bahnzuschlag ab 2007 nicht zu rechnen, denn
wohin sollte der Kunde gehen?

6. Das Auto ist angesichts der noch immer hohen Spritkosten keine preiswertere Alternati-
ve.

2. Also bleibt dem Reisenden nur, die neuen Bahnpreise zu schlucken.

9. Dass man dies einkalkuliert, ist schon makaber.

19. Zumal die Bahn es wirtschaftlich gesehen vermutlich nicht so bitter ndtig hétte, wie sie
gern behauptet.

7. Das Geschéft im Personenverkehr brummt so gut wie seit Jahren nicht mehr.

11. Die FuB3ball-WM, die gute Konjunkturlage, die hohen Benzinpreise, aber auch gute
Angebote der Bahn haben mit dazu beigetragen.

14. Sicherlich, auch hohe Investitionen in neue Strecken waren dafiir notwendig.

20. Zwischen Berlin und Miinchen zum Beispiel wird die Bahn ab 2007 schneller sein und
mehr Ziige einsetzen.

12. Doch dies zahlt der Kunde ohnehin mit dem ICE-Preis auf der jeweiligen Strecke.

8. Das ist kein Grund, die Kunden zur Kasse zu bitten, die anderswo auf die Bummelbahn
angewiesen sind.
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Da waren die Kinder voll Fréohlichkeit,

18.2 Kapitel: Anaphorische Beziehung in Texten und trugen ihre Topfchen heim, HG (HG, T) SmSh
Aufgabe | . und D trugen ihre Topfchen heim HG (HG,T) Cont
% gh}f’ab? einen klein;n Brl:lder. I; 8§ BF>) (Cont) und & afien die roten Beeren, HG (HG,B) Cont
. Er hat einen neuen Freund. s ont. . :
c. Dieser heifst Anton und hat einen Hund. F (F, H) Sm.Sh. un;i gaﬁ.er; ihre Fz;chchehni M " Eg <Eg’ i/i gont
d. Mein Bruder spielt gern mit dem Hund. H (B, H) R.Sh. un spielten mit den schonen Messerchen. (HG, M) ont
e. Er fiihrt ihn oft spazieren. B (B, H) Sm.Sh. Aufgabe 3:
f. Meine kleine Schwester hat aber Angst vor ihm. H (S, H) R.Sh. . . ,
S . o L . a. FEinem reichen Manne, dem wurde seine Frau krank, — M, F1)
g. Sie fliichtet sich vor ihm immer in ihr Zimmer. S (S,H,Z) Sm.Sh. b. und als sie fiihlte, daf ihr Ende herankam Fl F1, T, B) (Cont)
h. Der Hund verfolgt sie bis zur Tiir. S (H,S,T) Retain v T X X ’ >
. X . rief sie ihr einziges Tochterlein zu sich
i. Dort sitzt er dann und bellt. H (H, T); Sm.Sh. B d 1 liches Kind. bleib d dirckte Red
oder: H (T,H) R.Sh. ans Bett und sprach 'liebes Kind, blei e fromm und gut, [direkte Rede]
> so wird dir der liebe Gott immer beistehen, und ich will vom
Aufgabe 2 Himmel auf dich herabblicken, und will um dich sein.’
Y : “ . Darauf'tat sie die Augen zu und verschied. F1 (F1, Aug) Cont.
Vollstdndige Analyse des Bechstein-Mérchens. ¢ .. Al . ’
Dann fanden sie zwei schone Messerchen, - (HG, M) R.Sh. d. Zazﬁagizzz ‘;gilelj,gﬁj/[igteg, 5?1%?;:332 T (T,G,FI, M) SmSh
oder (ganzer Satz) HG (HG, M) (Cont) und blieb fromm und gut. ’
und die legten sie oben darauf. HG (HG, M, T) Cont e. Als der Winter kam, deckte der Schnee - (Sch, Tii, G, W) R.Sh.
Aber, als sie eine kleine Strecke ein weifles Tiichlein auf das Grab,
durch den Wald gegangen waren, HG (HG, S, W) Cont f. und als die Sonne im Friihjahr es wieder Ti (M, F2, So, Tii) R.Sh.
sahen sie einen grofien Biiren entgegen kommen; HG (HG, B) Cont Ze’” a[Z[gezog'en hatﬁi@; ”alfjm sich [Hauptsatz vor Nebensatz]
. o - er Mann eine andere Frau.
daﬁtrch.teten se sich ?ehr und \:ersteckten fzch HG  (HG, (Verst))  Cont g. Die Frau hatte zwei Téchter mit ins Haus gebracht, F2 (F2, T2, H) SmSh
und D liefien in der Eile ihre Topfchen zuriick HG (HG,T) Cont die schon und weiff von Angesicht waren
die der Bdr, als er herbei kam, mitsamt den Fischen aber garstig und schwarz von Herzen. ’
und Beeren auffrafs. T (B, T, F,B) R.Sh. h. Da ging eine schlimme Zeit fiir das arme Stiefkind an. — (Z,T) R.Sh.
Und auch die Messerchen verschluckte er. B (B, M) Cont i. 'Soll die dumme Gans bei uns in der Stube sitzen', - (T2, Rede) R.Sh.
Dann tappte er wieder fort. B; (B) Cont. SpiﬁChen Sile" 'wer ?z"'@t essen Zzill,K" " ;
- o . muyf3 es verdienen: hinaus mit der Kiichenmagd.'
Die a[i;niil;nf IIS/;Z,;ZZCC: wieder hervorwagten _ (HG, Verst) R.Sh j.  Sie nahmen ihm seine schénen Kleider weg, T2 (T2, T, KI) SmSh
L. . ’ o k. zogen ihm einen grauen alten Kittel an, T2 (T2, T,Ki) Cont.
und & sahen dafi ihre Fische und Beeren und Topfe und l.  und gaben ihm holzerne Schuhe. T2 (T2, T, Sch) Cont.
Messer gefressen W‘.Wen’ HG  (HG,F, B, T, M) Cont m. 'Seht einmal die stolze Prinzessin, wie sie geputzt ist',
QD fingen sehr an zu weinen, HG (HG) Cont. riefen sie, lachten und fiihrten es in die Kiiche. T2 (T2, T,Ki) Cont.
und @ gingen nach Hause, und sagten es ihrem Vater. HG (HG,V) Cont n. Da mufSte es von Morgen bis Abend schwere Arbeit tun, T (T, Arb) SmSh
Der machte sich schnell auf, \Y% (V) SmSh 0. friih vor Tag aufstehn, T (T) Cont.
D nahm ein langes Messer mit, A (V' Messer) Cont. p. Wasser tragen, T (T Cont.
O ging hinaus in den Walt \V4 (V, W) Cont. q. Feuer anmachen, kochen und waschen. T (T) . Cont.
und O schnitt dem Béren den Leib auf \V4 V.B.L Cont. r. Obendrein taten ihm die Schwestern T (T2, T, Leid) Retain
f ( s s >9 . . . :
und D tat alles wieder heraus: die Beeren, die Fischchen, s %ﬁ;i’;ﬁggf’gﬁ’e Herzeleid an, (oder %2 g,ZT% Leid) ggg?
dl; gpfc: en und Me;;?rch}e;n d Gretch ied vV (V.B,H,T.M) Cont t. und schiitteten ihm die Erbsen und Linsen in die Asche, T2 (T2: T,E,L, A) Colnt
un gab es semem tianschen una Greichen wieder. V (V. [B.F. T, M], HG)Cont u. so daf es sitzen und sie wieder auslesen muyfste. T (T,E, L) SmSh
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18.3 [Sie Losung oben#]

Aufgabe 1
Interpretation | Form LEX BLOCK | PRO-TOP | COHERE
‘Meine | Sie ist sehr nett. =
Schwester is:[ Die Katze ist sehr nett. * * *
sehr nett. Meine Schwester ist sehr * *
nett.
‘Die Katze ist | Sie ist sehr nett. * *
sehrnett.” [ pje Karze ist sehr nett. - * *
Meine Schwester ist sehr * * *
nett.

Es wurde neben BLOCK, PRO-TOP und COHERE auch ein absolutes Constraint LEX ange-
nommen, welches Verletzungen der lexikalischen Bedeutung erfasst; auf diese Weise wird
ausgedriickt, dass meine Schwester nicht auf die Katze und die Katze nicht auf meine
Schwester referieren kann.

Es gibt keine Verletzungen bei dem Form-Bedeutungs-Paar (Sie ist sehr nett, ‘Meine
Schwester ist sehr nett’); dies ist das optimale Paar. Fiir die Bedeutung ‘Die Katze ist sehr
nett’ ware zwar auch der Ausdruck Sie ist sehr nett optimal, dieser ist aber dadurch
blockiert, dass der Ausdruck Sie ist sehr nett optimalerweise die Bedeutung Meine
Schwester ist sehr nett ausdriickt.

Aufgabe 2
Interpretation | Form LEx | BLock | Pro | Co AvoIDC
TOP | HERE
‘Olga hat die | Sie hat
Tasche | sie...gewonnen.
auf dem Jahr- | pje hat * *

markt gewon-

nen.

sie...gewonnen.

Olga’s Tante hat
sie...gewonnen.

‘Olgas Tante
hat die Tasche
auf dem Jahr-
markt gewon-

k]

nen.

Sie hat
sie...gewonnen.

Die hat
sie...gewonnen

Olga’s Tante hat
sie...gewonnen.

Aufgabe 3
Erkldren Sie mit Bezugnahme auf Begriffe der Centering-Theorie, wie die komischen
Effekte in den folgenden Stilbliiten zustandekommen.

a. Der Landwirtschaftsminister lief3 die Bauern zusammenkommen, denn die Schweine
frafpen zu viel.

Der Schreiber beabsichtigt, mit die Schweine einen neuen Diskursreferenten iiber Bridging
einzufithren (Erwdhnung von Landwirtschaftsminister und Bauern erlaubt Bridging-DR
mit Bezug auf Schweine als Nutztiere). Der Ausdruck die Schweine kann als epithetischer
Ausdruck auch anaphorisch verstanden werden und sich auf den DRen von die Bauern
beziehen.

b. Vor 8 Tagen setzte sich meinem Vater ein zahmer Distelfink auf den Kopf. Dieser
befand sich gerade auf dem Weg zur Arbeitsstelle.

Das Obviativpronomen dieser wird verwendet, um sich auf einen DR zu beziehen, der
nicht préferiertes Zentrum ist. Durch die Indefinitheit und die Nachstellung macht der Vor-
gingersatz allerdings das Subjekt ein zahmer Distelfink zum nicht-praferierten Zentrum
und zum besten Antezedens von dieser. Als Antezedens gemeint war allerdings meinem
Vater.

c. Wenn meine Mutter grofie Wische macht, helfen wir ihr, legen sie in einen Korb,
tragen sie auf den Speicher und héingen sie auf.

Das Pronomen sie bezieht sich bevorzugt auf meine Mutter, die préferiertes Zentrum des
ersten Satzes ist und im zweiten Satz erwéhnt wird. Gemeint ist aber die Wésche. Es lésst
sich argumentieren, dass fiir die Wésche im ersten Satz gar kein DR eingefiihrt wurde. Ein
Bezug auf die Wasche wire nur als Bridging mdglich, das ist aber fiir Pronomina ausge-
schlossen.

d. Es waren fast alle Rassen vertreten. Zur Begutachtung mussten die Besitzer mit ih-
ren Hunden vor die Jury treten, die meisten von ihnen wedelten dabei freudig mit
dem Schwanz.

Préferiertes Zentrum des Satzes Zur Begutachtung mussten die Besitzer mit ihren Hunden
vor die Jury treten ist der DR, der auf die Besitzer der Hunde verweist; dieser DR ist damit
der beste Kandidat fiir das Pronomen iknen im folgenden Satz. Gemeint ist aber der DR,
der durch ihre Hunde eingefiihrt wurde.
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18.4 Kapitel Die Modellierung von Textbedeutung und anaphorischen
Beziehungen: Klassische Diskursreprésentationstheorie

Aufgabe 1

Es gibt unendlich viele Modelle, in denenen die Interpretation der fraglichen DRS nicht
wahr ist, darunter auch solche, in denen es etwa gar keine Bauern oder Esel gibt. Ein Bei-
spiel ist das folgende Modell, in dem Pedro Chiquita zwar besitzt, aber nicht schligt:

U= {Pedro, Fernando,Chiquita,Burro,Asino, a6}

F(BAUER)= {Pedro,Fernando}

F(ESEL) = {Chiquita,Burro,Asino, a6}

F(BESITZT) = {(Pedro,Chiquita),(Pedro,Burro),
(Bernando, Asino)}

F(SCHLAGT) = {(Pedro,Burro),(Pedro,Asino)}

F(HASST) = {(Pedro, Fernando), (Fernando, Pedro)}

Aufgabe 2

Geben Sie ein mogliches Modell an, in dem die folgende DRS, die den Text Fernando
owns a donkey. He beats it reprisentiert, wahr ist.

[x1 X5 | X; = FERNANDO, ESEL(X;), X; BESITZT X;, X; SCHLAGT X;]

Es gibt wiederum unendlich viele Modelle, in denen die DRS, die dem Text Fernando
owns a donkey. He beats it wahr ist. Ein Beispiel:

U= {Pedro, Fernando,Chiquita,Burro,Asino, a6}

F(BAUER) = {Pedro,Fernando}

F(ESEL) = {Chiquita,Burro,Asino, a6}

F(BESITZT) = {(Pedro,Chiquita),(Pedro, Burro),
(Fernando, Asino)}

F(SCHLAGT) = {(Pedro,Burro), (Fernando,Asino)}

F(HASST) = {(Pedro, Fernando), (Fernando, Pedro)}

Aufgabe 3
Fiir welche Einbettungen ist die folgende DRS, die den Satz Pedro beats a donkey repri-
sentiert, in dem angegebenen Modell wahr?
[x; Xz | Xy =PEDRO, ESEL(X;), X; SCHLAGT X;]
Die DRS ist in dem angegebenen Modell fiir die folgenden drei Einbettungen wahr:
g =[x;— Pedro, x,— Chiquita],
g = [x;—>Pedro, x,—»Burro],
g; = [x;—>Pedro, x,—»Asino].
Dies soll fiir g; explizit gezeigt werden.
1. g; macht die erste Bedingung x; = PEDRO wahr:
g1(xy) = F(PEDRO)
Pedro = Pedro
2. g, macht die zweite Bedingung ESEL(x,) wahr:
21(x2) € F(ESEL)
Chiquita € {Chiquita, Burro, Asino, a6}

3. g; macht die dritte Bedingung x; SCHLAGT x, wahr:
(g1(x1), g(x2)) € F(SCHLAGT)
(Pedro, Chiquita) €
{{Pedro, Chiquita),(Pedro, Burro),(Pedro, Asino)}
Ebenso fiir g, und gs.

Aufgabe 4
Nehmen Sie die Interpretation F(BAUER) = bauer = {Pedro,Fernando} an. Fiir
welche Einbettungen ist die folgende DRS, die den Satz A farmer owns a donkey représen-
tiert, in dem angegebenen Modell wahr?
[x; X5 | BAUER(X1), X| BESITZT X;]
Die DRS ist fiir die folgenden drei Einbettungen wahr:

g = [x;— Pedro, x,— Chiquita],

g = [x;—>Pedro, x,—»Burro],

g; = [x;—>Fernando,x;—Asino]
Es gilt z.B. g1(x;) € F(BAUER), g(X2) € F(ESEL), {g1(x1), g1(X2)) € F(SCHLAGT)), und eben-
so fiir g, und gs.
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18.5 Kapitel: DRSen mit komplexen Bedingungen: Negation und Disjunk-

tion

Aufgabe 1

Konstruieren Sie eine DRS zu dem folgenden Text:

Maria hat einen Sohn und eine Tochter. Der Sohn arbeitet in einer Klinik. Sie liegt an ei-
nem Fluss. Die Tochter arbeitet in einer Wundertiitenfabrik oder in einem Tierheim. Sie

lebt nicht in Osnabriick.

X1 X7 X3 X4 X5 Xg

X| = MARIA
SOHN(X], Xz)
TOCHTER(X,, X3)
KLINIK(X4)

X ARBEITET IN X4
FLUSS(Xs)

X4 LIEGT AN X5

X6

WUNDERTUTENFABRIK(X¢)
X3 ARBEITET IN Xg

X7

TIERHEIM(X7)
X3 ARBEITET IN X7

X3 LEBT IN Xg

Xg = OSNABRUCK

Man beachte:

> Relationale Nomina wie Sohn werden als Relationen behanddelt.
» Definite Nominalphrasen wie der Sohn wihlen bestehende DRs aus.

» Namen fithren ihren DR in der obersten Box ein.

Aufgabe 2

Es gibt eine Funktion von den DR {x;, X,, X3, X4, X5, Xg} in U, die jede Bedingung wahr-

macht,

ndmlich die Funktion g = [x;—m, x,—a, X3—¢, X4—¢, Xs—kK, xg—0]. Es gilt ndmlich:

g(x;) =m =F(MARIA) =m

g(x4) = e € F(KLINIK)

me o o

g(xg) = 0 = F(OSNABRUCK)

(g(x1), g(x2)) = (m,a) € F(SOHN)
(g(x1), g(x3)) = (m,c) € F(TOCHTER)

(g(x), g(x4)) = (a, e) € F(ARBEITET IN)

P

g(xs) =k € F(FLUSS)

(g(x4), g(x5)) = (e, k) € F(LIEGT AN)

g ldsst sich so zu einer Belegung g’ erweitern

dass g” entweder [xX4 | WUNDERTUTENFABRIKIK(Xg), X3 ARBEITET IN Xg] oder
[x7 | TIERHEIM(X7), X3 ARBEITET IN X5] erfiillt,

nédmlich zu g’ = [x;—>m, x,—a, X3¢, X4—¢€, X5k, X4—h, xg—0],

es gilt ndmlich:

il. g’(x¢) =h € F(WUNDERTUTENFABRIK)

i2. (g'(x3), g'(X6)) = {c, h) € F(ARBEITET IN)

g ldsst sich nicht so zu g’ erweitern, dass g’ [ | X3 LEBT IN x,4] erfiillt ist,

da stets gilt: {g'(x3), g'(x6)) = {c,0) 0 F(LEBT IN)
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c2. g’ =[x;—>Pedro, x,—a8, x3>Burro]

18.6 Kapitel: DRT: Konditionalsidtze und Sédtze mit Quantoren g’ macht die Antezedens-DRS wabhr:

g’(x3) =Buroo € F(ESEL)
Aufgabe 1 (g'(x1), g'(x3)) =(Pedro, Burro) € F(BESITZT)
Die DRS (20) ist in dem Modell (16) wahr, da es eine Einbettung der DRen in das Modell g’ macht auch die Konsequens-DRS wahr:

gibt, die jede Bedingung wahr macht, ndmlich g = [x;—>Pedro].
a. g(x;)=Pedro = F(PEDRO)

b. g(x,) =Pedro € F(BAUER) Aufgabe 3
c. Jede Erweiterung g’ von g, sodass g’ [X, | ESEL(X»), X| BESITZT X,] wahr macht, kann

(g'(x1), g'(x3), g'(x,)) = (Pedro, Burro, a8) € F(SCHLAGT MIT)

erweitert werden zu g”, sodass g” [X3 | STECKEN(X3), X; SCHLAGT X, MIT X3] wahr macht. X1 X5 X3
Es gibt zwei Erweiterungen von g, die die Bedingungen der Antezedens-DRS X; = HANS
wahr machen; diese konnen jeweils zu g” erweitert werden, sodass g” die Konsequens- STUDENT(X) X4 Xs =
DRS wahr macht: BUCH(x2) STUDENT(X4) X4 ERSETZT X3
cl. g’ =[x;—Pedro, x,—>Chiquita] X3 = DIE BIBLIOTHEK BUCH(Xs)

g: macht éif'Ant?iedensﬁ]%l;{ESLwahr: X3 BESITZT X, X3 BESITTZT Xs

X = ldulta €
%gg()z?), g’(x2)§I = (Pedro(, Ch)iquita) € F(BESITZT) X1 LEIHT AUS X, VON x3 X4 VERLIERT

; ” L . X1 VERLIERT X,
g’ kann zu g” = [x;—>Pedro, x,—»Chiquita, x;—>a8] erweitert werden,

sodass g” die Konsequens-DRS wahr macht: _ X1 ERSETZT X;
(g"(x1), g"(x2), g”(x3)) = (Pedro,Chiquita, a8) € F(SCHLAGT MIT) -
c2. g’ =[x, —Pedro, x,—Burro] X1 FINDET X,
Es gilt ndmlich:
g’(x,) =Burro € F(ESEL) Aufoabe d

(g'(x1), g'(xp)) =(Pedro, Burro) € F(BESITZT)

g’ kann zu g” = [x;—>Pedro, x,—>Burro, x;—>a8] erweitert werden,
sodass g” die Konsequens-DRS wahr macht:

Die DRS ist in dem folgenden Modell M = (U, F) wahr:
U={ab,c,def g}

(g"(x1), g"(x2), g”(x3)) = (Pedro, Burro, a8) € F(SCHLAGT MIT) F(HANS) = a, F(DIE BILBIOTHEK) = b, F(BUCH) = {d, ¢, f, g}, F(STUDENT) = {a, ¢},
F(BESITZT) = {(a, d), (b, e), (b, ), (b, g)}, F(LEIHT AUS VON) = {(a, b, ¢), (¢, b, )},
Aufgabe 2 F(VERLIERT) = {(a, e), {c, f)}, F(FINDET) = &, F(ERSETZT) = {(a, e}, {c, )}
Die DRS (22) ist in dem erweiterten Modell (16) wahr, da es eine Einbettung der DRen in Aufeabe 5
das Modell gibt, die jede Bedingung wahr macht, ndmlich g = [x;,—>Pedro, x,—a8]. _ug_ ) ) ) o
a. g(x;) = Pedro = F(PEDRO) KO ist von tiberall zuginglich K1 ist von nirgendwo zugéanglich.
- B K2 ist von K3, K4, K5, K6 und K7 zugidnglich K3 ist von K4 zugéinglich
b =Ped F gang gane
- g(x1) = Pedro € F(BAUER) K4 ist von nirgendwo zugéanglich. K5 ist von K6 und K7 zuginglich.
¢. g(xp) =a8 € F(STECKEN) K6 ist von K7 zugénglich. K7 ist von nirgendwo zugénglich.
d. (g(x1), g(x2)) = (Pedro, a8) € F(BESITZT) Beispiel:
e. Jede Erweiterung g’ von g, sodass g’ [x; | ESEL(x3), X; BESITZT x3] wahr macht, Maria lieh sich ein Buch aus. Sie hat es nicht zuriickgegeben. Wenn jeder Student, der ein
macht auch [ | x; SCHLAGT x; MIT x,] wahr. Buch ausleiht, es nicht zuriickgibt, dann wird die Bibliothek jedes Buch an eine Kette le-
Es gibt zwei Erweiterungen von g, die die Bedingungen der Antezedens-DRS gen.
wahr machen; diese machen auch die Konsequens-DRS wahr:
Aufgabe 6

cl. g’ =[x;—>Pedro, x,—a8, x3;>Chiquita]

¢’ macht die Antezedens-DRS wahr: DRT und Centering-Theorie befassen sich mit unterschiedlichen Aspekten der anaphori-

'(x3) =Chiquita e F(ESEL) schen Zuginglichkeit. In der DRT geht es darum, welche DRen tiberhaupt zugénglich sind,
{ ,()2 ), €(x;)) = (Pedro, Chiquita)e F(BESITZT) und zwar aus semantischen Griinden. In der Centering-Theorie geht es darum, welche unter
g, 1), 81X3)) = ’ d den zuginglichen DRen gut oder weniger gut zugénglich sind und welche Mittel am besten
g’ macht auch die Konsequens-DRS wahr: geeignet sind, um sie wieder aufzugreifen. DRT und Centering-Theorie ergénzen einander,
(g'(x1), g'(x3), g'(x2)) = (Pedro, Chiquita, a8) € F(SCHLAGT MIT) es sind keine Theoriealternativen.
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18.7 Kapitel: Weitere Quantifikationstypen

Aufgabe 1

Wenn sich ein Hecht in einem Karpfenteich befindet, ist dieser meistens halb leer.

Der Boss ist hier der DR x,, der durch die NP einem Karpfenteich eingefiihrt wird. Man
kann den Satz paraphrasieren durch: Die meisten Karpfenteiche, in denen ein Hecht ist,
sind halb leer. Es kommt gewissermallen nicht darauf an, wie viele Hechte sich in einem
Karpfenteich befindet; sobald einer sich darin befindet, wird der Karpfenbestand halbiert

Eine DRS fir diesen Satz:

X1 X2 MEIST
HECHT(X;) X2 HALB LEER(X;)
KARPFENTEICH(X;)

X1 BEFINDET SICH IN X»

Die DRS ist in dem angegebenen Modell wahr, da die leere Einbettung & die DRS in dem
Modell wahr macht. Die folgende Tabelle gibt die Einbettungen g” wieder, welche den
Boss x; abbilden und zu Einbettungen g” erweitert werden konnen, die die Antezedens-
DRS im Modell wahr machen; die Tabelle gibt ferner an, welche von diesen Einbettungen
g” zu einer Einbettung g”’ erweitert werden konnen (wobei g” = g”), die auch die Konse-
quens-DRS wahr machen.

1. g’ =[x—>t1] X nicht erweiterbar
X,—t1, x;—>h2] nicht erweiterbar

Xz—)tZ,Xl—)h3] gw— [Xz—)tZ,Xl—)h3]
x2—>t2,x1—>h4] g,” [x2—>t2, Xl—)h4]

3. g, = [Xz—)t3] g” = [Xz—)t3, Xl—)h4] gw = [Xz—)t3, Xl—)h4]

Wir sehen: Mehr als die Hélfte (genauer: zwei von den drei) Belegungen g’, welche den
Boss-DR x, abbilden und zu g” erweiterbar sind, sodass sie die Antezedens-DRS erfiillen,
erfiillen auch die Konsequens-DRS; damit ist der Satz in dem Modell wahr.

»—tl, Xl—)hl]

2. g =[x;—>t2]

g =
g' =
g'=
g' =

Aufgabe 2
Geben Sie eine DRS fiir den folgenden Satz an und zeigen Sie, dass er in dem Modell (21)
falsch ist.

Most donkeys that are owned by a farmer are beaten by him with a stick.

X1 X MEIST | X3
ESEL(X) Xi STECKEN(X3)
BAUER(X3) X| SCHLAGT X, MIT X3

X, BESITZT X

Die leere Belegung g erfiillt diese DRS in dem Modell (21) wenn gilt: Die meisten Er-
weiterungen g’ von g, die zu g” erweitert werden kénnen, sodass die Antezedens-DRS
wahr ist, konnen weiter zu g”” erweitert werden, sodass auch die Konsequens-DRS wahr
wird.

Es gibt die folgenden Erweiterungen g’, die zu den angegebenen g” erweitert werden kon-
nen, sodass die Antezedens-DRS in dem Modell wahr ist; es sind ferner die Erweiterungs-
moglichkeiten auf g”” angegeben, die auch die Konsequens-DRS wahr machen.

l. g =[x;—el], g"=[x;—el,x,—bl], g” =[x;—>el, x,—bl, x3>s1]
2. g =[x;—e2], g’=[x—e2,x,—b2], g”=[x—>e2, x;—b2,x3-s2]
3. g'=[x;>e3], g’'=[x;>e3,x,—b3], g”=[x—>e3, x,—b3,x3s3]
4. g'=[x;—>ed], g"=[xi—ed, x,—bd], nicht erweiterbar
5. g'=[x;—e5], g"=[x1—>e5,x,—-b4], nicht erweiterbar
6. g'=[x;—>eb], g”"=[x;—eb,x,—b4],  nicht erweiterbar
7. g =[x1—>e7], g’=[x1—75,x,—b4],  nicht erweiterbar

Nur drei von sieben Belegungen g’ erfiillen die Bedingung, also weniger als die Hilfte;
damit ist die DRS in dem angegebenen Modell nicht wahr.
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18.8 Kapitel: Behandlung von Pluralausdriicken

Aufgabe 1
Two farmers own three donkeys in der kumulativen Lesart:

X Xy
BAUER" (X))
IXi|=2
ESEL"(X,)
IXa|=3

X, BESITZT® X,

Modell:

Modell:

U={bl,b2,el,e2,e3}

F(BAUER) = {b1,b2}, F(ESEL) = {el, e2,e3},

F(BESITZT) = {{b1®b2,el1®e2@e3)}

Aufgabe 4

Hénschen und Gretchen waren noch kleine Kinder, als sie einmal miteinander hinaus gin-
gen. Jedes hatte ein Topfchen. Sie kamen sie an einen Teich, darinnen gar schéne Fisch-
chen herumschwammen. Davon fingen sich die Kinder einige, und taten sie in ihre Topf-
chen; dann pfliickten sie rote Beeren und taten sie hinein zu den Fischen, und das Topfchen
war ganz voll. Dann fanden sie zwei schone Messerchen, und die legten sie oben darauf.

X1 Xp X3 X6 X7 Xg X9 X0 X1y

U={bl,b2,el,e2,e3}
F(BAUER) = {b1,b2}, F(ESEL) = {el, e2,e3},
F(BESITZT) = {{(bl,el),(bl,e2),(b2,e3)}

Aufgabe 2
Two farmers own three donkeys in der distributiven Lesart:
Xy
BAUER" (X))
Xy =2
X o | X
X2 <a Xi X ESEL™(X;3)
IX51=3
X, BESITZT® X;
Modell:

X; = HANSCHEN, X, = GRETCHEN, X; = X; DX,

KLEINE KIND" (X5)
HINAUSGEHEN®(X3)
X = | JED |X 0000000
X35, X3 X4 TOPFCHEN(Xs)
X4 BESITZT Xs

TEICH(X¢), X3 KOMMEN AN®xg,

SCHONE FISCH"(X5), X7 SCHWIMM® IN x¢

X5 < X5, X3 FANGT® X

TOPFCHEN""(X,), X3 BESITZT® Xo, X3 TUT® X5 IN Xo
ROTE BEEREN (X 0), X3 PFLUCKT® X/

X5 TUT® X9 IN X, X0 BEI X5,

GANZ VOLL®(Xo)

SCHONE MESSERCHEN®(X ), X3 FANDEN" X,

X3 LEGTEN® X AUF X, (oder: AUF X, I X¢)

U={bl,b2,el,e2,e3,e4,e5,e6}

F(F(BAUER) = {b1,b2}, F(ESEL) = {el,e2,e3,e4,e5,e6 },

F(BESITZT) = {(bl,el),(bl,e2),(bl,e3),(b2,ed), (b2,e5),(b2,e6)}
Aufgabe 3

Two farmers own three donkeys in der kollektiven Lesart:

X X,
BAUER" (X))
Xil=2
ESEL™(X,)

IXa=3
X5 BESITZT X4

[aber: Topfchen vorerwahnt!]

[aber: das (!) Topfchen]

Alternativ:

X5:2X5

X5 BESITZT Xs, X3 TUT® Xg IN X,

X4 X5

X4 Sa X3
TOPFCHEN(Xs)
X4 BESITZT X5

X4 X5 JED

X35, X3 X4 GANZ VOLL(Xs)
TOPFCHEN(Xs)

X4 BESITZT Xs
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18.9 Kapitel Ungewdhnliche anaphorische Beziehungen

Aufgabe 1

Nur wenige Bauern haben ein Ochsengespann. Sie besitzen heute stattdessen einen Trak-
tor.

Nach den bisher behandelten DRT-Regeln fiihrt der erste Satz einen DR fiir alle Bauern
ein, oder fiir die Bauern, die ein Ochsengespann besitzen. Die préferierte Lesart fiir sie im
2. Satz referier aber auf die Bauern, die kein Ochsengespann besitzen. Dies leisten die bis-
herigen Regeln nicht. (Solche anaphorische Beziehungen werden Komplement-Anaphora
genannt.).

Aufgabe 2

Either there is no bathroom in the house, or it is in a strange place.

Das Problem ist das Pronomen if, das in diesem Satz nach den iiblichen DRT-Regeln kei-
nen zugénglichen Diskursreferenten besitzt. Da der Text wohlgeformt ist, miissen wir die
folgende Form der modalen Subordination annehmen, wobei die DRS-Bedingung, die wie-
der aufgegriffen wird, fett markiert wird.

X

X; = DAS HAUS

\
— X2 X2 =
BADEZIMMER(X;) BADEZIMMER(X;) X, IN SELTSAM.
X, IN X X7 IN X PLATZ

Aufgabe 3

Auch die Medici versprechen pikante Details. Denn das Klima in der Familiengruft ist sehr
trocken und bietet ideale Bedingungen fiir eine natiirliche Konservierung der Toten durch
Mumifizierung. Fiir eine Woche wird jeder Leichnam seinen Marmorsarg verlassen. Ein
erster Schnelltest erfolgt vor Ort in der San-Lorenzo-Kirche. Die Forscher entnehmen Ge-
webeproben und fiihren eine rasche Autopsie durch. Danach kommt der Rund-um-Check
im stidtischen Krankenhaus di Careggi. Dort warten Rontgenapparate und Computer-
tomografen. Fornaciari und seine Mitarbeiter extrahieren aus Skelett und Haaren DNA-
Proben und durchleuchten mit einer winzigen Kamera das Innenleben der Mumien.
Schliefslich miissen die obduzierten Medici auch ein bisschen inneres Gewebe lassen: Ein
Stiick der Luftrohre und ein Teil der Aorta werden fiir spdtere Tests in Paraffin gelegt.
Dann geht’s zuriick ins Grab.

Der Satz Fiir eine Woche wird jeder Leichnam seinen Marmorsarg verlassen driickt eine
Quantifkation {iber Leichname aus:

X1 JED X2
LEICHNAM(X) Xi MARMORSARG(X,)
X| VERLASST X, FUR EINE WOCHE

Wenn wir auch die NP eine Woche erfassen wollen, brauchen wir einen DR iiber Zeiten t
wie in der folgenden Analyse:

X1 JED Xy t

LEICHNAM(X) Xi MARMORSARG(X,)
X| VERLASST X, FUR t
1 WOCHE(t)

Der folgende Text bis dann geht’s zuriick ins Grab berichtet dann, was mit dem Leichnam
x; geschieht. Dazu muss man modale Subordination annehmen. Wir nehmen an, dass der
DR x fiir Forscher bereits vorher global eingefiihrt wurde.

FORSCHER""(X,)
X1 Xp JED X3 X4 X5
LEICHNAM(X,) X X3 SCHNELLTEST VON X
PL
MARMORSARG(X) GEWEBEPROBE" (X4)
X| VERLASST X, Xo ENTNIMMT X4 VON X;
FUR EINE WOCHE X5 AUTOPSIE VON X

X, FUHREN X5 DURCH

X3 GEHT ZURUCK IN X,

Problem dieser Analyse: Die Pluralformen von Mumien und die obduzierten Medici sind
nach dieser Analyse nicht zu erwarten, da jeweils ein einzelner Leichnam betrachtet wird.
Tatséchlich konnte im Text auch die Singularform stehen:

und durchleuchten mit einer winzigen Kamera das Innenleben der Mumie. Schliefslich
muss der obduzierte Medici auch ein bisschen inneres Gewebe lassen.

In dem vorliegenden Text wird offensichtlich zwischen der Betrachtung des einzelnen Fal-
les und der Betrachtung aus der Gesamtperspektive hin- und hergesprungen.
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18.10 Kapitel Anaphorischer Bezug auf Ereignisse

Aufgabe 1

Konstruiere eine DRS fiir den folgenden Text (unter Annahme von Ereignissen)
Pedro beat a donkey. It kicked back. When someone kicks a donkey, it always kicks back.

n tl € X1 X» tz [S))
t;<n

e St

x; = PEDRO
ESEL(X,)

e1: [X; SCHLAGT x;]
th<n

t <t

&<t

€y: [X2 TRITT X;]

(“back” vernachlissigt)

3 € X3 X4 JED ty €4

&3S 13 €3 €S 1y
PERSON(X3) <ty

ESEL(X4) €4: [X4 TRITT X3]
€3: [x3 SCHLAGT X4]

Aufgabe 2

Konstruieren Sie eine DRS unter Annahme von Ereignissen fiir den Anfang des Bechstein-
Mairchens.

Hdnschen und Gretchen waren noch kleine Kinder, als sie einmal miteinander hinaus gin-
gen. Jedes hatte ein Topfchen. Sie kamen sie an einen Teich, darinnen gar schéne Fisch-
chen herumschwammen. Davon fingen sich die Kinder einige, und taten sie in ihre Topf-
chen; dann pfliickten sie rote Beeren und taten sie hinein zu den Fischen, und das Toépfchen
war ganz voll. Dann fanden sie zwei schone Messerchen, und die legten sie oben darauf.

nt x; X2 X3t €1 X6 X7 Xg Xo X9 Xy 13 €2 €3 14 €415 €5 16 €6 t7 €7 13 to €5

X; = HANSCHEN, X, = GRETCHEN, X3 = X;®X,
t; <n, t;: [KLEINE KIND" *(X3)]
t,<n,t, St,e S t, e [HINAUSGEHEN®(X;)]

X4 | JED |X5
X450 X3 X4 TOPFCHEN(Xs5)
tp; [X4 BESITZT Xs]

t; <n, t, <t3, € S t3, €3: [ X3 KOMMEN AN X¢], TEICH(X),

€3 = t3, SCHONE FISCH (X5), e3: [X7 SCHWIMM® IN x4](= steht fiir Gleichzeitigkeit)
ty<n, t3 <ty e4 S ty, Xg < X7, €4: [X3 FANGT® Xg]

ts <n, ty <ts, es S t5, TOPFCHEN "(Xo), ts: [X3 BESITZT® Xo], es: [X3 TUT® X5 IN Xo]
te <, ts <te, €6 < tg, ROTE BEEREN' “(X10), €¢: [X3 PFLUCKT® X/(]

t;<n, te <t7, &; S t7, e7: [X3 TUT® X0 IN X ZU Xs],

ty <1, t7 < tg, tg: [GANZ VOLL®(X,)]

to <1, tg < ty, €3 S to, SCHONE MESSERCHEN®(X ), eg: [X3 FINDET X, ]

tio<n, tg<tj, € < tig, €5:[X3 LEGT® X1 AUF Xo]

Aufgabe 3

Diskutieren Sie, wie der folgende Text in der DRT zu behandeln ist (es handelt sich um
eine sogenannte “Generische Passage”, vgl. Carlson and Spejewski (1997).

a) My grandmother used to bake the most wonderful pies on Saturdays.

b) She would go to the orchard on Shady Lane early in the morning.

c) She used to pick a basket of apples there.

d) Sometimes she would also pick a basket of peaches

e) Then she would go into the kitchen and shoo everyone else away.

f) In the late afternoon an irresistible aroma wafted through the entire house

Die Sitze enthalten Quantifikationen iiber Ereignisse (used to, would, sometimes usw.); es
tritt modale Subordination auf.

Die folgende Rekonstruktion erfasst alle Phinomene. Satz (b) wird vor dem Hintergrund
von Satz (a) interpretiert; Satz (c¢) vor dem Hintergrund von (a+b); Satz (d) vor dem Hin-
tergrund von (atb+c). Satz (e) wird eher wieder vor dem Hintergrund von a+b+c interpre-
tiert (der Quantor fiir Satz ¢ war sometimes). Satz (f) wird dann vor atb+c+e interpretiert.
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Kapitel Prasuppositionen und ihre Verankerung im Kontext

2.a) ‘Es gibt Kinder, und die haben Méntel. Wenn Susanne Geburtstag hat, dann lagert
sie die Méntel derKinder im Schlafzimmer.’
(Globale Akkomodation)
[di D, D; | d; = Susanne, Kinder(D,), Méntel(Ds), D, hat D3,
[ | d; hat Geburtstag] => [ | d; lagert D3 im Schlafzimmer]]

b) ‘Wenn Susanne Geburtstag hat und unter den Géasten Kinder mit Méntel befinden,
dann lagert sie die Méntel der Kinder im Schlafzimmer.’
(Intermediére Akkomodation)
[d; | di = Susanne,
[D,, D3 | dy hat Geburtstag, Kinder(D,), Méntel(D;), D, hat D;] =
[ | d; lagert D5 im Schlafzimmer]]

c) ‘Wenn Susanne Geburtstag hat, dann gibt es unter den Gésten Kinder, und sie lagert
die Méntel der Kinder im Schlafzimmer.’
(lokale Akkomodation)
[d; | di = Susanne,
[ | d; hat Geburtstag] => [D, D; | Kinder(D,), Méntel(Ds), D, hat D3,
d; lagert D; im Schlafzimmer]]

3. Es wurde vorgeschlagen, dass die Partikel auch die Prasupposition hat, dass die Aussage
fiir eine andere Entitdt als die zutrifft als die, fiir welche die Aussage gemacht wird:

Anna hat auch Peter besucht.

Sagt aus (assertiert): ‘Anna hat Peter besucht.’

Priasupponiert: ‘Anna hat eine andere Person (# Peter) besucht.’
Weisen Sie durch einen Prasuppositionstest nach, dass es sich bei dem zweiten Bedeu-
tungsbestandteil tatsdchlich um eine Présupposition handelt.

3.a) Negationstest: Es stimmt nicht, dass Anna auch Peter besucht hat.
Daraus folgt noch immer: Anna hat jemanden besucht.

Fragetest: Hat Anna auch Peter besucht?
Daraus folgt: Anna hat jemanden besucht.

Diskurstest: o.k.: Anna hat Hans/jemanden besucht. Anna hat auch Peter besucht.
# Anna hat auch Peter besucht. Anna hat Hans/jemanden besucht.

4. Die Prasupposition von auch sagt offensichtlich nicht nur aus, dass der Satz auf ir-
gendjemand bzw. irgendetwas zutrifft, sondern dass im Vorgéngertext oder in der
Sprechsituation klar ist, auf welche Entitét der Satz zutrifft. D.h., es muss bereits ein
entsprechender Diskursreferent eingefiihrt sein.

Beispiel:
Gabi lebt in New York.
[d] dz ‘ d] = Gabi, dz = NY, d] lebt in dz]
(...) Auch Peter lebt in New York.
[d] dz, d3 ‘ d] = Gabi, dz = NY, d] lebt in dz
(| d# ds, d3 =NY, d lebt in d,), d; = Peter, d; lebt in d,]
Die Priposition kann wie angegeben gebunden werden.

18.12 Beispielaufgaben fiir Klausur
18.12.1 Ubungsklausur 1

Aufgabe 1

Geben Sie fiir jeden der folgenden Sétze das riickwértsgerichtete Zentrum und die Liste des
vowdrtsgerichteten Zentrums an und bestimmen Sie den Shift-Typ (Continue, Retain,
Smooth, Rough) ab Satz (c). [6]

Ich habe einen kleinen Bruder.

Er hat einen neuen Freund.

Dieser heifst Anton und hat einen Hund.

Mein Bruder spielt gern mit dem Hund.

Er fiihrt ihn oft spazieren.

Meine kleine Schwester hat aber Angst vor ihm.

Sie fliichtet sich vor ihm immer in ihr Zimmer.

Der Hund verfolgt sie bis zur Tiir.

Dort sitzt er dann und bellt.

Losung siehe unter 18.2.

Aufgabe 2

Motivieren Sie die Wahl des Pronomens dieser in Satz (c) im Rahmen einer Formalisie-
rung in der bidirektionalen OT nach Beaver. Stellen Sie dies in einem Tableau dar, indem
sie die Interpretations—alternativen (‘Mein Bruder heift Anton, ‘Der Freund heif3t Anton)
und die Ausdrucksalternativen (Er heifit Anton, Dieser heifst Anton, Der neue Freund heifit
Anton, Mein Bruder heifst Anton) nach den Constraints BLOCK, PRO-TOP, COHERE und
AVOID-C bewerten. [6]

FER e a0 o

Interpr. Form Brock | PROTOP | COHERE | AvOIDC
‘Bruder | Er heifit Anton. =
heiB:[ Dieser heif3t Anton. * *
Anton Der n. Freund heifst Anton. * *
M. kl. Bruder heifst Anton. * *
‘Freund | Er heifit Anton. * *
heiB:[ Dieser heifst Anton. - * *
Anton Der n. Freund heifst Anton. * *
M. kl. Bruder heifst Anton. * *

Erlduterung (nicht notwendig Teil der Losung):

» AvoIDC disfavorisiert das komlexe Pronomen dieser.

» COHERE disfavorisiert die Lesart ‘Der neue Freund heifit Anton’, da das Topik des vor-
hergehenden Satzes er mit der Bedeutung ‘mein kleiner Bruder’ war.

» PROTOP disfavorisiert Fille, in denen das Topik nicht pronominalisiert wird.

» BLOCK disfavorisiert zunécht { Dieser heifst Anton, ‘Bruder heiflit Anton’), da das Paar
(Er heifit Anton, ‘Mein Bruder heifit Anton’) weniger Constraints verletzt. F
BLOCK disfavorisiert ferner (Er heifit Anton, ‘Freund heifit Anton’), da das Paar (Er
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heifst Anton, ‘Bruder heiflit Anton’) weniger Constraints verletzt.

BLOCK disfavorisiert ebenfalls die Paare mit den komplexeren Ausdrucksformen Mein
kleiner Bruder heifst Anton und Sein neuer Freund heifit Anton.

Mit den angegebenen Constraints wird noch nicht ausgedriickt, dass Paare wie (Mein
kleiner Bruder heifit Anton, ‘Freund heilit Anton’) und (Sein neuer Freund heifst Anton,
‘Bruder heifit Anton’) ganz ausgeschlossen sind; wir brauchen hierzu ein Constraint
dhnlich dem Constraint LEX.

Aufgabe 3
Konstruieren Sie eine DRS fiir den folgenden Text: [6]

mo oo

Hans hat einen Bruder.

Der hat einen Freund.

Dieser heifst Anton und besitzt einen Schnauzer oder einen Pudel.

Wenn ein Freund den Bruder von Hans besucht, dann spielt sein Bruder mit ihm.
Der Bruder von Hans hat keine Freundin.

X1 X2 X3

X; = HANS
BRUDER(X7, X})
FREUND(X3, X7)
X3 = ANTON

X4 4 Xs
SCHNAUZER(X4) PUDEL(Xs)
X3 BESITZT X4 X3 BESITZT X5

X6 =
FREUND(Xg, X2)
X¢ BESUCHT X;

X, SPIELT MIT Xg

- X7
FREUNDIN(X7, X3)

Aufgabe 4

Zeigen Sie systematisch, dass diese DRS in dem folgenden Modell wahr ist: [6]
Modell: A= {a,b,c,d, e, f, g h,si, s, p1,p2}

F(HANS) =h,

F(ANTON) = a

F(BRUDER) = {{h,b), (b, h), (a,c), (c,a)}

F(FREUND) = {{b, a}, {(a,b), (b, d), (d,b), (h,c}, {c,h)}
F(SCHNAUZER) = {s|, s3},

F(PUDEL) = {p1, p2}

F(BESITZT) = {{a, s1), {c,p1)}}

F(BESUCHT) = {{a, b), (a,c), {d,b), {d, h)}

F(sPIELT MIT) = {{a, b}, {b,d), {c, h)}
F(FREUNDIN) = {{a, e}, {(h,e)}

[{b,d) abweichend von
erster Vorlage!!!]

Es ist zu zeigen: Es gibt eine Abbildung der DRen x, x5, X3 in die Menge A sodass alle
Bedingungen der DRS in dem Modell wahr sind.

g=

[x; > h, x, — f, X3 — a] ist eine solche Abbildung.

Beweis:

VVVYVYYV

Erste Bedingung ist erfiillt, da g(x;) = h = F(HANS)

Zweite Bedingung ist erfiillt, da (g(x»), g(x1)) = (b, h) € F(BRUNDER)

Dritte Bedingung ist erfiillt, da {g(x3), g(x,)) = (a, b) € F(BRUDER)

Vierte Bedingung ist erfiillt, da g(x3) = a = F(ANTON)

Fiinfte Bedingung ist erfiillt, da gilt:

g kann erweitert werden zu g' =[x; —> h, x; = f, X3 = a, x4 — 8]

sodass g’ alle Bedingungen der linken DRS wahr machen:

-- g’(x4) = s; € F(SCHNAUZER)

- (g'(x3), g(x4)) = (a, s1) € F(BESITZT)

Sechste Bedingung ist erfiillt, da gilt:

Jede Erweiterung g’ von g, fiir welche die Antezendens-DRS wabhr ist, ist so beschaffen,
dass fiir sie auch die Konsequens-DRS wahr ist.

Es gibt zwei Erweiterungen von g,

ndmlich g’ =[x; > h,x, > f,x3 > a,x¢ > a], g>=[x; 2 h,x, > f, x3 > a, x¢ > d]
sodass die Bedingungen der Antezedens-DRS erfiillt sind, ndmlich:

- (g1(x6), g1(x2)) = (a, b) € F(FREUND), {g’1(xs), &'1(x2)) = (a, b) € F(BESUCHT)
== (g'2(x6), g'2(x2)) = (d, b) € F(FREUND), {(g’2(X¢), g'2(X2)) = (d, b) € F(BESUCHT)
Diese erfiillen auch die Konsequens-Bedingung, ndmlich:

- (g'1(x2), g1(x6)) = (b, @) € F(SPIELT MIT)

-- (g"2(x2), g'2(x6)) = (b, d) € F(SPIELT MIT)

Siebte Bedingung ist erfiillt, da gilt:

Es gibt keine Erweiterung g’ von g, welche die Bedingung (g’(x,), g'(x7)) €
F(FREUNDIN) wahr macht.

Grund: g'(x,) =b, es gibt aber kein Paar (b, . ) € F(FREUNDIN)
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Aufgabe 5

Analysieren Sie den folgenden Text nach der RST. Begriinden Sie in Zweifelsféllen kurz
die Wahl der Diskursrelationen. [6]

(1) Fiir ein ausgewiesenes Wunderkind hat Hannu Manninen eine ziemlich lange Leitung.
(2) Schon im Alter von zehn Jahren rdumte der Finne Juniorentitel in der Nordischen
Kombination ab, (3) mit 15 nahm er an seinen ersten Olympischen Spielen teil. (4) Das
war 1994 in Lillehammer. (5) Zwolf Jahre spdter wartete er immer noch auf seinen ersten
Einzeltitel bei Olympia, (6) lediglich von der Staffel vor vier Jahren durfte er eine Goldme-
daille mit ins heimische Saarenkyld mitnehmen. (7) Und er wartet weiter. (8) Obwohl er
den Weltcup in den vergangenen beiden Jahren dominierte wie selten jemand zuvor, (9)
setzte sich auch am Sonnabend in Pragelato seine seltsame Angewohnheit fort, die wich-
tigsten Wettkdmpfe zu verpatzen. (10) Manninen wurde blof3 Neunter, (11) die Goldmedail-
le holte sich ziemlich iiberraschend der Badener Georg Hettich. (12) Und Hannu Manni-
nen hatte keinen geringen Anteil an dieser Sensation.

Eine mogliche Analyse:
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18.13 Kapitel Textkohérenz: Die Rhetorische Strukturtheorie

Aufgabe 1

Die folgende Analyse ist sicher nicht die einzig mogliche Losung!

[1] Der Kaufhof hat Pech. [2] Er wird seine Tiiren nach wie vor am Abend schlieffen miis-
sen [3] — genauso wie an Sonn- und Feiertagen. [4] Am Mittwoch wies das Bundesverfas-
sungsgericht eine Verfassungsbeschwerde des Handelsunternehmens gegen das Laden-

schlussgesetz ab. [S] Die Warenhauskette hatte unter anderem behauptet, gegeniiber Tank-

stellen und Bahnhofsgeschdften benachteiligt zu sein, [6] weil diese viel linger gedffnet
haben diirfen als Liden in den Innenstddten.

EVALU
ATION
1] CAUSE
T BACK
GROUND

LIST \

\ CAUSE
v\
[2] [3]

Aufgabe 2

(1) Deutschland zittert wie der Osten Europas weiter unter der extremen Kdlte mit zwei-
stelligen Minusgraden. (2) Die eisigen Temperaturen forderten ein fiinftes Opfer: (3) In
Brandenburg starb ein Mann an den Folgen einer Unterkiihlung. (4) Im Nachbarland Po-
len kamen neun weitere Menschen durch den Frost ums Leben, (5) so daf3 die Zahl der
Kiltetoten seit Winterbeginn auf 159 stieg. (6) Auch in Ungarn und Frankreich erfroven
Menschen. (7) Die verschneite Akropolis in der griechischen Hauptstadt Athen wurde we-
gen Glittegefahr fiir Besucher geschlossen. (8) In Deutschland war es in der Nacht zum
Dienstag vielerorts noch kiilter als in der eisigen Nacht zuvor. (9) Am unbewohnten baye-
rischen Funtensee wurden 36,2 Grad unter Null gemessen, nach 34,8 Grad Frost in der
Nacht zum Montag.(10) Mit einer Temperatur von minus 29,1 Grad erlebte auch die baye-
rische Gemeinde Haidmiihle die bisher kiilteste Nacht des Jahres. (11) Wie der Wetter-
dienst Meteomedia erklirte, lag die zwischen sieben und acht Uhr gemessene Temperatur
ein halbes Grad unter der, die in der Nacht zum Montag festgestellt worden war. (12)
Haidmiihle, ein staatlich anerkannter Erholungsort, liegt im Dreildndereck Bayern-
Tschechien-Osterreich. (13) In Morgenrothe-Rautenkranz in Sachsen froren die Bewohner
bei minus 22,9 Grad. (14) Am wdrmsten war die Nacht mit minus 3,1 Grad in Krefeld in
Nordrhein-Westfalen. (15) Das kriftige Hoch ,, Claus” soll die Temperaturen noch bis
Mittwoch tief im Keller halten.

g —— ="
A
J\\.[ S P

RATION
ELABO CAUSE
/ \

2 [5] ] JUSTI BACK [
FICATOIN  GROUND
FANAY |

e\
[10] [11] [12]

Lésung zur Ubungsklausur
Aufgabe 1

a. Ich habe einen kleinen Bruder. - (i, B)

b. Er hat einen neuen Freund. B (B,F) (Cont.)

c. Dieser heifst Anton und hat einen Hund. F (F, H) Sm.Sh.

d. Mein Bruder spielt gern mit dem Hund. H (B, H) R.Sh.

e. Er fiihrt ihn oft spazieren. B (B, H) Sm.Sh.

f. Meine kleine Schwester hat aber Angst vor ihm. H (S, H) R.Sh.

g. Sie fliichtet sich vor ihm immer in ihr Zimmer. S (S,H,Z) Sm.Sh.

h. Der Hund verfolgt sie bis zur Tiir. S (H,S,T) Retain

i. Dort sitzt er dann und bellt. H (H, T); Sm.Sh.
oder: H (T,H) R.Sh.
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18.14 Beispielaufgaben fiir Klausur
18.14.1 Ubungsklausur 1

Aufgabe 1

Geben Sie fiir jeden der folgenden Sétze das riickwértsgerichtete Zentrum und die Liste des
vowdrtsgerichteten Zentrums an und bestimmen Sie den Shift-Typ (Continue, Retain,
Smooth, Rough) ab Satz (c). [6]

Ich habe einen kleinen Bruder.

Er hat einen neuen Freund.

Dieser heifst Anton und hat einen Hund.

Mein Bruder spielt gern mit dem Hund.

Er fiihrt ihn oft spazieren.

Meine kleine Schwester hat aber Angst vor ihm.

Sie fliichtet sich vor ihm immer in ihr Zimmer.

Der Hund verfolgt sie bis zur Tiir.

Dort sitzt er dann und bellt.

Losung siehe unter 18.2.

Aufgabe 2

Motivieren Sie die Wahl des Pronomens dieser in Satz (c) im Rahmen einer Formalisie-
rung in der bidirektionalen OT nach Beaver. Stellen Sie dies in einem Tableau dar, indem
sie die Interpretations—alternativen (‘Mein Bruder heift Anton, ‘Der Freund heif3t Anton)
und die Ausdrucksalternativen (Er heifit Anton, Dieser heifst Anton, Der neue Freund heifit
Anton, Mein Bruder heifst Anton) nach den Constraints BLOCK, PRO-TOP, COHERE und
AVOID-C bewerten. [6]

FERmoe a0 o

Interpr. Form Brock | PROTOP | COHERE | AvOIDC
‘Bruder | Er heifit Anton. =
heiB:[ Dieser heifst Anton. * *
Anton Der n. Freund heifst Anton. * *
M. kl. Bruder heifst Anton. * *
‘Freund | Er heifit Anton. * *
heiB:[ Dieser heifst Anton. - * *
Anton Der n. Freund heifst Anton. * * *
M. kl. Bruder heifit Anton. * * *

Erlauterung (nicht notwendig Teil der Losung):

» AvoIDC disfavorisiert das komlexe Pronomen dieser.

» COHERE disfavorisiert die Lesart ‘Der neue Freund heifit Anton’, da das Topik des vor-
hergehenden Satzes er mit der Bedeutung ‘mein kleiner Bruder’ war.

» PROTOP disfavorisiert Fille, in denen das Topik nicht pronominalisiert wird.

>

BLOCK disfavorisiert zunécht { Dieser heifit Anton, ‘Bruder heiit Anton’), da das Paar
(Er heifit Anton, ‘Mein Bruder heifit Anton’) weniger Constraints verletzt. F

BLOCK disfavorisiert ferner (Er heifit Anton, ‘Freund heiit Anton’), da das Paar (Er
heifst Anton, ‘Bruder heiflit Anton’) weniger Constraints verletzt.

BLOCK disfavorisiert ebenfalls die Paare mit den komplexeren Ausdrucksformen Mein
kleiner Bruder heifst Anton und Sein neuer Freund heifit Anton.

» Mit den angegebenen Constraints wird noch nicht ausgedriickt, dass Paare wie (Mein
kleiner Bruder heifit Anton, ‘Freund heilit Anton’) und (Sein neuer Freund heifst Anton,
‘Bruder heifit Anton’) ganz ausgeschlossen sind; wir brauchen hierzu ein Constraint
dhnlich dem Constraint LEX.

Aufgabe 3

Konstruieren Sie eine DRS fiir den folgenden Text: [6]

Hans hat einen Bruder.

Der hat einen Freund.

Dieser heifst Anton und besitzt einen Schnauzer oder einen Pudel.

Wenn ein Freund den Bruder von Hans besucht, dann spielt sein Bruder mit ihm.
Der Bruder von Hans hat keine Freundin.

mo oo

X1 X2 X3

X| = HANS
BRUDER(X7, X})
FREUND(X3, X7)
X3 = ANTON

X4 V] X5
SCHNAUZER(X4) PUDEL(Xs)
X3 BESITZT X4 X3 BESITZT X5

X6 =
FREUND(Xg, X2)
X¢ BESUCHT X3

X, SPIELT MIT Xg

- X7
FREUNDIN(X7, X3)

Aufgabe 4

Zeigen Sie systematisch, dass diese DRS in dem folgenden Modell wahr ist: [6]
Modell: A= {a,b,c,d, e, f, g h,s, sz p1, p2}

F(HANS) =h,

F(ANTON) = a

F(BRUDER) = {{h,b), (b, h), (a,c), (c,a)}

F(FREUND) = {{b, a}, {(a,b), (b, d), (d,b), (h,c)}, {c,h)}
F(SCHNAUZER) = {sy, s5},

F(PUDEL) = {p1, p2}
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F(BESITZT) = {{a,s;), {c,p1)}

F(BESUCHT) = {{a, b}, (a,c), (d, b) (d,h)}
F(SPIELT MIT) = {{a, b}, {b,d), (c,h)}
F(FREUNDIN) = {{a, e}, {(h,e)}

[{b,d) abweichend von
erster Vorlage!!!]

Es ist zu zeigen: Es gibt eine Abbildung der DRen x, X,, X3 in die Menge A sodass alle
Bedingungen der DRS in dem Modell wahr sind.
g=[x; = h, x, = f, x3 — a] ist eine solche Abbildung.
Beweis:
» Erste Bedingung ist erfiillt, da g(x;) = h = F(HANS)
» Zweite Bedingung ist erfiillt, da (g(x»), g(x1)) = (b, h) € F(BRUNDER)
» Dritte Bedingung ist erfiillt, da (g(x3), g(x2)) = {(a, b) € F(BRUDER)
» Vierte Bedingung ist erfiillt, da g(x;) = a = F(ANTON)
» Finfte Bedingung ist erfiillt, da gilt:
g kann erweitert werden zu g’ =[x; —> h, x; = f, X3 = a, x4 — 8]
sodass g’ alle Bedingungen der linken DRS wahr machen:
-- g’(x4) = s; € F(SCHNAUZER)
- (g'(x3), g'(x4)) = (a, s1) € F(BESITZT)
» Sechste Bedingung ist erfiillt, da gilt:

Jede Erweiterung g’ von g, fiir welche die Antezendens-DRS wabhr ist, ist so beschaffen,

dass fiir sie auch die Konsequens-DRS wahr ist.
Es gibt zwei Erweiterungen von g,
ndmlich g’ =[x; > h,x, > f,x3 > a,x¢ > a], g>=[x; 2 h,x, > f, x3 > a, x¢ > d]
sodass die Bedingungen der Antezedens-DRS erfiillt sind, ndmlich:
--(g'1(x6), g'1(x2)) = (a, b) € F(FREUND), (g’1(Xs), g1(x2)) = (a, b) € F(BESUCHT)
-- (g'2(Xe), g'2(x2)) = (d, b) € F(FREUND), (g’2(X6), g'2(X2)) = (d, b) € F(BESUCHT)
Diese erfiillen auch die Konsequens-Bedingung, ndmlich:
- (g'1(x2), g1(x6)) = (b, @) € F(SPIELT MIT)
- (g"2(x2), g'2(x¢)) = (b, d) € F(SPIELT MIT)

» Siebte Bedingung ist erfiillt, da gilt:
Es gibt keine Erweiterung g’ von g, welche die Bedingung (g’(x,), g'(x7)) €
F(FREUNDIN) wahr macht.
Grund: g'(x,) = b, es gibt aber kein Paar (b, . ) € F(FREUNDIN)

Aufgabe 5

Analysieren Sie den folgenden Text nach der RST. Begriinden Sie in Zweifelsfillen kurz
die Wahl der Diskursrelationen. [6]

(1) Fiir ein ausgewiesenes Wunderkind hat Hannu Manninen eine ziemlich lange Leitung.
(2) Schon im Alter von zehn Jahren rdumte der Finne Juniorentitel in der Nordischen
Kombination ab, (3) mit 15 nahm er an seinen ersten Olympischen Spielen teil. (4) Das
war 1994 in Lillehammer. (5) Zwolf Jahre spdter wartete er immer noch auf seinen ersten
Einzeltitel bei Olympia, (6) lediglich von der Staffel vor vier Jahren durfte er eine Goldme-
daille mit ins heimische Saarenkyld mitnehmen. (7) Und er wartet weiter. (8) Obwohl er
den Weltcup in den vergangenen beiden Jahren dominierte wie selten jemand zuvor, (9)
setzte sich auch am Sonnabend in Pragelato seine seltsame Angewohnheit fort, die wich-
tigsten Wettkdimpfe zu verpatzen. (10) Manninen wurde blof3 Neunter, (11) die Goldmedail-

le holte sich ziemlich iiberraschend der Badener Georg Hettich. (12) Und Hannu Manni-
nen hatte keinen geringen Anteil an dieser Sensation.

Eine mogliche Analyse:
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18.14.2 Weitere Klausur-Ubungsaufgaben

Aufgabe 1
Erklédren Sie informell, auf welche Weise sich die priferierte Interpretation der Pronomina
in dem folgenden Beispiel ergibt.
a. Auf'dem Presseball hat der Minister mit dem Priisidenten gesprochen.

Er hatte ihn in der Talkshow gesehen und war iiber eine Aufferung von ihm verdrgert.
b. Aufdem Presseball hat der Minister mit dem Prdisidenten gesprochen.

Dieser hatte ihn in der Talkshow gesehen und war iiber eine Auf3erung von ihm ver-
drgert.
In der préferierten Lesart von (a) bezieht sich er auf den Minister und ihn und ihm auf den
Présidenten. Das Genus kann hierfiir nicht ausschlaggebend sein, da die Pronomina genus-
identisch sind. Ausschlaggebend ist eine Préferenz fiir konstante Topiks: Im ersten Satz ist
der Minister Topik (es ist Subjekt und steht vor mit dem Prdsidenten), wenn das Topik
konstant bleibt, ist auch er im zweiten Satz Topik.
In der préferierten Lesart von (b) bezieht sich dieser auf den Présidenten und ihn und ihm
auf den Minister. Mit der Wahl des komplexeren Pronomens dieser wird angedeutet, dass
nicht das Antenzedens zu wéhlen ist, welches durch das einfache Pronomen er gewéhlt
wiirde.
Die Referenz von ihm ergibt sich daraus, dass sich ihm nicht auf das Subjekt des Satzes
beziehen kann; Subjektsreferenz miisste mit sich ausgedriickt werden.

Aufgabe 2

Geben Sie fiir jeden der folgende Sitze das riickwirtsgerichtete Zentrum und die Liste der
vorwértsgerichten Zentren an und bestimmen Sie den Shift-Typ (Continue, Retain,
Smooth, Rough)

Text: Losung

a. Meine Schwester hat eine neue Freundin. nil, (S, F)

b. Diese wohnt in der Ahornstrafie. F, (F,A) Smooth

c. Die liegt gleich neben der Beethovenallee. A, (A, B) Smooth
d. Die Freundin heifst Cdcilie. nil, (F) Rough
e. Sie hat zwei jiingere Geschwister. F,{(F,G)  Smooth

f. Sie hat auch eine Katze. F, (F,K) Continue
g. Die Katze ist ganz lieblich. K, {K) Smooth
h. Sie mag meine Schwester, und K, (K,S) Continue

i. meine Schwester spielt gern mit der Katze. K, {S,K) Retain

j. Sie neckt sie oft mit einer Spielzeugmaus. S, (S, K, M) Smooth

k. Die Katze rennt dann der Maus hinterher. K, (K, M Smooth
1. Meine Schwester will auch eine Katze. nil, (S, K2) Rough

m. Aber mein Vater will kein Haustier. nil, {(V, H) Rough
n. Ersagt, Haustiere machen nur Arger. vV, {V, H) Smooth

Aufgabe 3:
Diskutieren Sie die Plausibilitdt der Centering-Theorie angesichts der Behandlung von
meine Schwester in Satz (1).

Die Centering-Theorie in der hier verwendeten Form blickt nur einen Satz zuriick, um das
riickwértsbezogene Zentrum zu bestimmen. In dem Beispiel wird die Schwester im vorher-
gehenden Satz nicht erwéhnt, daher gibt es kein riickwértsbezogenes Zentrum (nil). Die
Katze, die im Satz erwihnt wird, ist ja nicht dieselbe Katze wie die, die in Satz (k) erwéhnt
wird. Im natiirlichsprachlichen Diskurs ist es aber durchaus moglich, dass man mit sie auch
auf den Diskursreferenten fiir meine Schwester aufgreift.

Aufgabe 4:

Erkldren Sie die (schwache) Préferenz fiir die Form die Katze in dem folgenden Beispiel
im Rahmen der bidirektionalen OT nach Beaver. Stellen Sie dies in einem Tableau dar,
indem sie die Interpretations—alternativen (‘Meine Schwester ist sehr nett’, ‘Die Katze ist
sehr nett’) und die Ausdrucksalternativen (Sie ist sehr nett, Die Katze ist sehr nett, Meine
Schwester ist sehr netf) nach den Constraints LEX, BLOCK, PROTOP und COHERE bewerten.
a. Ich habe eine Schwester.

b. Sie hat eine Katze.

c. Sie/Die Katze ist sehr nett.

Interpr. Form LEX BLOCK PROTOP | COHERE
‘Meine | Sie ist sehr nett. =

_ Schwester | pje Katze ist sehr nett. * * *

ist sehr nett’ ¥ ¥

Meine Schwester ist sehr nett.

Interpr. Form LEX BLOCK PROTOP | COHERE
‘Die Katze | Sie ist sehr nett. * *
ist sehr nett’ [ pje Katze ist sehr nett. - * *
Meine Schwester ist sehr nett. * * * *

Bemerkungen (nicht Teil der Losung):

Da das Topik des vorausgehenden Satzes die Schwester ist, verletzt die Interpretation ‘Die
Katze ist sehr nett” das Constraint COHERE, da diese einen Topik-Wechsel bedeuten wiirde.
Die Formen mit nicht-pronominalen Subjekten verletzten PROTOP, und die Formen mit
lexikalisch falschen Informationen verletzten LEX.

Das Paar (Sie ist sehr nett, ‘Meine Schwester ist sehr nett’) ist optimal, da es keine
Constraints verletzt; damit werden die Paare mit gleicher Bedeutung aber alternativer Form
blockiert und verletzten den Constraint BLOCK.

Das Paar (Sie ist sehr nett, ‘Die Katze ist sehr nett’) ist nicht optimal, da das Paar (Sie ist
sehr nett, ‘Meine Schwester ist sehr nett’) nicht das Constraint COHERE verletzt. Es wird
daher mit BLOCK markiert. Damit ist das Paar (Die Katze ist sehr nett, ‘Die Katze ist sehr
nett) optimal.
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Aufgabe 5
Konstruieren Sie eine DRS fiir den folgenden Text.
Hans hat seine Frau einem Freund vorgestellt.
Der Freund hat zu ihr Guten Tag gesagt.

Dann haben sie Champagner getrunken.

Er hat ihnen nicht geschmeckt.

Sie haben nichts gegegessen.

Der Freund von Hans féhrt einen Ferrari oder einen Lamborghini.
Wenn jemand einen Ferrari oder Lamborghini féhrt, ist er ein Angeber.
Der Freund von Hans ist ein Angeber.

PR mo a0 o

X1, X2, X3 X4 X5

= HANS
FRAU(Xy, X1)
FREUND(X3, X1)

X] VORSTELLT X; X3

X4 = X1 @X2®X3
CHAMPAGNER®(X5)
X, TRINKT® X5

X3 SAGT GUTEN TAG ZU X;

-

X5 SCHMECKT X4

- X6

X4 ISST X¢

X7

X3

FERRARI(X7)
X3 FAHRT X7

LAMBORGHINI(Xg)
X3 FAHRT Xg

X9

JEMAND(Xo)

X10

X11

ANGEBER(Xg)

FERRARI(X19)
X9 FAHRT X 10

LAMBORGHINI(X 1)
X9 FAHRT X11

ANGEBER(X3)

Aufgabe 6

Zeigen Sie, dass diese DRS in dem folgenden Modell wahr ist.
Modell: A = {...}

F(HANS) =h,

F(FrAU) = {{a, h), ...}

F(FREUND) = {{h,f), (£, h), ...}
F(VORSTELLT) = {(h, a, f), ...}

F(SAGT GUTEN TAG zU) = {{f, a), (a, f), ...}
F(CHAMPAGNER) = {cl, c2, c3, c4, ...}
F(TRINKT) = {(h, c1), {f, c2), (a, ¢3), ...}
F(SCHMECKEN) = &

F(1ssT) = {(c, m)}

F(FAHRT) = {(f, ), (k, )}

F(FERRARI) = {r}

F(LAMBORGHINI) = {1}

F(ANGEBER) = {h, f, k}

F(JEMAND) = {a, h, f, k}

Es ist zu zeigen: Es gibt eine Einbettung g von den DRen in das Modell, sodass alle Bedin-
gungen im Modell wahr sind.
= [x;—h, x,—>a, x3f, X4 —>h@a®f, Xs—cl1@c2@c3] ist eine solche Einbettung.
Beweis:
g(x;) = h = F(HANS)
(g(x2), g(x1)) = (a, h) € F(FRAU)
(g(x3), g(x1)) = (f, h) € F(FREUND)
(g(x1), 2(x2), 8(x3)) = (h, a, f) € F(VORSTELLT)
(g(x3), g(x1)) =(f, a) € F(SAGT GUTEN TAG ZU)
g(Xs) = h@a®f = g(x)) ® g(x2) ® g(x3)
g(Xs) = c1®c2®c3 € F(CHAMPAGNER®), da c1,c2,c3 € F(CHAMPAGNER)
(2(X4), g(X5)) = (h@a®f, c1®c2®c3) € F(TRINKT®),
da¢h, c1) € F(TRINKT), (a, ¢2) € F(TRINKT), (f, ¢c3) € F(TRINKT)
g erfullt nicht (g(Xs), g(X4)) € F(SCHMECKT), da F(SCHMECKT) = &
g kann nicht zu g” erweitert werden, sodass gilt: {g(Xy), g(xs)) € F(ISST),
da F(1SST) nur das Paar (c, m) enthilt.
g kann zu g’ = [..., x;—1] erweitert werden, sodass die Bedingungen der rechten DRS
erfiillt sind:
-- g’(xg) =1 € F(LAMBORGHINTI)
- {g'(x3), g'(x5)) = (f, I) € F(FAHRT)

» Jede Erweiterung von g, sodass die Antezedens-DRS wabhr ist, macht auch die Konse-
quens-DRS wabhr.
Es gibt zwei Erweiterungen welche die Bedingungen der Antezedens-DRS erfiillen:
-- g1 =[..., xo—f] erfiillt die Bedingungen, da gilt:
--- g’1(x9) = f € FJEMAND)
--- g’ kann erweitert werden zu g”; = [..., xo—f, x;;—1] sodass die Bedingungen
der rechten DRS erfiillt sind:

YV VYV VVVVYVVVVYYVY
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----g”1(x11) =1 € F(LAMORGHINI)
---=(g"1(x9), g"1(x11)) = (£, ) € F(FAHRT)
-- g5 =[..., xo —Kk] erfiillt, die Bedingung, da gilt:
--- g’2(x9) =k € FJEMAND)
--- g5 kann erweitert werden zu g”, = [..., X9o—Xk, X19—r], sodass die Bedingungen
der linken DRS erfiillt sind:
----g”5(X19) =1 € F(FERRARI)
---=(g"2(x9), 8"2(x10)) = (k, 1) € F(FAHRT)
Diese beiden Erweiterungen machen auch die Konsequens-DRS wahr:
-- g"1(x9) = f € F(ANGEBER)
-- g"2(x9) =k € F(ANGEBER)
» g(x3;) =f e F(ANGEBER)

Aufgabe 6
Erkldren und illustrieren Sie die Begriffe Restriktor, Skopus und Asymmetrische
Quantifikation.

Unter dem Restriktor versteht man die Angabe der Menge der Individuen oder Individu-
en-Paare, Tripel usw., iiber die ein quantifizierter Satz eine Aussage macht. Unter den
Skopus versteht man die Aussage, die ein quantifizierter Satz {iber die Individuen, Indivi-
duenpaare, Tripel usw. in der Restriktor-Menge macht. Unter Asymmetrischer Quantifi-
kation versteht man den Fall, dass bei einer Quantifikation {iber Paare, Tripel usw. nur
bestimmte Stellen dieser Paare, Tripel usw. fiir die Bestimmung der Wahrheitsbedingungen
des Quantors zéhlen.

Beispiel: Wenn ein Schlagzeuger in einem Wohnhaus wohnt, ist es meistens halb leer.
Restriktor: Ein Schlagzeuger wohnt in einem Wohnhaus. Dies bestimmt die Menge von
Paaren (x, y), sodass gilt: x ist ein Schlagzeuger, y ist ein Wohnhaus, x wohnt in y.

Skopus: ist es meistens halb leer. Dies sagt iiber diese Paare (x, y) aus, dass y halb leer ist.
Asymmetrische Quantifikation: Der Boss in diesem Beispiel ist ein Wohnhaus. Der Satz ist

also wahr, wenn gilt: Fiir die meisten y, sodass es ein (X, y) in der Restriktormenge gibt,
gilt: y ist halb leer.

Aufgabe 7

Analysieren Sie den folgenden Text nach der RST.

(1) Der Mann da vorne ist Manager, (2) aber er fiihrt sich auf wie ein Entertainer. (3) Wolf-
gang Bernhard fahrt mit einem Cabrio auf die Biihne. (4) Kiinstliche Sonnenblumen sind
dort zu sehen, (5) aus den Lautsprechern drohnt Musik. (6) Im Blitzlichtgewitter ldsst
Bernhard langsam das Verdeck einfahren. (7) Er schwingt sich mit Grandezza aus dem
Auto (8) und spricht in ein Headset. (9) Ein groBartiger Wagen sei dieser neue Eos von
Volkswagen. (10) "Ich bin gern hier", sagt Bernhard zum Messepublikum. (11) Aber viel
lieber wiirde er jetzt mit dem Cabrio gen Siiden fahren und die Sonne geniefen.

PREPAR.

SEQUENCE
/ FLAB
~
CIRCUM LIST
STANCE \
ANTI
CONCESS LISt THESIS
Yy v

g Y\
ORORONOIONORGNOROROIS

Aufgabe 8

Nennen Sie jeweils ein Mittel, das zum Ausdruck der folgenden rhetorischen Relationen
herangezogen werden kann, und illustrieren Sie es mit einem Beispiel.

a. Circumstance b. Condition

c. Purpose d. Contrast

Circumstance: Umstandsangaben: Als Peter ankam, klingelte er.

Conditon: Angabe einer Bedingung: Wenn du ein Eis haben willst, musst du erst aufidu-
men.

Purpose: Angabe eines Zwecks: Um ins Haus zu kommen, muss man klingeln.

Contrast: Konjunktion aber, kontrastiver Akzent:
Peter hat aufgerdumt, aber Lisa hat nicht aufgerdumt.
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18.14.3 Texte fiir RST-Ubungen
Von George Turner
[1] Es gibt keine Eliteuniversitéiten

[2] Etwa dreiBig Jahre ist es her, dass die ersten Ranglisten deutscher Universititen
auftauchten. [3] Das waren reichlich hilflose Versuche, in der Regel nach nur einem
Kriterium (zum Beispiel Zitationsindex, Anzahl auslédndischer Gastwissenschaftler) eine
Rangfolge zu bestimmen. [4] Mit der Zeit merkte man, dass nur fachliche Bereiche und
nicht ganze Institutionen miteinander verglichen werden kdnnen. [5] Auch Versuche,
mehrere erhobene Kriterien zu gewichten und dann ein Gesamtergebnis zu finden,
scheiterten. [6] Wie will man eine schlechte Bibliotheksausstattung und iiberfiillte Horsile,
d. h. schlechte Studienbedingungen, mit einem hohen Ansehen der wissenschaftlichen
Leistung der Professoren zueinander in Beziehung setzen?

[7] Erhobene Daten konnen fiir konkrete Fragestellungen (zum Beispiel Ausstattung séch-
licher und finanzieller Art, wissenschaftliche Auszeichnungen und Preise, Forschungspro-
jekte, Drittmittel, Stipendien, Ansehen der Fakultit, Akzeptanz der Absolventen) durchaus
von Bedeutung sein. [8] Die Bildung eines Gesamturteils durch Gewichtung und Verrech-
nung hat sich als serids nicht machbar herausgestellt.

[10] Das hat auch das Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) nach anfénglichen Irrwe-
gen erkannt. [11] Das von ihm in Zusammenarbeit mit der ,,Zeit* entwickelte System der
getrennt erfassten Daten ergibt Ranglisten innerhalb der konkreten Fragestellungen, also
etwa welche Fachbibliothek am besten ausgestattet ist oder wo die Studiendauer besonders
kurz ist usw. [12] Der Vergleich zeigt dann, dass Fakultiten an ganz unterschiedlichen
Hochschulen die Nase vorn haben. [13] An manchen Universitdten sind es mehr als an
anderen. [14] Niemals aber ergibt sich daraus, dass eine bestimmte Zahl von erstklassigen
Universititen als Ganze existiert.

[15] Die Exzellenzinitiative mit dem Ziel, ,,bis zu zehn* Universititen als Spitzen-
einrichtungen zu deklarieren, tut aber so, als seien Gesamturteile moglich. [16] Dabei
konnte den Auserwéhlten bisher nur bescheinigt werden, dass sie ,,die zeitgeistschliipfrigs-
ten Bewerbungsantrige zu formulieren vermochten®, wie Hubert Markl, fritherer Prasident
der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft, es treffend for-
muliert hat. [17] Im Grunde konnen das CHE und die ,,Zeit” ihre wertvolle Arbeit einstel-
len, wenn sie so demonstrativ negiert wird. [18] Schade drum.

Tagesspiegel 29. 1. 2007
Von Bjorn Rosen

[1] Ordnung in die Zettelwirtschaft

[2] Elf Mal muss man ihn falten, um ihn wieder in die Pillenschachtel zu kriegen, 3693
Worte stehen drauf, und die Schrift ist winzig. [3] Packungsbeilagen hinterlassen Patienten
erschopft, panisch oder ratlos. [4] Geht das nicht besser? [5] Doch. Ab jetzt.

[6] Die Existenz dieses Buches erklirt eigentlich alles: [7] ,,Der Beipackzettel”, erschienen
bei Medpharm Scientific Publishers, ist 79 Seiten lang — eine Gebrauchsanweisung fiir eine
andere Gebrauchsanweisung. [8] Packungsbeilagen, die den ,,Charme einer Bedienungsan-
leitung fiir chinesische Dosendffner” haben, wie ein Blogger im Internet schreibt, sind oft
unfreiwillig komisch, aber nicht nur das: [9] Sie haben das Potenzial zu frustrieren.

[10] Eine Publikation des wissenschaftlichen Instituts der AOK (WIdO) zeigt, dass zwar 98
Prozent der Patienten die Beilage lesen, bevor sie zur Tablette greifen. [11] Aber nur die
Hilfte versteht sie auch. [12] Ein Drittel fiihlt sich durch sie sogar verunsichert. [13] Das
Urteil: zu viel Text, zu viele Fremdworter, zu kleine Schrift. [14] Doch die Patienten kon-
nen hoffen — [15] die Richtlinie 2001/83 des Européischen Parlaments und des Rates ver-
pflichtet die Arzneimittelhersteller zu besseren Beipackzetteln. [16] Packungsbeilagen
miissen nun einen Verstindlichkeitstest bestehen, bevor ein neues Mittel zugelassen wird,;
nach einigem Organisationsaufwand geht es jetzt richtig los. [17] Die Pharma-Firmen be-
auftragen dafiir private Institute. [18] Eines von ihnen ist die Firma ,,Paint Consult* aus
Jena.

[19],,Wir legen den ersten Entwurf der Packungsbeilage zehn zufillig ausgewéhlten Test-

personen vor®, sagt Jorg Fuchs von Paint Consult; [20] er ist Apotheker und hat zum The-

ma Beipackzettel sogar promoviert. [21] ,,Sie miissen dann insgesamt 30 Fragen beantwor-
ten, etwa: Wie viele Tabletten darf man am Tag hdchstens nehmen?* [22] Anhand der Er-

gebnisse wird nachgebessert. [23] Dann gibt es eine neue Runde. [24] Nur wenn dann jede
der 30 Fragen von mindestens 80 Prozent der Versuchs-Patienten richtig beantwortet wur-

de, hat der Beipackzettel den Test bestanden. [25] Manchmal dauert das Monate.

[26] Urspriinglich sollten Beipackzettel den Patienten schiitzen. [27] Das Arzneimittelge-
setz, das 1987 in Kraft trat und fiir jedes Medikament eine Packungsbeilage vorschrieb,
war die Folge des Contergan-Skandals. [28] Aber 29 Jahre spiter ist von der Grundidee
nicht mehr viel iibrig. [29] Schon die Dosierung werde ,,oft zu kompliziert angegeben®,
sagt Jorg Fuchs. [30] ,,Da steht dann zum Beispiel, man miisse 100 Milligramm am Tag
nehmen. [31] Anstatt einfach von einer Tablette zu sprechen!*

()
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18.15 Beispiel-Losungen zu Aufgaben

Aufgabe 1
Interpretation | Form LEX Brock | PRO-ToP | COHERE
‘Meine | Sie ist sehr nett. =
Schwester is:[ Die Katze ist sehr nett. * * *
sehr nett. Meine Schwester ist sehr * *
nett.
‘Die Katze ist | Sie ist sehr nett. * *
sehrnett.” [ Dje Katze ist sehr nett. * * -
Meine Schwester ist sehr * * *
nett.

Es wurde neben BLOCK, PRO-TOP und COHERE auch ein absolutes Constraint LEX ange-
nommen, welches Verletzungen der lexikalischen Bedeutung erfasst; auf diese Weise wird
ausgedriickt, dass meine Schwester nicht auf die Katze und die Katze nicht auf meine
Schwester referieren kann.

Es gibt keine Verletzungen bei dem Bedeutungs-Form-Paar (‘Meine Schwester ist sehr
nett’, Sie ist sehr nett); dies ist das optimale Paar. Dadurch werden die interpretationsglei-
chen Paare (‘Meine Schwester ist sehr nett’, Die Katze ist sehr nett) und (‘Meine Schwester
ist sehr nett’, Meine Schwester ist sehr nett) blockiert, sowie das formgleiche Paar (‘Die
Katze ist sehr nett’, Sie ist sehr nett). Das nichstoptimale Paar ist damit (‘Die Katze ist sehr
nett’, Die Katze ist sehr nett).

Aufgabe 2

Informell: Sie wiirde sich auf Olga beziehen; die bezieht sich daher iiber Blockierung auf
die Tante; Olgas Tante ist komplexer las die und daher dispréferiert. Bezug auf die Tasche
ist aus inhaltlichen Griinden ausgeschlossen.

a. Olga hat einen Tasche.
b. Sie hat sie von ihrer Tante geerbt.
c. Sie/Die/Olgas Tante hat sie auf dem Jahrmarkt gewonnen.

Interpretation | Form LEX | BLOCK PrROTOP | COHERE | AVOIDC
‘Olga hat die | Sie .... -
Tasche ge- [ pje * *
wonnen. Olgas Tante ... | * * * ok
‘Olgas Tante | Sie ... * *
hat sie ge- | pje .. * * -
wonnen. Olgas Tante ... * * ok

Die Fortsetzung Sie... wiirde aus linguistischen Griinden zunéchst préferiert auf Olga ver-
weisen. Dies kann aber nicht die gemeinte Interpretation sein, aus einem inhaltlichen
Grund: Es ist unwahrscheinlich, dass man etwas, was man geerbt hat, auch auf demJahr-
markt gewonnen hat. Diese Interpretation von sie blockiert die Interpretation, mit der man
auf Olgas Tante verweist. Die ndchstbeste Alternative ist die: Es handelt sich um ein Pro-
nomen, das zwar komplex ist, aber weniger komplex als die Nominalphrase Olgas Tante.

Aufgabe 3
Erkliren Sie mit Bezugnahme auf Begriffe der Centering-Theorie, wie die komischen
Effekte in den folgenden Stilbliiten zustandekommen.

a. Der Landwirtschaftsminister liefs die Bauern zusammenkommen, denn die Schweine
frafpen zu viel.

Der Schreiber beabsichtigt, mit die Schweine einen neuen Diskursreferenten iiber Bridging
einzufithren (Erwdhnung von Landwirtschaftsminister und Bauern erlaubt Bridging-DR
mit Bezug auf Schweine als Nutztiere). Der Ausdruck die Schweine kann als epithetischer
Ausdruck auch anaphorisch verstanden werden und sich auf den DRen von die Bauern
beziehen.

b. Vor 8 Tagen setzte sich meinem Vater ein zahmer Distelfink auf den Kopf. Dieser
befand sich gerade auf dem Weg zur Arbeitsstelle.

Das Obviativpronomen dieser wird verwendet, um sich auf einen DR zu beziehen, der
nicht préferiertes Zentrum ist. Durch die Indefinitheit und die Nachstellung macht der Vor-
gingersatz allerdings das Subjekt ein zahmer Distelfink zum nicht-praferierten Zentrum
und zum besten Antezedens von dieser. Als Antezedens gemeint war allerdings meinem
Vater.

c. Wenn meine Mutter grofie Wische macht, helfen wir ihr, legen sie in einen Korb,
tragen sie auf den Speicher und héingen sie auf.

Das Pronomen sie bezieht sich bevorzugt auf meine Mutter, die préferiertes Zentrum des
ersten Satzes ist und im zweiten Satz erwéhnt wird. Gemeint ist aber die Wésche. Es lésst
sich argumentieren, dass fiir die Wésche im ersten Satz gar kein DR eingefiihrt wurde. Ein
Bezug auf die Wasche wire nur als Bridging mdglich, das ist aber fiir Pronomina ausge-
schlossen.

d. Es waren fast alle Rassen vertreten. Zur Begutachtung mussten die Besitzer mit ih-
ren Hunden vor die Jury treten, die meisten von ihnen wedelten dabei freudig mit
dem Schwanz.

Préferiertes Zentrum des Satzes Zur Begutachtung mussten die Besitzer mit ihren Hunden
vor die Jury treten ist der DR, der auf die Besitzer der Hunde verweist; dieser DR ist damit
der beste Kandidat fiir das Pronomen iknen im folgenden Satz. Gemeint ist aber der DR,
der durch ihre Hunde eingefiihrt wurde.
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