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Wiederholung

@ Prasupppositionen sind Voraussetzungen dafiir das ein Satz verwendet
werden kann

o viele Worter (der, wissen, . ..) lésen Prasuppositionen aus

o Negationstest (Frege, Strawson): Prasuppositionen bleiben bei
Verneinung erhalten
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Negationstest

Strawsons Definition der Prasuppositionen von S:

@ Satz S prasupponiert p ist dquivalent zu sowohl aus S als auch aus
der Negation von S folgt p.

SchluBverhalten von logischen Folgerungen unter Negation: aus (i) folgt
b), aber nicht im allgemeinen aus (ii) (z.B. A = 'sterblich’, ‘blond").

(1) a. (i) Jeder Mensch ist A.
(i) Nicht jeder Mensch ist A.
b. Jeder rothaarige Mensch ist A.

Negationstest fiir die Existenzprasupposition von jeder: aus (i) und (ii)
folgt b):

(2) a. (i) Jeder rothaarige Mensch ist A.
(i)  Nicht jeder rothaarige Mensch ist A.
b. Es gibt mindestens einen rothaarigen Menschen.
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Wahrheitswertliicken

Semantische Annahme: Wenn die Prasuppositionen eines Satzes nicht
erfillt sind, ist dieser weder wahr noch falsch.

Frege (s.0.): «Bei dieser Fassung ist es wohl hinreichend deutlich, daB als
Teil dieses Sinnes nicht der Gedanke aufzufassen ist, daB
Schleswig-Holstein einmal von Danemark losgerissen ist, sondern daB dies
die notwendige Voraussetzung dafir ist, daB der Ausdruck “nach der

LosreiBung Schleswig-Holsteins von Ddnemark” (iberhaupt eine Bedeutung
habe.»
Satze ohne Wahrheitswert:

(3) a. Der zehnte Planet der Sonne ist besiedelbar.
b. Der gegenwartige Konig von Frankreich ist kahl.
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Mogliche Welten

Mogliche Welten sind vorstellbare, in sich konsistente Zustande:

(4) a. die tatsachliche Welt
b. eine Welt, in der Frankreich eine Monarchie ist
eine Welt, in der die die Erde eine Lichtsekunde weiter von
der Sonne entfernt ist

Ein Nutzen bei der Analyse kontrafaktischer Konditionalsatze:

(5) a. Wenn die Erde eine Lichtsekunde weiter von der Sonne
entfernt ware, waren die Dinosaurier nicht ausgestorben.
b. Wenn die Erde eine Lichtsekunde weiter von der Sonne
entfernt ware, gabe es kein Leben.

Stalnaker/Lewis-Analyse von “wenn p, q": In den méglichen Welten, die
der tatsdchlichen Welt am dhnlichsten sind, die aber p erfiillen, gilt auch q.
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Stalnaker/Heim-Theorie der Prisupposition Mégliche Welten

Welten vs. Situationen

Welten sind vollstandig, Situationen sind Teile von Welten (Kratzer, 1989).

(6) Wenn die Jupiter eine Lichtsekunde weiter von der Sonne entfernt
ware, gabe es kein Leben.

Situationen die nur Jupiter und die Sonne enthalten: Es gibt kein Leben
auf Jupiter und der Sonne.

Ontologie (griechisch ‘on’ — ‘sein’): Gebiet das untersucht in welchen
Kategorien wir die Wirklichkeit wahrnehmen, bzw. unsere
Sinneswahrnehmungen ordnen.
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Folgerung

(7) Pramissen:
a. Alle Menschen sind sterblich.
b. Sokrates ist ein Mensch.

In allen moglichen Welten, in denen die Pramissen erfillt sind, gilt auch
die Folgerung.

(8) Folgerung:
Sokrates ist sterblich.

Die Menge aller méglichen Welten, in denen die Pramissen gelten, ist eine
Teilmenge der moglichen Welten, in denen die Folgerung gilt.
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Stalnaker/Heim-Theorie der Prisupposition Mégliche Welten

Mogliche Welten als Wissensreprasentation

Das Wissen einer Person kann als Menge mdglicher Situationen/Welten
erfasst werden.

(9) Jana weiss: Wenn es regnet, ist die StraBe nass.
Sie weiss nicht, ob es morgen regnen wird oder nicht.

Wenn das Wissen zunimmt, wird die Menge moglicher Welten kleiner.
(10)  Jana lernt: Morgen wird es regnen.
(11)  Jana weiss u.a.: Morgen wird die StraBe nass sein.

Neues Wissen kann natiirlich auch im Konflikt mit dem alten stehen (siehe
‘Wissensrevision’, ‘nicht-monotone Logik’).
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Stalnaker/Heim-Theorie der Prisupposition

Semantik der Prasupposition

Dreiwertige Semantik

Semantik der Prasupposition: Der semantische Wert eines Satzes in einer
moglichen Welt ist wahr, falsch oder undefiniert.

(12) A = Der Konig von Frankreich ist kahl.

UNDEFINIERT

UNDEFINIERT
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Stalnaker/Heim-Theorie der Prisupposition Semantik der Prasupposition

Unnegierbarkeit

Negation verandert den Definitionsbereich einer Satzbedeutung nicht:

(13) A = Der Konig von Frankreich ist kahl.

UNDEFINIERT UNDEFINIERT
A nicht A
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Common Ground und mogliche Welten

Stalnaker: Der Common Ground ist das 6ffentliche gemeinsame Wissen
von Sprecher und Hérer.
Einfaches Modell:

(14)  Common Ground = Menge aller méglichen Welten, die mit dem
gemeinsamen Offentlichen Wissen von Sprecher und Hérer
kompatibel sind

Update des Common Grounds ¢ mit Satz S:
(15) c+S=cn{w|Sist wahrin w}

Ein hiufiges Ziel eines Dialogs: den Common Ground zu erweitern (d.h.
die Menge moglicher Welten darin zu verkleinern).
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Stalnaker/Heim-Theorie der Prisupposition Pragmatisches Modell

Anreicherung des Common Ground (Update)

| Menge aller méglichen Situationen |

/| c: CG zum gegenwartigen Zeitpunkt |

A: Ich habe eine Katze.

B: Mhm. (Kein Einwand.)

Allgemeine Regel: .
ct®=cM® |c.NeuerCG |

Wir schreiben: ¢ + A hat eine Katze = ¢’
“Update” von c mit A hat eine Katze.
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Pragmatisches Modell

Stalnaker/Heim-Theorie der Prisupposition

Prasuppositionsbedingung

(16) S ist eine Prasuppositionsverletzung, wenn der Common Ground
mogliche Welten enthélt, in denen der Satz S undefiniert ist.

//| c: CG zum gegenwartigen Zeitpunkt |

A: Ich habe meine Katze
zum Tierarzt gebracht.

|Ahat eine Katze. |

Die Prasupposition ist erflllt:
c +Ahat eine Katze = c

B: Mhm.

| c’: Neuer CG

c =
¢ + A hat seine Katze zum Tierarzt gebracht.
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Stalnaker/Heim-Theorie der Prisupposition Pragmatisches Modell

Prasuppositionsverletzung

Ich weiB nicht, ob ich eine Katze habe.

Ach so.

Ich habe meine Katze zum Tierarzt gebracht.

Das kann doch nicht sein — eben hast Du gesagt Du hast gar
keine Katze.

(17)

w>»>w >
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Stalnaker/Heim-Theorie der Prasupposition Pragmatisches Modell

Vorhersage: Negationstest

| c: CG zum gegenwartigen Zeitpunkt

A: Ich habe meine Katze zum Tierarzt gebracht.

\| A hat eine Katze. |

Die Prasupposition ist erflllt: ¢ + A hat eine Katze = ¢

| Von A intendierter neuer Common ground |

Beachte: B: Das stimmt nicht.

B greift nicht
die Prasupposition
an!
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Stalnaker/Heim-Theorie der Prisupposition Akkommodation

Akkommodation

Vorhersage bisher: Prasuppositionsverletzungen sind immer
uninterpretierbar.

Tatsachlich ist das aber oft nicht der Fall:

(18) a. Der arme Konig von Brunei ist kahl.
b. Ich musste meine Katze zum Tierarzt bringen.

Akkommodation: Eine Prasupposition oder sogar eine allgemeinere
Hintergrundannahme wird ohne Protest zum Common Ground
hinzugefiigt.
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Heim-Theorie der Prasupposition Akkommodation

Akkommodation im Modell

\\

’ c: CG zum gegenwartigen Zeitpunkt

A: Ich musste meine Katze zum Tierarzt bringen.

| A hat eine Katze.

Die Prasupposition ist nicht erfiillt:

¢ + A hat eine Katze # ¢

U. Sauerland (ZAS Berlin)

| Akkomodation zu neuem CG ¢ |

Die Prasupposition ist nun erfllt:
¢’ +Ahat eine Katze = ¢’

¢’ + A musste seine Katze zum Tierarzt bringen
=
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Stalnaker/Heim-Theorie der Prisupposition Akkommodation

Prasuppositionprojektion

Nicht alle Vorkommen von Prasuppositionsauslosern bewirken eine
Prasupposition auf der Satzebene.
Koordinationen:

(19) a. Jan hat eine Katze gekauft und musste seine Katze nun zum
Tierarzt bringen.
b. Johanna ist angekommen und ich bin auch angekommen.

Konditionalsatze:

(20) a. Wenn Jan eine Katze hat, ist seine Katze sehr ruhig.
b.  Wenn Johanna verheiratet ist, wird ihr Mann sie begleiten.

Viele Verben des Sagens/Glaubens/. . .:

(21) a. Er hat behauptet, dass er seine Katze zum Tierarzt bringen
musste.

b.  Er hat getrdumt, dass der Konig von Frankreich kahl sei.

U. Sauerland (ZAS Berlin) Préasup. 2 Ling. Pragmatik 18 / 33



Stalnaker/Heim-Theorie der Prisupposition Akkommodation

Karttunen's Klassifikation: Holes and Plugs

Karttunen (1973): Lécher (Holes) lassen Prasuppositionen unverandert,
z.B. Negation:

(22)  Ich habe meine Katze nicht zum Tierarzt gebracht.
Stépsel (Plugs) loschen Prasuppositionen:

(23)  Ich habe getraumt, dass ich meine Katze zum Tierarzt bringen
musste.
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Karttunen's Klassifikation: Filters

Filter (Filters) lassen manche Prasuppositionen durch, aber nicht alle; z.B.
Konditionalsatze und Koordinationen:

(24) a.  Wenn Johanna verheiratet ist, wird ihr Mann sie begleiten.
b.  Wenn Johanna morgen kommt, wird ihr Mann sie begleiten.

(25) a. Johanna ist angekommen und ich bin auch angekommen.
b. Johanna hat genieBt und ich bin auch angekommen.

Prasupposition, die von “Wenn A, B" und “A und B" projeziert wird:
(26)  Aus A folgt die Prasupposition von B.

(27) a. Wenn Johanna verheiratet ist, hat sie einen Mann.
b.  Wenn Johanna morgen kommt, wird sie einen Mann haben.
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Stalnaker/Heim-Theorie der Prisupposition Akkommodation

Dynamische Semantik

Trennung zwischen Semantik und Pragmatik bisher: Satzbedeutung wird
von der Semantik ermittelt, Pragmatik operiert mit diesen. Heim’s
Behauptung (Heim, 1982):

(28)  Pragmatische Prozesse — speziell Updates des Common Ground —
spielen in der Satzverarbeitung eine Rolle.

Dynamische Definition der Konjunktion:

(29) c+"SundS" =(c+S)+9
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Stalnaker/Heim-Theorie der Prisupposition

Akkommodation

Dynamische Definition der Negation

(30) c+ “nichtS" =c-(c+S)
(31) Ich habe keine Katze.
Beispiel:

| c: CG zum gegenwartigen Zeitpunkt |

® = [ch habe eine Katze.

c+d

— _|c’=c—[c+<1>] |

¢’ = c + [Ich habe keine Katze]
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Stalnaker/Heim-Theorie der Prasupposition Akkommodation

Projektion bei Konditionalen

(32)  Wenn Johanne verheiratet ist, dann begleitet ihr Mann sie.

¢ + [wenn ® dann V]
=c—[[c+ P] —[[c + O] + ¥]]

\

[c+®]+W

I
\
[lc+] —[[c+o]+v] |

c—[c+®] —[[c+d]+V¥]
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Stalnaker/Heim-Theorie der Prisupposition Akkommodation

Prasuppositionnegation

(33)  Der Konig von Frankreich ist nicht kahl, weil Frankreich gar keine
Monarchie ist.

Behauptung: Akkommodation kann auch satzintern stattfinden:

(34) a. Negation mit globaler Projektion (s.o.):
c+ “nicht S" =c-(c+9S)
b. Negation mit lokaler Akkommodation:
c+ "nicht S"=c-(c+5 +59)
Dabei ist S’ eine Annahme aus der Prasuppositionen von S folgen. Fiir
(33), zum Beispiel:

(35) S’ = Frankreich hat einen Konig.
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Stalnaker/Heim-Theorie der Prisupposition Erweiterung auf anaphorische Prozesse

Referenten von Pronomen

Referenten von Pronomen werden haufig im vorhergehenden Diskurs
eingefiihrt

(36) a. Der Junge hat eine von seinen neun Murmeln verloren. Sie ist
wahrscheinlich unter dem Sofa.

b. #Der Junge hat acht von seinen neun Murmeln nicht verloren.
Sie ist wahrscheinlich unter dem Sofa.

Die Prozesse kdnnen auch satzintern stattfinden dhnlich wie
Prasuppositionen:

(37) a.  Wenn Hannes eine Murmel verliert, ist sie meistens hinterm
unter dem Sofa.

b. #Wenn es regnet, ist sie meistens hinterm Sofa.
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Stalnaker/Heim-Theorie der Prisupposition Erweiterung auf anaphorische Prozesse

Diskursreprasentationstheorie

Der Common-Ground besteht auBer aus einer Menge mdglicher Welten
noch aus einer Sequenz von Diskursreferenten (Heim, 1982; Kamp, 1981):
Indefinite Nominalphrasen fiihren neue Diskursreferenten ein:

(38) a. Der Junge hat eine von seinen neun Murmeln verloren.
c’, (die verlorene Murmel, ...)
b. Sie ist wahrscheinlich unter dem Sofa.
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Daiific Besehiahunzen
Experiment 1

Hey, guck mal hier. Da sind Mickey Maus und ein Hut. Und was macht
Mickey Mouse mit dem Hut?

U. Sauerland (ZAS Berlin) Prasup. 2 Ling. Pragmatik 27 / 33



Spracherwerb Definite Beschreibungen

Ergebnis von Experiment 1

Mogliche Antworten:

(39) a. indefinite Antwort: Mickey Maus setzt einen Hut auf.
b. definite Antwort: Mickey Maus setzt den Hut auf.

Ergebnis bei Experiment 1 (Schaeffer and Matthewson, 2005):

(40) a. Kinder (2;1-3;10): zu 98% Antwort mit definitem Artikel
b. Erwachsene: zu 98% Antwort mit definitem Artikel

(Die Experimente wurde mit anderen Bildern durchgefiihrt.)
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Daiific Besehiahunzen
Experiment 2

Hey, guck mal hier. Da ist Mickey Maus. Kannst Du mir sagen, was er hier
macht?
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Spracherwerb Definite Beschreibungen

Ergebnis von Experiment 2

Mogliche Antworten:

(41) a. indefinite Antwort: Mickey Maus schreibt einen Brief.
b. definite Antwort: Mickey Maus schreibt den Brief.

Ergebnis bei Experiment 2 (Schaeffer and Matthewson, 2005):

(42) a. Kinder (2;1-3;10): 25% aller Falle Antwort mit definitem
Artikel

b. Erwachsene: 2% aller Falle Antwort mit definitem Artikel
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Mogliche Hypothesen

I: Kinder wissen noch nicht, dass definiter und indefinite Artikel
verschieden sind.

(43)  Sprachen ohne definit/indefinite Unterscheidung: slawische
Sprachen (auBer Bulgarisch), Japanisch, Chinesisch, Lillooet
Salish, ...

II: Children kdnnen nicht zwischen Common Ground und ihrem eigenen

Wissen differenzieren.

Hypothese Il wird von den Daten unterstiitzt, da Kinder den indefiniten
Artikel in Experiment 1 richtig verwenden.

Vgl. Gergely & Csibra's Pddagogik-Hypothese: Das Kind hat eine spezielle
genetische Veranlagung zum Lernen von den den Erwachsenen.
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Zusammenfassung

Ergebnisse Themen:

@ Prasuppositionen im Common Ground Modell:
Informationsanreicherung im Dialog

@ dynamische Semantik: Verschrankung von Satzsemantik und
Pragmatik

Verstehen nun, warum Beispiel komisch ist:

(44) #lch habe keine Katze und habe meine Katze zum Tierarzt gebracht.
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