Argumentative Texte: Beispiele

Darstellung einiger konkreter Argumentationen

Anwendung der Argumentationsanalyse (Toulmin, ohne Unterscheidung Warrant / Data)
zur Analyse konkreter Argumentationen.

Analyse von groReren Argumentationszusammenhangen,
anders als bei der Rhetorischen Strukturtheorie.

Texte:

> Leitartikel aus Die Zeit, Typ: Sukzessive Meinungsbildung

» Werbetext fur einen Architekturwettbewerb: Argumentation und Beschreibung
» Ein wissenschaftlicher Beitrag: Systematisches Abwagen von Argumenten
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Leitartikel: Sukzessive Meinungsbildung

Beispiel eines Leitartikels des Argumentationstyps: Sukzessive Meinungsbildung,
Analyse nach Adachi-Bahr (2006)

Wilfried Herz, “Augen auf und durch. Zweifel am Euro: Vertagen gilt nicht.”, Die Zeit 21. 2. 1997

Was nun, wenn der Musterschiiler zum Sitzen-
bleiber wird? Die Deutschen wolleten Europa
vormachen, was eine stabile Wéahrung ist — jetzt
lassen die vielen Arbeitslosen und die Haushalts-
I6cher diesen Anspruch fragwlirdig werden. Was
nun? Eine zusétzliche Galgenfrist flir die Deutsche
Mark? Den Start der Europaischen Wahrungsunion
verschieben, weil derzeit nur Luxemburg und
Finnland die Eintrittsbedingungen lupenrein

erflillen? ) :
Wirtschaftliche

Kein Wunder, dass die alten Kritiker der Schwierigkeiten

Wéhrungsunion neuen Auftrieb verspiren und in Deutschland

verlangen, das Projekt mindestens zu verschieben. i

Der bekennende Maastricht-Gegner und friihere

Landeszentralbankpréasident Wilhelm Nélling will Verschieben

Wéhrungsunion und Einheitswéhrung sogar durch der Euro-

eine neuerliche Verfassungsklage zu Fall bringen. =R EEg

Die Opponenten fiihren Argumente ins Feld, die
zunéchst durchaus plausibel klingen:
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» Die Versuche der Mitgliedstaaten, doch
noch mit Ach und Krach die fiskalischen
Maastricht-Kriterien zu erreichen,
vermehrten die Zahl der Arbeitslosen,
weil die Staaten ihre offentlichen
Ausgaben zu stark drossselten.

» Die meisten EU-Staaten seien noch nicht ”3;‘?23?3‘?”
reif fiir eine Wéhrungsunion; ihre einfiahrung
Staatsfinanzen seien nicht solide, ihr
Stabilitatswille nicht erwiesen. Vor allem
die franzdsischen Vorsté3e mit dem Ziel,
die Unabhéngigkeit der kiinftigen
Européischen Zentralbank in Frage zu Drosselung Meiste Staaten: Wenn Eintritts-
Stellen, Zelgten Zu groB Slnd dle iiffentlic_h. Stﬁﬁ;ﬁ:inﬁ;l’ﬂn hEdiI‘ingl'l.gEI'll
Unterschiede in der Stabilitatskultur Avsgaben e | | nirsotde, | [ cumaeveicht:
zwischen den beiden wichtigsten Arbeitslosen nicht erwiesen zum Euro
Léndemn.

» Wenn aber die Eintrittsbedingungen T

aufgeweicht wiirden, nur um die Unterechiod
Wahrungsunioin termingerecht pall i
verwirklichen zu kbnnen, wiirden die kultur
Finanzmérkte dem Euro von vorneherein

nicht trauen. Der Euro werde nie so ,hart

wie die Mark®, was die Bundesregierung

behaupte.
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Doch all dieses Klagen ist Schwarz-
malerei. Zwar steckt das Projekt der
Wéhrungsintegration derzeit in einer
Konjunkturfalle, weil beim Aushandeln
des Maastricht-Vertrags 1991 niemand

einen solch herben wirtschaftlichen Maastricht- Verschieben

Einbruch kalkuliert hat; die Wirtschafts- e [——11——»| der Euro-

misere ist eine der Ursachen dafiir, dal3 Sl einflihrung

viele Staaten mehr Schulden gemacht

haben als damals gedacht. Aber die

Maastrichter Vertragsklauseln bieten

genuigend Spielraum. Kein Staat mul3 Drosselung Meiste Staaten: Wenn Eimtritre:
von der Wahrungsumon aUSgeSChIOS' offentlich. Staatsfinanzen bedingungen
sen werden, nur weil seine Verschul- Ausgaben fiihrte nichtsolide, auf-geweicht:
dung ”ausnahmsweise und voriiber- Fdll mehl’ Sltabilitatlswille Kein Vertrauen
gehend” die Maatricht-Grenze (iber- - Arbeitslosen nicht enwiesen 2um Euro
schreitet. W A T

Ohnehin ist das Argument nicht stich- / l

haltig, die Maastricht-Kriterien sorgten Sparkurs Sparkurs Unterschiede

fiir zusétzliche Arbeitslosigkeit. In Wahr- Arb‘;";fs‘:;;?gkeit :”ga_”;:‘uifﬁg'lgj in Stanieats-

heit ist der Sparkurs auch so unaus- langfristig. polit. Sinden

weichlich, weil es qilt, die haushalts-
politischen Sinden vergangener Jahre
zu Korrigieren. Hinzu kommt: Ausge-
rechnet diejenigen Staaten, die wie
Dénemark oder die Niederlande ihre
Defizite in den &6ffentlichen Haushalten
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Die Fakten widerlegen auch
Verdéchtigungen, viele der

. . i Maastricht- :

EU-Staaten seien nicht wirk- Kriterien Verschieben
lich zu einer nachhaltigen bieten einfihrung
Stabiltatspolitik entschlossen: FrlEEm
Alle potentiellen Mitglieder der
Wéhrungsunion haben die
Inflationsraten in den vergan-
genen Jahren drastisch ge- Drosselung Meiste Staaten: Wenn Eintritts-
senkt, zum Teil sogar auf éffentlich. Staatsfinanzen bedingungen
nahe Null. Dariiber hinaus ist Ausgaben filhrte T AufgEmelcnt

. e . . zu mehr Stabilitatswille Kein Vertrauen
die Unabhéangigkeit der Euro- T nicht erwiesen zum Euro
péischen Zentralbank im ¥ ry
Maastricht-Vertrag — mit W = T k‘_
Zustimmung von Regierung / I \
und Parlament in Frankreich — Sparkurs Sparkurs Unterschiede i el Anzelch
sicherer verankert als die reduziert unausweichlich in Stabilitdts-

Arbeitslosigkeit wg. haushalts- kultur ur welchenturo

vielgepriesene Unabhéngig-
keit der Bundesbank im
deutschen Gesetz. Fiir einen
weichen Euro gibt es nicht

langfristiq. polit. Sinden

/1

Alle Staaten
Inflationsraten

. R Unabhangigkeit
das geringste Anzeichen. der z'entrgm%ank

fest verankert.

drastisch
gesenkt.
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.~ =

Wegfall des
Wegen der derzeitigen losigkeit Kursrisikos
Wirtschaftsmisere die | starkt Wirtschaft |
Verwirklichung der \ v

Wéhrungsunion zu
verschieben wére ein

Maastricht- Verschieben Verschieben wg.

Kriterien -
fundamentaler Fehler. e der Euro- |4 |1 — o g
D_as _Gegergtell ist Spielraum. e mentaler Fehler
richtig: Weil das

Wechselkursrisiko
unter den Mitglied-
staaten entfallt und

T . . e Drosselung Meiste Staaten: Wenn Eintritts-

damit die S/cherhe_/t fiir dffentlich. Staatsfinanzen bedingungen
gung

Handel und Investi- Ausgaben fiihrte nichtsolide, aufgeweicht:
tionen steigt, bietet die zu mehr Stabilitatswille Kein Vertrauen
Wéhrungsunion groBe Arbeitslosen nicht erwiesen zum Euro
Méglichkeiten, die W A 3
européische Wirtschatft / T =
gegenljber de..r Kon- Sparkurs Sparkurs Unterschiede lll 0
kurrenz zu starken und reduziert unausweichlich in Stabilitats- |/ [f:f':;;f:;fgfr'; ]
die Aussichten auf Arbeitslosigkeit wg. haushalts-
Wachstum zu ver- langfristig. polit. Sinden

f

bessern. Gerade

wegen der verheeren- Alle Staaten

den Erwerbslosigkeit Unabhangigkeit Inijationsra;en
] der Zentralbank rastiscl

hat Europa keinen e gesenkt,

Anlal3, sein bisher
gré3tes Projekt zu

vinrfannn
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Kennzeichen des Artikels:
» Meinung der Gegenseite steht an der Spitze.

> Alle Argumente der Gegenseite werden geschlossen vorgebracht
und durch Auflistung klar separiert.

» Dann werden die Argumente der Gegenseite systematisch entkraftet.

» Die eigene Position wird spat formuliert.

» Es werden zusatzliche Argumente fur die eigene Position eingefuhrt.

Durch die Darstellung wird die Dynamik der Argumentation verschleiert; zeitliche Darstellung:

Meiste Staaten:
Staatsfinanzen Wenn Eintritts-
nichtsolide, bedingungen
Stabilitatswille aufgeweicht: Sparkurs e
nicht erwiesen reduziert gigkei

Verschieben wg.
Wirtschaftlage

L) S Arbeitslosigkeit der Zentralbank wiire funda-
zum Euro Iangfrist?g. fast verankert, mentaler Fehler W P
Drosselung k \
Vertagung &ffentlich. Unterschiede Maastricht- Sparkurs Alle Staaten
der Euro- Ausgaben filhrte in Stabilitéts- Kriterien unausweichlich Inflationsraten Kein Anzeichen Wegfall des
einfihrung zu mehr kultur bieten waq. haushalts- drastisch —| fidr weichenEuro Kirstsikos
Arbeitslosen Spielraum. polit. Sinden gesenkt. stérkt Wirtschaft




Architekturwettbewerb

Argumentationen kbnnen mit anderen Texttypen verwoben sein,
z.B. werden oft Fakten beschrieben, die dann als Argumente fur bestimmte Positionen dienen.

Dies ist bereits in der Argumentation in dem Leitartikel deutlich, wo in der folgenden Passage
Fakten beschrieben werden:

Die Fakten widerlegen auch Verdéchtigungen, viele der EU-Staaten seien nicht wirklich zu einer
nachhaltigen Stabiltatspolitik entschlossen: Alle potentiellen Mitglieder der Wéhrungsunion haben
die Inflationsraten in den vergangenen Jahren drastisch gesenkt, zum Teil sogar auf nahe Null (...)

Beispiel eines Texttyps, in dem Argumentation und Beschreibung eng verwoben sind: Werbetexte;
hier betrachtet: Werbetexte in einem Architekturwettbewerb,

nach Bettina Meyer (2006), Ausdruck von Argumentation in scheinbar deskriptiven Texten — Eine
Analyse von Texten fiir Architekturwettbewerbe, M.A.-Arbeit.

Die Texte beschreiben einen Entwurf fur ein Bauvorhaben
und argumentieren damit dafur, dass die Jury des Wettbewerbs das Konzept annimmt.

Obwohl die Argumentationsfunktion im Vordergrund steht, wird sie in den Texten selten explizit
gemacht, sondern vorausgesetzt; der Text beschreibt aber das Vorhaben so, dass sich aus dieser
Beschreibung Argumente fur das Konzept ableiten lassen.

Mittel hierflr: Hervorhebung von Eigenschaften, welche die Anforderungen des Ausschreibungs-
textes erfullen oder sonst als vorteilhaft angesehen werden.

Kontroverse Argumentation kommt kaum vor.
Beispiel: Ottoplatz KoIn (Eike Becker Architekten); meine Analyse.
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[1] Unser Wettbewerbsbeitrag beplant den Ottoplatz in seinen urspriinglichen Grenzen sowie die
zur Disposition stehende Fléche nérdlich der Bahntrasse nach dem Abriss der Geb&ude- und
Infrastruktureinrichtungen.

[2] Fiir das siidliche Wettbewerbsgebiet (Ottoplatz) wollen wir durch unsere Uberarbeitung einen
reprasentativen Eingang zum Bahnhof KéIn/Deutz gestalten.

[3] Dazu gehért in erster Linie eine freie Sicht auf das bestehende denkmalgeschlitzte Empfangs-
gebdude sowie eine Starkung der Aufenthaltsqualitit des Ottoplatzes.

[4] Unser Gestaltungsvorschlag funktioniert in Planungsstufe 1 als solitdres Fldchenbauwerk,

[5] soll aber nach dem Abril3 der Gebédude auf der Bahnhofsnordseite in Stufe 2 in unser Gesamt-
konzept integriert werden.

[6] Auf diese Weise kbnnen wir auch eine angemessene Hinflihrung, ErschlieBung und Wege-
gestaltung zum geplanten Messeeingang Siid gewéhrleisten.

[7] Das nérdliche Wettbewerbsgebiet erfillt in unserer Planung zwei grundlegende Aufgaben.

[8] Zu einen gestalten wir die ErschlieBung dere KéIn-Messe, d.h. den Transfer der Besucher vom
Bahnhof KéIn-Deutz sowie von den vorgesehenen Parkméglichkeiten zum Eingang Sud.

[9] Zum anderen sollen Freizeitaktivitdten aullerhalb der Messezeiten in das Gesamtkonzept
eingebunden werden.

[10] Ziel ist es diese temporédre Nutzung der Brachflachen méglichst kostengiinstig aber dennoch
mit hoher und vielféltiger Aufenthaltsqualitét zu gestalten. (...)

Bemerke:
» Beschreibungen werden assertiert: Wir wollen einen reprdsentativen Eingang gestalten.

» Argumente werden eher prasupponiert: Der Eingang ist représentativ.
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Eingang ist
reprasentativ

Sicht auf

denkmalgesch.
Gebaude ist frei

Wegegestaltung \
ist angemessen

Planungs-
stufen sind
sinnvoll abgestuft

Erschliessung

ist angemessen

Aufenthalts-
qualitat ist
gestarkt

Gebiet

[2a] Stdliches ‘

soll

Konzept
angenommen
werden!

[1]

Begbauungs-

[

[3a] freie Sicht
auf denkmalgesch.
Gebaude

[3b] Starkung der |~
Aufenthalts-

qualitat

S -
6] Angemessene -

gelande

[8a] Erschliessung
Kal

Hinflihruna,
Erschliessung,
Wegegestaltung

[4] solitares

Flachen-
bauwerk

[5] spater in Gesamt
konzept integrierbar

Darstellung: Beschreibung grin, Argumentation blau

T T——
[8b] Park-
miglichkeiten

|

.

Parkmaglichkeiten
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Es gibt Platz
flr Freizeit-
aktivitaten

Es gibt

Kostengiinstig

Freizeitaktivitdtn

/
/
y
p
t,(
p
-
>
.
3

[10] Brachflachen
kostenglnstig und mit
hoher Aufenthaltsqualitat
genutzt
J




Reis (1974): Deutsch SOV oder SVO?

Quelle: Marga Reis, “Syntaktische Hauptsatz-Privilegien und das Problem der deutschen
Wortstellung”, Zeitschrift fiir germanistische Linguistik 2, 1975, 299-327

Analyse der Argumentation in: Gunther Grewendorf, “Argumentation in der Sprachwissenschaft”,
Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 38/39, 1980, 129-151.

Warum dieser Text?

» Diskussion von zwei kontroversen Theorien mit unklarer argumentativer Gemengelage
bis heute:
-- SOV-Analyse (Emmon Bach 1962, Manfred Bierwisch 1963, John Ross 1973...)
-- SVO-Analyse (John Ross 1970, Richard Kayne 1994, Jan Wouter Zwart 1993,
Emmon Bach 1979).

» Es handelt sich um ein zentrales Problem der deutschen Syntax (es gibt sehr wenig
vergleichbare Sprachen: Niederlandisch und Friesisch; mit Einschrankungen Kashmiri)

Die hier vorgestellte argumentative Analyse ist unabhangig und grobkorniger als die, welche
Grewendorft entwickelt, aber vergleichbar in ihrem Format (Analyse von Argumenten und
Gegenargumenten)



Die Ausgangsposition

[es] weist im deutschen der hauptsatz grundsétzlich SVO-, der nebensatz SOV-stellung auf. Will
man die verhéltnisse auf der basis einer einheitlichen tiefenstrukturellen ordnung beschreiben,
scheinen [...] sowohl SVO als auch SOV [...] dafiir in frage zu kommen,

mit dem dann einzigen unterschied, dass im falle zugrunde gelegter SVO|...]J-ordnung eine regel
angesetzt werden muss, die das verb in nebensétzen in endstellung bringt [V-E],

im falle von SOV-ordnung eine regel, die die zweitstellung des verbs in hauptsétzen besorgt [V-2].

(1) SOV: HS: V-2: derHund den Wolf bei8t — der Hund beil3t den Wolf ___
NS: (da) der Hund den Wolf beil3t

(2) SVO: HS: der Hund bei3t den Wolf
NS: V-E: (da) der Hund ___ den Wolf beift

=2 V-E
i i

Grundstellung Grundstellung
SOV sVO




Erste Argumente fir die beiden Positionen

Ubersetzt man Greenbergs beobachtungen (iber
die typischen eigenschaften von SOV- und SVO-
Sprachen, in annahmen Ulber tiefenstruktur und
regeln, so lasst sich durchaus behaupten, dass
das deutsche eine SVO-tiefenstruktur besitzt.

Greenberg (1963) hatte z.B. festgestellt, dass
SVO-Sprachen Prapositionen, SOV-Sprachen
Postpositionen haben; das Deutsche hat ganz
vorwiegend Prapositionen.

V-2
Regel

T

Wenn sich dagegen das von Ross aufgestellte [...]
Lpenthouse-prinzip“ als richtig erweist, dlirfte es
keine regel wie verb-end geben, die ausschlielllich

Grundstellung
sov

Ross'
Penthouse-
Prinzip

— || —»

eingebettete satze betrifft.

Ross (1973), aufbauend auf Langacker (1967),
hatte motiviert, dass jede Regel, die in
untergeordneten Satzen anwendbar ist, auch in
Ubergeordneten Satzen anwendbar ist; da V-E nur
in Nebensatzen vorkommt, ist diese Regel nicht
mit dem Penthouse-Prinzip vereinbar.

Argumentatives Dilemma:

N

N

o _ ¥
I
u

Grundstellung
SVO

7

Greenbergs

universale

Korrelationen

» Wenn Penthouse-Prinzip gilt, kann V-E-Regel nicht nur in Hauptsatzen gelten, dann kann

die Grundwortstellung nicht SVO sein (modus tollens)

» Wenn Greenberas Korrelationen gelten, kann die Grundwortstellung nicht SOV sein



Ausfilhrungen zum Penthouse-Prinzip

Reis wendet sich im Detail dem Penthouse-Prinzip zu (,Oben spielt sich mehr ab als unten”, ,kein
syntaktischer Prozess tritt ausschliel3lich in Nebensétzen auf®) und grenzt es von dem ahnlichen
Privilegierungs-Prinzip (Langacker) ab. (Interne Argumentation hier vernachlassigt).

Reis geht kaum auf die Universalien Greenbergs ein — diese sprechen keineswegs vollig eindeutig
fur die SVO-Analyse des Deutschen.

Prazise Formulierung der Regeln

Reis weist auf Unterschiede zwischen Ross und Bach/Bierwisch bezuglich der Behandlung von
Auxiliarverben und Hauptverben hin, die sie aber fur belanglos halt;

aus griinden der leichteren vergleichbarkeit werde ich deshalb auch verb-zweit unter Ross’schen
voraussetzungen neu formulieren.

(3) V-E: NP — [V — X]vp V-2: NP — [X — Vv
1 2 3> 1 2 3=
1 0 372 1 32 0

Reis zeigt ferner durch Beispiele, wie diese Regeln in den beiden Modellen funktionieren:

(4) Hans muss Fritz holen kbnnen. V-E: Hans miiss- [Hans kénn- [Hans hol- Fritz]]
= Hans mliss- [Hans kbnn- [Hans __ Fritz hol-]]
= Hans miiss- [Hans ___ [Hans _ Fritz hol-] k6nn-]

V-2: Hans [Hans [Hans Fritz hol-] kbnn- ] miiss-

= Hans mdss- [Hans [Hans Fritz hol-] kénn-]

(5) Hans glaubt, V-E: Hans glaub- [dass Fritz lach- (iber Hans]

dass Fritz tber ihn lacht. = Hans glaub- [dass Fritz ___ Uber Hans lach-]

V-2: Hans [dass Fritz iber Hans lach-] glaub-
= Hans glaub- [dass Fritz (ber Hans lach-]
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Gegenwartiger Stand:

-Prinzi Rechtfertigung Ross'
> Ptenthotl_gsket Prinzip bl Penthouse-
ISt gestar Prinzip Prinzip
> S\_/O und SOV T
mit den wesen_tlichen / a
Daten kompatibel. Daten r
V-2 adaquat -
‘_ beschreib _’
bar

Grundstellung < > Grundstellung
sov I svo

7

Greenbergs
universale
Korrelationen
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Abtrennbare Prafixe (Partikelverben):
V-E auch in Hauptsatzen?

Partikel
(6) a.Hans holt Fritz ab. artike
b. Hans wird Fritz abholen.

Maogliche Ableitung in SVO-Struktur durch V-E V-E Regel
im Hauptsatz: auch in
Hans ab/hol- Fritz = . e il
Hans __ hol- Fritz ab. Rechtfertigung booss
Daraus folgt, dal3 weder V-2 noch V-E das Prinzip Prinzip
penthouse-privileg verletzen. Von daher T
scheint sich ein gangbarer ausweg aus dem / ~a
oben skizzierten universalen dilemma Daten
zu bieten: Man setze fiir das deutsche """Zl <« bada;"”a.tb —»>
tiefenstrukturelle SVO-Ordnung und V-E an, s R °
und der konflikt zwischen Greenbergs
universalien und dem penhouse-prinzip T
scheint geldst.
Grundstell " ) Grundstellung
rur‘lssﬂi ung I s
I /
N
Greenbergs

universale
Kaorrelationan



Argument gegen das Partikelverb-Argument

Die [...] genannten fakten scheinen aber zugleich
darauf hinzuweisen, dal3 sprachintern gesehen
V-E falsch und V-2 richtig ist.

Erstens einmal betrifft V-E keine natlirliche Klasse:
Einige der umzustellenden Elemente sind poten-

tiell finit, das heil3st morphologisch gesehen verben, ?
andere sind es nicht.

Ein zweiter wichtiger unterschied [...] ist der folgende:
V-2 beldl3t die die nicht-finiten satelliten des finiten
verbs in iher urspriinglichen stellung, permutiert also
ausschliel3lich finite formen:

(7) Hans Fritz ab/holt = Hans holt Fritz ab/ __

Es ist daher méglich, ,finitheit” zur definition der
umzustellenden elemente einzusetzen und
entsprechend V-2 [sehr einfach] zu definieren:

V-E dagegen erlaubt eine vergleichbare umformu-
lierung nicht: Da der anwendungsbereich dieser regel
potentiell infinite wie finite satzkomplemente umfal3t,
muld siw sowohl auf finite als auch nicht-finite
Verbformen anzuwenden sein.

e V-E Regel trennbare
trifft zu auf || tréfe zu auf Il rl
natdrliche disparate Partike
Klasse Elemente ¢
A
X V-E Regel
auch in
" Hauptsatzer
Rechtfertigung Ross' \
Penthouse- |——®| Penthouse-
Prinzip Prinzip
/ Nl
A/

T

V-2 ¢
beschreib
bar

Grundstellung
SOV

adaquat

Regel

R

|| —»

Grundstellung
SVO

Greenbergs
universale
Korrelationen

Va
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Argumente fur SVO und gegen SOV in Hauptsatzen
Vennemann (1972, 1973):
» Hauptsatze sind am haufigsten und haben

sind SVO

» 3

zuerst

SVO-Stellung
> Kinder konstruieren Satze aufgrund des Regel [* | beschreib [ Regel

haufigsten Satztyps bar
Gegenargumente von Reis: \ T T
» Verbfinalitat auch in Hauptsatzen, Srundstell

aber nur bei infiniten Verben, Grundstellung Lq— || —pf ey S

daher nicht als Nachweis fur

Kompatibilitat V-E und Penthouse- ‘r

Prinzip geeignet. =
(8) Sonnenbrille nicht vergessen! |' :

. . " Greenbergs Kinder lernen HaL_J_pt;.atze am

» Viele Hauptsatze haben ein finales Verb. umversaﬁe HS-Stellung |#—| héufigsten,

(9) Hans will Fritz ein Geschenk geben. Korrelationen

» Kinder produzieren verbfinale (OV)
Strukturen, bevor sie Finitheit erwerben.

(10) Balla haben! ‘Ich will den Ball haben.’ Kinder lernen Viele HS
OV zuerst sov
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Argumente gegen das Penthouse-Prinzip

Reis fuhrt nun Argumente an, die das .| Hauptsatzen
Penthouse-Prinzip schwachen, und tigung Ross' FJ
damit ein wesentliches Argument use- Penthouse-
fur SOV als Grundstellung. ip Prinzip E——
Ersatzinfinitiv (Partizip Perfekt wird / S /f— Regeln:
zum Infinitiv in Nachbarschaft zu i 'Y Verbumstellung
anderem Infinitiv): V-2 adsquat V-E
(11) Hans hat nicht kommen *gewollt / wollen. Regel |4 bes;:hreib | Regel
Wenn diese Regel in Nebensatzen il
anwendbar ist, dann kann das finite Verb \
nicht in Endstellung bleiben:
(12) *weil Hans nicht kommen wollen hat Grundstellung g ||| Grundstellung
! . SOV SVO
weil Hans nicht hat kommen wollen _ —~ e

Diese Regel der Verbumstellung betrifft
nur Nebensatze; damit ist das
Penthouse-Prinzip geschwacht.

Es werden weiter verschiedene
Einwande gegen diese Deutung der Verbumstellung diskutiert.



Ausweg aus dem Dilemma?

Die Uberpriifung der deutschen verbstellungs-
daten hat ergeben, dal3 die tatséchliche
problemlage noch verwickelter ist als urspriinglich
angenommen: Die fakten sind dem universalen
dilemma gegendiiber keineswegs neutral |[...]

Losung des Konflikts: Eine oder beide der beteiligten
universellen hypothesen sollte modifiziert werden.

Maoglichkeiten:

» Evidenz der Greenberg-Universalien fur SVO
sollte Uberdacht werden; genauer: die art und
weise, wie sie in den generativen formalismus
libersetzt werden.

Es gibt Evidenz, dass SOV-typische
Eigenschaften des Deutschen relativ rezente
Entwicklungen darstellen (Postpositionen,
Satzrahmen-Konstruktion usw.)

> Nicht jede Regel, die nur in Nebensatzen
anwendbar ist, verletzt das Penhouse-Prinzip,
dann namlich, wenn die Bedingungen fur
die Anwendung der Regel im Hauptsatz
gar nicht erfullt werden kann. Dies scheint
bei Verbumstelllung der Fall zu sein.
Reis fuhrt eine Reihe von solchen Fallen
an.

Typologische

Evidenz

fur SOV im
Deutschen

Grundstellung
S0V

Greenbergs | _

Universalien
evt. nicht richtig
verstanden.

Ross'
»| Penthouse-
Prinzip

Daten
adaquat
beschreib
bar

o \l Hauptsatzen I

\\J

Greenbergs

universale
Korrelationen

NS-spezifische
Regeln:

Grundstellung

SVO

Vi

Verbumstellung

NS-spezifische
Regeln nicht

notwendig
Gegenbeispiele.



Ist das Penthouse-Prinzip als eigenes Prinzip haltbar?

Reis argumentiert schlieRlich dass das

Penhouse-Prinzip als allgemeines Prinzip
nicht haltbar ist: Scheinbare Einschrankungen

Penthouse- V-2 Regel
prinzip folgt trifft zu auf

V-E Regel
trafe zu auf
disparate
Elemente

auf Hauptsatze sind immer so zu erklaren, aus aligem. natiidlche
dass Regeln aus unabhangigen Grinden Regeln; keine o
nicht in Nebensatzen anwendbar sind. Beschrankung

.. . . auf Hauptsatze
Beispiel es-Verteilung im Deutschen:
(13) a.Es sind dies nur Vorwénde, ihn loszuwerden. I —,

b.weil dies *es nur Vorwande sind, ihn loszuwerden.
Rechtfertigung

Erklarbar dadurch, dass nur wegen der Verbzweitstellung Penthouse-  [———»
uberhaupt eine Position fur es geschaffen wird, also nur Prinzip

im Hauptsatz.

Fazit:

Ross'

Fenthouse-
Prinzip

> (es) scheint vieles fiir den traditionellen Standpunkt zu sprechen, dass die sprachspezifischen

daten ausreichen, das deutsche im grunde den SOV-sprachen zuzurechnen
(also Zurickweisung des Arguments fur SVO aus Greenbergs Universalien)

» der ansatz von V-2 geschieht (...) unabhédngig vom penthouse-privileg; deshalb ist es

umgekehrt auch nicht von den relevanzproblemen dieses Prinzips betroffen.

» Uberraschendes ergebnis (...): Nicht gegenbeispiele sind das eigentlich problematische
am penthouse-privileg, sondern der mangel an substanz, an positiven belegen [die nicht auch

anders erklart werden konnen]

Marga Reis kommt zu keinem klaren Schluss, hebt aber die Diskussion um die Grundwortstellung
des Deutschen durch ehrliche und intensive Untersuchung der Argumente und Gegenargumente.

/



| Krifka: Texte / Argumentative Texte: Beispiele / Reis (1974): Deutsch SOV oder SVO? 223 /257 |

Penthouse- V-2 Reqel 3
Zusammen- prinzip folgt trifft zu iuf t::,ifi Sﬁiﬁlf trennbare
fassende Raus aligem. natirliche disparate Partikel
- egeln; keine Klasse Elemente
Darstellung. Beschrankung
auf Hauptsatze N
p V-E Regel
—_— auch in
I " Hauptsatzen
Rechtfertigung Ross' \ —~
Penthouse- ———| Penthouse- -
Prinzip Prinzip W, NS-spezifische
Regeln:
/ 1 ff — | Verbumstellung
b
h/ Daten A 1
V-2 adaquat | | V-E [ Ns-spezifische
Regel baschreib Regel Regeln nicht
bar notwendig
T T Gegenbeispiele.

Typologische

Evidenz Grundstellung »
far SOV im | Il

Deutschen

Grundstellung
SVO

Greenbergs
Universalien
evt. nicht richtig Greenbergs
verstanden. universale
Korrelationen

Kinder lernen Hauptsatze am
HS-Stellung |[—| haufigsten,
zuerst sind SWO




| Krifka: Texte / Argumentative Texte: Beispiele / Reis (1974): Deutsch SOV oder SVO? 224 /257 |

Darstellung der Argumentverknupfung nach Grewendorf (mit 78 Argumenten):

@é—rnzhﬂ:m 32 33
g 38 a7 Tl\a 30?/
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/’29 Ez-ml:m
e 5351&? //’
-~ B L0—»LiB L
o - ' 5‘5? 5‘% ,“/ 53,
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Granularitatsebenen

Argumentationen konnen auf unterschiedlichen Granularitatsebenen dargestellt werden
(sie meine Analyse und Grewendorfs Analyse).

Die Granularitatsebenen kdnnen angezeigt werden (Listen, Paragraphen, Abschnitte).
Kann man bestimmte Granularitatsebenen durchgehend erkennen?

Beziehungen zwischen Argumenten

In Argumentationstheorien werden im Wesentlichen Stutzung und Entkraftung verwendet;
mogliche Beziehungen sind aber reicher,vgl. Rhetorische Strukturtheorie (RST):
CAUSE, VOLITIONAL CAUSE, CONCESSION, ELABORATION...

Mogliches Ziel: Kombination von Argumentationstheorie und RST
durch systematische Reduktion der rhetorischen Relationen.

Deskriptive vs. normative Argumentation

» Deskriptive Argumentation: Was ist Fakt?
Beispiel: Artikel zur Wortstellung des Deutschen.
Manchmal gemischt mit normativer Argumentation:
Wie kann man Fakten erkennen? Wie sind Fakten zu beurteilen?

» Normative Argumentation: Was soll getan werden? Wie ist ein Verhalten zu beurteilen?
Beispiel: Artikel zur Euro-Einfihrung;
haufig gemischt mit deskriptiver Argumentation: Wie sollen wir auf Fakten reagieren?




Schlusstypen

Deduktive und Induktive Schlisse

Wir haben deduktive und induktive Schlisse kennengelernt;
beide Typen spielen eine wichtige Rolle in der naturlichen Sprachen:

» Deduktiv: Penthouse-Prinzip — V-2-Regel
» Induktiv: Europaische Zentralbank unabhangig — Euro-Stabilitat gesichert.

Kausalbeziehungen
Deduktive und induktive Schluf3typen sind nicht leicht auseinanderzuhalten; warum?
Vermutung: Wir analysieren sie als Kausalbeziehungen

(14) a.Die V2-Regel gilt, weil das Penthouse-Prinzip angenommen werden muss.
b.Die Euro-Stabilitit ist gesichert, weil die Européische Zentralbank unabhéngig ist.
c. Peter hat sich auf den Boden gefallen, weil Paul ihm den Stuhl weggezogen hat.
d.Das Klima veréndert sich, weil der CO2-Anteil in der Atmosphére ansteigt.

Kausale Erklarungen sind ein wichtiges, angeborenes Erklarungsschema.
mogliches Problem: Wir sehen Kausalbeziehungen auch bei reiner Koinzidenz.

(15) Weil Europa immer dekadenter wurde, hat sich das Erdbeben von Lissabon ereignet.
Ein weiteres Problem: Verwechselung von Ursache und Wirkung.




Analogieschliisse

(16) Die Unabhangigkeit der Bundesbank hat die Stabilitat der DM garantiert;
wenn die Europaische Zentralbank noch unabhangiger ist, ist die Stabilitat des Euro noch
groler.

Es gibt zahlreiche Mdglichkeiten, Analogieschlisse falsch anzuwenden.
Argumente aus der Autoritat

Verweis auf die Meinung von allgemein anerkannten Autoritaten, die konsensstiftend wirken,
instituitionalisiert z.B. durch Gerichte.

Moglichkeiten der Falschanwendung:
» Falsch verstandene Autoritatsmeinung

» Autoritaten konnen verschiedener Meinung sein
» Der Adressat erkennt die Autoritat nicht an.

Argumente “ad hominem”
Verweis auf die Meinung eine ,negative” Autoritat, um ein Argument zu entkraften.

(17) Das Rauchen sollte in 6ffentlichen R&umen nicht verboten werden. Dagegen waren schon die
Nazis, und man gesehen, wohin das gefiihrt hat.

Solche Argumente kdnnen zwar “Uberreden”, Uberzeugen tun sie aber nicht.




