5. Fokus und Prosodie

5.1 Einfuhrung
Wir haben gesehen, dass Fokus durch die Position des Akzents markiert werden kann:

(52) a. Wohin fahrt Karl morgen? — Karl fahrt morgen [nach Betlin]
b. Wann fahrt Karl nach Berlin? — Karl fahrt mérgaach Berlin.

Dies ist ein Markierungsmittel der gesprochenen Sprache; in der Schriftsprache wird es nur
selten genutzt. Beispiele:

(53) [Friedrich Schiller, DistichoDie SpracheFokus durch Sperrung]
Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen!
Spricht die Seele so spricht ach! schondie Seele nicht mehr.

(54) [Comics, Fokus ausgedriickt durch Kursiv + Fett]
& L
=== T

' Tasords vl SRoer
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Die Fokusmarkierung durch Akzent kann Ambiguitaten aufweisen:

(55) a.Wohin fahrt Karl?  —Karl fahrt [nach Berlifj.
b. Was macht Karl?  —Karl [fahrt nach Berlit.
c. Was ist los? — [Karl fahrt nach Berlif.

Das Pha&nomen, dass Akzent auf einem Wort manchmal Fokus von Ubergreifenden
Konstituenten bezeichnen kann, witdkusprojektion genannt (Chomsky 1972).

5.2 Frihe Theorien zum Satzakzent

Syntaktisch motivierte Akzentregeln: Newman (1946), Chomsky & Halle (1968)
Newman (1946), “On the stress system of Englig¥#drd 2, 171-187:

(56) “When no expressive accents disturbs a sequence of heavy stresses, the last heavy

stress is an intonational unit that takes takes the nuclear heavy stress”
Diese Regel ist die Grundlage der “Nuclear Stress Rule” (NSR) von Chomsky & Halle
(1968), welche annimmt, dass Akzentuierungsregeln sich automatisch aus der syntaktische
Struktur ergeben:

(57) "Once the speaker has selected a sentence with a particular syntactic structure and
certain lexical items (...) the choice of stress contour is not a matter subject to further
independent decision. (...) With marginal exceptions, the choice of these is
completely determined as, for example, the degree of aspiration.”

Die Abhangigkeit des Akzents von der syntaktischen Struktur zeigt folgendes Beispiel von

Newman, das auch illustriert, dass der Akzent nicht immer final ist.

(58) a. George [has plans] [to [éave]. b. George has [plans to leave].

‘George hat den Plane, zu gehen.’ ‘George muss Plane dalassen.’

Freie Akzentuierung: Bolinger (1972)

Bolinger (1972), “Accent is predictable -- if you are a mind reader” argumentiert gegen
diese syntaktische Theorie des Akzents:

(59) “The distribution of sentence accents is not determined by syntactic structure but by
semantic and emotional highlighting. Syntax is relevant indirectly in that some
structures are more likely to be highlighted than others. But a description along those
lines can only be in statistical terms.”

Es folgen einige Beispiele, welche diese Position unterstiitzen. Bolinger nimmt an, dass in
den (a)-Fallen die Assertion im “infomational focus” ist und in den (b)-Féllen die Aktion.
Allgemein gilt: Wenn die Aktion auf ziemlich spezifische Weise gekennzeichnet wird (z.B.
emphasize's.mak§, dann ist es wahrscheinlicher, dass die Aktion fokussiert wird.

(60) a.The end of the chapter is reserved for various préblems to solve.
b. The end of the chapter is reserved for various problems to computerize.

a.| have a point to make b. | have a point to émphasize

a. Next month we may be out on the street. I'm looking for a héuse to rent.
b. I'm hot. I'm looking for somthing cool to drink.

Bolinger notiert auch Félle mit akzentuiertem Subjekt, welche der NSR widersprechen;
hierfir muss das Verb “semantisch leer” sein.

(63) a.The sun is shining. b. The sun is disappéaring
(64) a.The télephone is ringing b. The telephone is gréen.
Ferner wird bemerkt, dass Pronomina und allgemeine Nomina ublicherweise unbetont sind:
(65) a.John kissed her. b. | have someone to sée
(66) a.He was arrested because he killed a policeman.
b. He was arrested because he killed a person.
Akzentuierung bedingt durch Syntax und durch freie Wahl: Jackendoff (1972)

Fur die Beschreibung der Akzentuierung muss man sowohl Abhangigkeit von syntaktischer
Struktur als auch eine von der Informationsstruktur gesteuerte Wabhlfreiheit annehmen, wie
die Ausgangsdaten (52) und (55) zeigen.

(61)
(62)
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Nach der Theorie von Jackendoff (1972): Die Wahl des Fokusmerkmals F ist frei bzw.
richtet sich nach informationsstrukturellen Faktoren. Sobald diese Wahl getroffen ist, ist
die Akzentuierung weitgehend nach syntaktischen Regeln festgelegt.

5.3 Die Akzentregeln von Gussenhoven (1983) und Selkirk (1984)

Gussenhoven (1983) und Selkirk (1984) haben gleichzeitig zwei unterschiedliche Denk-
weisen Uber die Fokusmarkierung durch Akzen entwickelt.

Fokusprojektionsregeln von Selkirk (1984)

Selkirk (1984), Selkirk (1995) nimmt an, dass das Fokusmerkmal F von dem akzentuierten
Wort der syntaktischen Struktur folgend projiziert werden k&woksprojektion);

(67) a. Jedes akzentuierte Wort ist F-markiert.
b. (i) F-Markierung de&opfes einer Phrase lizensiert F-Markierung der Phrase
(“vertikale” F-Markierung, cf. Buring 2004).
(i) F-Markierung dednternen Arguments einer Phrase lizensiert
F-Markierung des Kopfes. (“horizontale” F-Markierung)

Beispiele hierflr; jedem maximalen F entspricht dabei ein moglicher semantischer Fokus.

(68) a.weil Karl nach[Berlin] fahrt (F-Markierung des Wortes)
b. weil Karl [sr nach: Berling] féahrt (horizontale F-Markierung)
c. weil Karl [pp nach: Berling] fahrt (vertikale F-Markierung)
d. weil Karl [\p [pp Nach: Berlin] fahrt] (horizontale F-Markierung)
e. weil Karl [yp [pp nach: Berlin] fahrt] (vertikale F-Markierung)
f. weill [» Karl [yp [pp Nach: Berlin]e fahrt] - (vertikale F-Markierung)

Nur Argumente kdnnen den Fokus horizontal vererben; dies ist Adjunkten nicht mdéglich.

(69) a.weil Karl [yp [ppnach: Berlindg [vo fahrt]elele
a. weil Karl [ [pp Nach: Mitternacht]e [ve fahrt]
b. *weil Karl [\p [pp Nach: Mitternacht] [ye fahrt] (]

Was hat Karl getan?
a. Er ist nach Berlin gefahren.
b. *Er ist nach Mitternacht gefahren.
(0.k. in Kontexten, in denen schon Klar ist, dass er gefahren ist).

Zur Rolle des “internen” Arguments: Normale Subjektsargumente vererben Fokus nicht,
aber Subjekte, welche tiefenstrukturellen Objekten entsprechen (Williams 1981), erlauben
Fokusprojektion (vgl. zu akzentuierten Subjekten Schmerling 1976; vgl. auch von Stechow
& Uhmann 1986).
(71) Was ist los? .

a. [Otto: ist gekommén. b. *Otto hat gehustet.
Ein wichtiger Faktor, mit dem Fokusprojektion interagiert, ist die Gegebenheit von
Konstituenten: Gegebene Konstituenten kénnen zwar fokussiert werden, sie projizieren
Fokus aber nicht.

(70)

(72) a. A: Wen hast du besucht, Karl oder Maria / ihn oder sie?
B: Ich habe Kartbesucht. / Ich habe ipbesucht.
b. A: Ich weil3, du bist nach Berlin gefahren, weil Karl dort wohnt.

Was hast du dort gemacht?
B: Zuné&chst mal hab ichhn besuchi. / Zunéchst mal hab ickKarl besucht]-

Dies ist ein Fall, in dem Fokus direkt vom Kopf, also vertikal, projiziert wird., was die
Projektionsregeln von Selkirk Unklar ist, weshalb dies nicht in anderen Féallen passiert:

(73) A:Was hat du in Berlin gemacht?

B: Zuerst hab ich[ einen Freund besucht / [einen Fréundbesuchf]
Vgl. hierzu weiter die Diskussion der Theorie von Schwarzschild (1999) in einer spéateren
Sitzung.

Akzentperkolationsregeln von Gussenhoven (1983)

Gussenhoven (1983), “Focus, mode and the nucleus™

*  Bildung vonFokusdoméanen(= Intonationsphrasen), innerhalb derer Akzent
zugewiesen wird.

* Regeln de”Akzentzuweisung(hier: “Perkolation”), welche innerhalb einer
Fokusdoméne Akzent zuweisen.

“Sentence accent assignment rule” (SAAR):

»  Fokuskonstituenten durch Unterstreichung markiert
A, P, C stehen fiir Argument, Pradikat und Condition (Adjunkt); X fir beliebige
Konstituenten.

» Fokusdomanen (Intonationsphrasen), bei Gussenhoven durch eckige Klammern
markiert (heute i.d.R. durch runde Klammern).

*  Akzent wird durch * markiert.
*  SAAR nimmt zwei Schritte an: Zuerst wird eine komplexe Konstituente in
Fokusdoménen gruppiert, dann wird Akzent innerhalb der Doménen zugewiesen.
(74) Sentence Accent Assignment Rule (SAAR):
a. Domain assignment: i) _ PX)A [P(X)A]
AX)P ~ [A(X)P]
i) Y - [Y]

i) *

i) In [A(X)P] or [P(X)A], accent A.

Regel (a.i): Wenn Prédikat und Argument im Fokus sind (auch mit dazwischentretenden
Elementen), dann bilden Pradikat und Argument eine Fokusdoméne. Regel (a.ii) sagt, dass
jede fokussierte Konstituente eine Fokusdomane bildet. Regel (b.i) sagt, dass jeder Fokus-
domane ein Akzent zugewiesen wird. Regel (b.ii) sagt, dass Akzent in einer Pradikat-
Argument-Struktur dem Argument zugewiesen wird.

b. Accent assignment:

(75) a. AP- [A*P] Our dég’s disappeared.
b. ACP - [A* CP] Our dég’s mysteriously disappeared.
c. ACP - [A*][C*][P*] Our dbg’s mystériously disappéared.
d. APC -, [A* P][C*] Jane’s had an accident in London.
e. APAA - [A*] [PAA*] [Any news about Jane?]
Jéhn promised Jane a bike.
f. APA - [A*][PA*] Jéhn kissed Mary.
g. APA - [A*][PA] Her hdsband kissed her.
h. APA - [AP*A] He kissed her.
i.

ACPCC - [ACH[P¥][C¥][C*] Truman was quietly buried in Inde-

péndence in nineteenseventytwo.
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Wie bei Selkirk wird also angenommen, dass Argumente und Adjunkte sich unter-
schiedlich verhalten (vgl. d, f). Dartber hinaus macht Gussenhoven noch eine Reihe von
Beobachtungen:

e Quantoren und wh-Konstituenten erhalten keinen Fokus

(76) [What's going of]] a. The prisoners have escaped.
b. Everybody has escéped.

* Topikalisierungen fihren zu eigenstéandigen Akzentdoménen:

(77) [Why didn't you simply drive off? a. [My tires had been slashed
b. [My ti"red [had been slashéd

* Gewisse Adverbien, z.B. Adverbien des guten Funktionierens erhalten keinen Akzent:

(78) [Why are you using my pdn? a. Because it writes properly.
b. Because it writes béautifully.

»  Ziel-Adjunkte (eigentlich: Argumente!) bilden eine Doméne mit ihnrem Prédikat:
(79) a.He[has cycled to téwn b. He[has cycled [for hourg.

(80) a.Erist[in die Stadt geraddlt b. Erist[in der Stadt[geradeli.

» Die Bildung einer Fokusdoméne uber eine konditionale Struktur ist unméglich:

(81) a. [Thievel[will be présecutefd
b. Come and sedThieves will be prosecuted

(82) a.The sheriff's officers turfsquatter$[6uf].
b. The sheriff's officers turfsquatters oyt

» Die Polaritat eines Satzes (“mode”) kann fokussiert sein (Verum-Fokus), dann wird
das finite Verb oder die Negation fokussiert.

(83) a.The house isn't on fire. b. The house is on fire.

5.4 Syntaktische und semantische Faktoren in der Fokusmarkierung
Vgl. Selkirk (1984, 1995), Gussenhoven (1984, 1992) und Jacobs (1991).

Argumente vs. Adjunkte

(84) a. He [stayed in the tépt] b. He [smoéked in the tént]

(85) a. He [begged for a cigarette] b. He [j6égged for an hoys]

(86) a. She [sang the whole &fia] b. She [s&ng the whole day]

(87) a. Erist[im Zé&lt gebliebep] b. Er hat[im Zélt geraucht]

(88) a. Sie hat [die ganze Arie gesungen] b. Sie hat [den ganzen Tag gesungen]
(89) [What happened?] -- [Jéhnson died]

(90) a. George has [plans to legve] (plansargument ofo leavég

b. George has [plans to |éaye] (to leaveargument oplang

a. Maria ist [eine Stinde gelaufew$. *Maria ist [eine Stande gelaufen]
b. Maria ist [drei Kilométer gelaufen] Maria ist [drei Kilométer gelaufen]

a. Er hat es [wegen der Kindegktan. b. Er hat es [der Kinder wegeaydtan.

(91)

(92)

(93) a. She [painted the dbor gree(duch.: She painted [the d6or gréen} resultativ

. She [painted the model ndke@She painted [the mddel naked]- depiktiv

. She [put the spdon into the drawef@uch She [put the spdon into the drayer]

a
b

94) a

b. Sie [hat den Loeffel in die Schublade gelegt]

a

b

a

(95) a. I [heard an explésion in the cellar]  (nicht: while | was in the cellar)

. I [heard an expldsion in the céllar]  (while | was in the cellar)

(96) a. Maria hat [in Berlin gewohnt] b. Maria hat [sehr luxuibs gewohnt]

(97) a. | [want my child to be examingd] b. | [asked my child to g@]
(beachteexaminedanger algyo, gegen Bolinger!)

Pradikatstypen: Stativ vs. Episodisch

Uhmann (1991):

(98) [Warum ist Hans so schlecht gelaunt?]
a. *Weil er [Péter beneidet]/ Weil er [Péter benéidet]
b. Weil er [Péter gesehen hatfAWeil er [Péter geséhen hat]

Jacobs (1993): Stative verben Wieneiden, vertraueerlauben keine Akzentperlokation
auf das Objekt.

(99) [Warum will Maria nach Kalifornien fahren?}

a. Weil sie sich [in San Francisco auskenrit]” [in San Francisco auskennt]

b. Weil sie [San Francisco kennenlernen willf [S. Francisco kénnenlernen wll]
Aber es gibt auch stative Verben, die Akzentperkolation erlauben:
(200) [Warum reist Maria immer nach Skandinavien?]

Weil sie [Schwédisch spricht/kanr]Weil sie [Schwédisch spricht/kann]
(101) [Warum ist Maria so gliicklich?]

a. Weil sie [in M"tinchen wohnt] *?[in M”tinchen wéhnt]

b. Weil sie [in Miinchen geblieben ist] *”[in M'tinchen geblieben ist]

(102) Weil Maria [eine Léhrerin war] *Weil Maria [eine Léhrerin wég)
(203) Weil Hans [einen Vélvo besitzt] *Weil Hans [einen Vélvo besitzt]
Einfluss der Epsidic/Stativ-Distinktion vgl. Kraak 1970, ‘Zinsakzent en synt8xislia
Nederlandicad, 1-62, Schmerling (1976), Fuchs (1980), Gussenhoven 1983).
(104) a. [Your éyes are redl] [Your éyes are réd]

b. *[Your éyes are blug]/ [Your éyes are blug]
Gussenhoven (1983, 1992) and Bolinger (1985): Akzentperkolation auf Subjekt mdglich,
wenn Entdeckung einer Eigenschaft ausgedriickt werden soll:
(105) a. [Adam, upon first seeing Eve:] [Your éyes are blue]

b. How strange! [DéIphins are mammaldpid you know that?

Vgl. Unterscheidung hetisch/Kategorisch durch Marty (1897); vgl. auch Kuroda (1972),
Sasse (1987).

Pradikatstypen: Agentiv / Nicht-Agentiv
Vgl. Stechow (1986) und Faber (1987)
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(106) a. [IThe béby is crying.] [The baby is ¢ying]..

b. *IThe baby is babbling.} [The baby is babbling.]
Allerton & Cruttenden (1979):
(107) a. [The schdol is on firg]

b. [My pdrse is stolen]

c. [The sdn was shining]

(“Accident”-class)
(“appearance”/"disappearance”-class)
(“empty” verbs)

Vgl. Hatcher (1956), Contreras (1976) fur Verben, die im Spanischen VS-Stellung erlauben

(verbs expressing existence, absence, beginning, continuing, production, occurrence,
appearing, and coming).

(108) [Was ist passiertEntré un solDAdo'Ein Soldat kam herein.’

Mdogliche Generalisierung: Verben, die einen Vorgang bezeichnen, durch den man sich der

Existenz einer Entitat typischerweise bewusst wird.
(109) [Was ist dieses seltsame Gerédusch?]

a. ”’[Otto geigt}. / b. [Otto geigt mal wieder.]
Topik-Kommentar-Strukturen und Quantifikation
Eine Fokusdoméne kann nicht eine Topik-Kommentar-Struktur umfassen:
(110) a. *[As for John, | have seen him yesterday]

0.k.: As for John, I've seen him yésterday.

b. *[J6hn, I likel. o.k.: John, | like.

Schmerling (1976):

(111) a. [Jéhnson died.] (der Tod war unerwartet; Johnson als Topik unerwartet)
b. Traman [died. (der Tod war erwartet; Truman als Topik erwartbar)

Eine Fokusdomane kann nicht eine Quantifikationsstruktur mit Restriktor und Skopus
umfassen: Quantoren, Konditionalsatze, generische Séatze.

(112) a. Mary [put the spéons away] b. Mary [put all the spéons away]
c. 7’ Mary [put every spéon away] d. *?Mary [put most of the spdons away]
d. Mary [put most of the sp6ons away]

(113) *[If it rdins we will stay home]

(114) a. Come and see! [Thieves will be prosecyted]
b. In this country, *[thieves will be prosecutgd]
c. In this country, thieves will be prosecuted.

5.5 Interaktion mit Deakzentuierungsregeln

Nicht-akzentuierbare Ausdriicke

Pronominale Ausdriicke kénnen Fokus nicht projizieren bzw. nicht Ziel der
Akzentperkolation sein.

(115) a. We [went to Glasgow on Ménday] b. We [went to Glasgow yesterday]
(116) a. He [talked to someone] *He [talked to sémeong]
b. He [talked to everyong]/ He [talked to éveryong] * He [talked to éveryong]

Beachtesomeoneeferiert nicht auf eine kontext-gegebene Entitat, d.h. diese Regel kann
nicht auf die Nichtakzentuierung von gegebenem Material zuriickgefiihrt werden. Enger

Fokus ist aber moglich.
(117) [Did he talk to John?] No, but he talked to somgone

Als Teil von Idiomen (d.h. ohne Eigenbedeutung) sind solche Ausdricke aber mdgliches

Ziel der Akzentperkolation: (example (a) in, example (b) K. Lambrecht, pers. comm.):

(118) a. Hans hat das Buch [mit sich gehen lagsen] (Lotscher (1983) p. 51)
b. Das hab ich [woanders hergenommé@oethe Faus) (K. Lambrecht, p.c.)

Mdogliche Behandlung im Rahmen der Optimalitatstheorie (cf. [Prince, 1993 #7201)):

(119) a. AcceNT. Eine fokussierte Konstituente braucht einen Akzent.
b. -AccPerc: Akzent perkoliert nicht auf [-AccPerc]
C. ARGUMENT: Akzent perkoliert zum Argument.

Rangfolge der Constraints:.GBENT< -ACCPERC< ARGUMENT.

(120)
ACCENT -ACCPERC ARGUMENT
[fixed[the cal] | *
E [fixed [the cali]
[fixed[the calf] *
[fixed[the céi] *
(121)
ACCENT -ACCPERC ARGUMENT

*

[fixed[the call accperc]
[fixed[the call|accperc]

&~ [fixed[the calaccperd] *
[fixed[the call accperc]

5.6 Fokus und Intonationsphrasen

Gussenhoven (1983) nahm “Fokusdomanen” an; diese werden hephteraftogische
Phrasenbzw. Intonationsphrasengenannt (vgl. Selkirk 1984 Kapitel 5.4, Nespor &
Vogel 1986, Vogel & Kenesei 1990, Inkelas & Zec 1995); vgl. [Ladd, 1996 #7112] als
Uberblick.

Intonationsphrasen und syntaktische Struktur

Aufldsung von syntaktischer Ambiguitét durch phonologische Phrasen:

(122) John saw that gasoline can explode.
a. (John saw that) (gasoline) (can explode)
b. (John saw) (that gasoline can) (explode)
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(123) a. (Three mathematicians in ten) (derive a lemma)
b. (Three mathematicians) (intend to rival Emma)
Keine Auflosung der syntaktischen Ambiguitét:
(124) (John saw) (the man) (with the telescope).
Keine direkte Korrespondenz zwishen phonologischen Phrasen und syntaktischer Struktur
(da phonologische Phrasen nicht rekursiv einbettbar sind).

(125) a. [This is [the cat [that caught [the rat [that stole [the cheese]]]]]]
b. (This is the cat) (that caught the rat) (that stole the cheese)

Einfluss der Informationsstruktur auf die phonologische Phrasierung:

(126) a. [What does Mary prefer?] [Mary [prefers corduroy]]
(Mary prefers) (corduroy)

[Mary [prefers corduroy]]
(Mary) (prefers corduroy)

Selkirk (1984): Phonologische Phrasen bil@&@meinheiten(“sense units”):

(127) a. (Jane gave the book to Mary) e. (Jane) (gave the book) (to Mary)
b. (Jane) (gave the book to Mary) f.  (Jane) (gave) (the book) (to Mary)
c. (Jane gave the book) (to Mary) g. *(Jane) (gave) (the book to Mary)
d. (Jane gave) (the book) (to Mary) h. *(Jane gave) (the book to Mary)

Steedman (1991), [Steedman, 2000 #12120]: Engere Verbindung zwischen syntaktischer
Struktur und phonologischen Phrasen durch variable syntaktische Kombinationsregeln im
Rahmen der Kategorialgrammatik.

(128) a. Mary) (prefers cor dur oy)
(S\NP)/ NP NP
NP S\ NP

b. [What about Mary?]

S

prefers) (corduroy)

b. (Mary
NP

S/ (S\NP) (S\NP)/ NP (type raising)
S/ NP

NP

S

Evidenz fur phonologische Phrasen in Sprachen wie Deutsch, Englisch: Akzent (jede
Phrase hat einen Grenzakzent, markiert durch L% (tief) or H% (hoch) cf. Pierrehumbert
(1980)):

(129) After the musical H% they went for a late snack to Ella’s L%
(After the musical) (they went for a late snack to Ella’a)

Dariiber hinaus gibt es weitere phonologische Prozesse, z.B. Radoppiamento Sintattico im
Italienischen, Ton-Sandhi in vielen Tonsprachen.

(130) a. Devi comprargg delle mappeg, di citta vecchie]]
(Devi comprare) (delle mappe) (di citta [v:]ecchie)
‘Du must einige Karten von alten Stadten kaufen.’

b. Devi comprare dellgf [mappe [di citta]] vecchie]
(Devi comprare) (delle mappe di cittd) (vecchie)
‘Du must einige alte Karten von Stadten kaufen.’

5.7 Der Einfluss von Fokus auf die phonologische Phrasierung

Uhmann (1991):
* Wenn einer Konstitutente Fokus zugewiesen wird, dann missen alle phonologische
Phrasen der Konstituente Akzent tragen.
*  Kopf-Argument-Strukturen kénnen eine phonologische Phrase bilden; Kopf-Adjunkt-
Strukturen bilden in der Regel keine phonologische Phrase.
Erklarung der Argument/Adjunkt/Asymmetrien:
(131) a. Hans istL[im Zelt] [, geblieben]} b.
(Hans ist) [([im Zelt] geblieben)] (Hans hat) [(im Zelt) (geraucht)]
(Hans ist) (im Zélt geblieben) (Hans hat) (im Zélt) (geraucht)
Komplexe, lange Phrasen werden oft in mehrere phonologische Phrasen gegliedert und
erhalten dann mehrere Akzente.
Konstituenten, die nicht im Fokus sind, werden ebenfalls in phonologische Phrasen
gigliectj)ert und erhalten dann Nebenakzente (vgl. [Jacobs, 1992 #6537] zum “neutralen”
Akzent).

Hans hat\[[im Zelt] [y, geraucht]}

5.8 Motivation der Argument/Adjunkt-Unterscheidung

Zwei Unterfragen:

A. Warum bilden Argumente und Képfe haufig eine phonologische Phrase?

B. Warum perkoliert der Akzent auf das Argument innerhalb der phonologischen Phrase?
(mdgliche Ausnahme: Bengali, vgl. Hayes & Lahiri (1991), diese Daten werden aber
derzeit kontrovers diskutiert).

Antworten auf (A):

a. Winkler (1997): Auf der D-Struktur sind nur Argumente prasent, und Fokus wird auf der
D-Struktur zugewiesen. Problematisch: Chomsky hat gerade die S-Struktur motiviert, weil
Konstituente der F-Struktur fokussiert werden konnen.

b. Argument + Kopf bildet eine engere Sinneinheit als Adjunkt + Kopf. Der Kopf
subkategorisiert das Argument, d.h. fur ein Argument muss ja bereits vom Kopf eine
Argumentstelle enthalten sein.

Antwort auf (B): Die Frage der kontextuellen Gegebenheit ist in der Regel fir Argumente
wichtiger als fur Képfe, da in der Regel Argumente neue Diskursreferenten einfuhren.
Wenn der Akzent in der Regel auf das Argument perkoliert, aul3er wenn das Argument
gegeben ist, dann kann durch die Akzentverhaltnisse der Diskursstatus des Arguments
markiert werden.
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