3. Reprasentation von Fokus an der Syntax/Semantik-Schnittstelle

Ziel: Diskussion der Optionen fiir die semantische Repréasentation von Fokus und von
linguistischen Phanomenen, die dies bestimmen.

3.1 Gebundener und freier Fokus

Eine wichtige Unterscheidung ist die zwischen Fokus, der mit einem expliziten semanti-
schen Operataassoziiertist (dem fokus-sensitiven Operator, “gebundener” Fokus) und
“freiem” Fokus, fur den das nicht der Fall ist.

(1) a. Peter hat nur [die Fénstalps Gartenhauses gewaschen

b. Peter hat nur die Fenster [des Gartenhaugeslaschen. (gebundewyr)
(2) a. Peter hat [die Fénstedes Gartenhauses gewaschen

b. Peter hat die Fenster [des Gartenhapgesyaschen. (frei)

GebundenerFokus hat typischerweise eineemantischerEffekt, d.h. die Plazierung

fuhrt zu unterschiedlichen Wahrheitsbedingungen. Diese hangen von dem fokus-sensitiven
Operator ab. Es kénnen auch die Prasuppositionen affiziert werden (vgl. Fokusassoziation

mit auch.

Freier Fokus hat typischerweise einpragmatischenEffekt, d.h. die Wahrheits-
bedingungen werden von der Plazierung des Fokus nicht affiziert, sondern nur die
Verwendungsbedingungen (Antworten auf verschiedene Fragen, Korrekturen von
verschiedenen Séatzen).

Jacobs (1984) nimmt an, dass auch freier Fokus ein Fall von Assoziation eines Operators

mit dem Fokus ist. Bei dem Operator handelt es sich in diesem Fall um den illokutioné&ren,

sprechaktbildenden Operator, z.B. um die Assertion.

(3) AsseRTPeter hat die Fenster des Gartenhauses gewaschen)
Sprecher assertiert: Peter hat die Fenster des Gartenhauses gewaschen.

An der Stelle in der Konversation, an der Sprecher dies assertiert, sind Aussagen der

Art Peter hat X des Gartenhauses gewasacl@ninteresse,

diese Aussagen macht der Sprecher explizit nicht,

daraus kann man pragmatische Schluf3folgerungen ziehen,

z.B. dass sie nicht wahr sind, dass der Sprecher keine Evidenz dafiir hat,

oder dass sie weniger bemerkenswert sind als die eigentlich gemachte Aussage.

Es ist unklar, ob man solche Falle unter dem Fall von unterschiedlichen Prasuppositionen

Teile, [[va]] und[[B]] und der Art und Weise ihrer Verknipfung, hier etwa durch die
Phrasenstrukturregel X Y Z.

(4)

[[ye [vpintroduced Bill to Sugaq,e in the dining roorii]

:ﬁ[Advpin the dining roorfi ([[ s introduced Bill to Sug)

= APAX[P(X) O IN(THE DINING ROOM)(X)](INTROD(BILL )(SUE))
= AX[INTROD(BILL )(SUE)(X) OIN(THE DINING ROOM)(X)]

Semantische Reprasentationen IMEROD(BILL )(SUE) sind dabei semantische Objekte
(z.B. die Menge von Personen x sodass der x dem Bill die Sue vorgestellt hat).
UnterscheidungDenotationelle Theorien (Bedeutungen sind modellstrukturelle Objekte
wie z.B. Funktionen) unteprasentationelleTheorien (Bedeutungen sind Ausdriicke einer
Repréasentationssprache; semantische Regeln kdnnen auf diese Beschreibung bezug-
nehmen).

Kompositionalitatsproblem bei Assoziation mit FokDgstanzproblem; der fokus-

sensitive Operator und der Fokus bilden keine syntaktische Konstituente.

(5)

a. Mary only[introduced Bil} to Sué,.
‘The only y among a set of alternatives such that Mary
introduced y to Sue is y = Bill’
INTROD(BILL )(SUE)(MARY) [0 OyOJALT(BILL )[INTROD(Y)(SUE)(MARY) — y =BILL]
(wobei ALT(BILL): Die Menge der kontextrelevanten Alternativen zu Bill.)

b. Mary only[introduced Bill to S(4.
‘The only y among a set of alternatives such that Mary
introduced Bill to y is y = Sue’
INTROD(BILL )(SUE)(MARY) [0 OyOJALT(SUE)[INTROD(BILL )(Y)(SUE) - Yy = SUE]

In beiden Fallen haben wir die syntaktische Struktuofily [ysa]]. Damit diese VP eine
unterschiedliche Bedeutung haben kann, muss bereits dig ¥Pdine unterschiedliche
Bedeutung haben. Deswegen muss die unterschiedliche Fokussieaung imter-
schiedlichen Bedeutungen flhren.

3.3 Eine Klassifikation der Theorien zur Fokussensitivitat

Verschiedene Theorien l6sen dieses Kompositionalitatsproblem auf unterschiedliche
Weise. Sie kdnnen systematisch danach klassifiziert werden, welche Anspriiche sie an die
Syntax/Semantik-Schnittstelle erheben. Wir betrachten dabei folgendes Beispiel:

(6)

subsumieren kann (das hangt vom Verstandnis der Beziehung von Semantik und Pragmatik ¢

ab).
Sinnvolle Annahem: Fokus ist immer “gebunden”, entweder durch overte fokus-sensitive
Operatoren oder durch nicht-overte illokutionére Operatoren.

Frage: Wie wird die Bedeutung eines Satzes mit Fokus generiert? Insbesondere: Wie sieht

das Zusammenspiel zwischen fokus-sensitivem Operator und Fokus aus? Dies wird hier
vor allem mit Beispielen von overt gebundenen Operatoren untersucht.

3.2 Fokussensitivitat als Kompositionalitatsproblem

Kompositionalitatsprinzip (Frege): Die Bedeutung eines komplexen Ausdrucks
[[x [va] [B]1] kann berechnet werden als Funktion der Bedeutung seiner unmittelbaren

introduced[Bill]- to Sue

F ist dasFokusmerkmal;, wir nehmen mit Jackendoff (1972) an, dass dieses Merkmal
syntaktischen Konstituenten zugewiesen wird und sowohl prosodisch (durch Akzent)
als auch semantisch interpretiert wird.

Bill ist derFokus (die Fokuskonstituente), urelLL, die Bedeutung voBill, ist die
Fokusbedeutung

introduced _ to Sueést das Komplement zum Fokus, ddintergrund oder
Background. Die Hintergrundbedeutung kann als Lambda-Abstraktion Uber die
Fokusbedeutung dargestellt werd&rfINTROD(X)(SUE)]

Wir kénnen offensichtlich eine Bedeutung fiir fokussensitive Operatoreonlyiangeben,
wenn wir Zugang zur Fokusbedeutung F und zur Hintergrundbedeutung B haben. Ein
Beispiel fur die Bedeutung vammly, fir unsere Zwecke ausreichend:
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(7) OonNLY(F)(B) = B(F)OOXOALT(F)[B(X) — x =F]
Frage: Mussen wir Information Uber Fokusbedeutung und Hintergrundbedeutung haben?

Verschiedene Theorien zur Fokusreprasentation kann man danach klassifizieren, welche
Art von Information fokussensitive Operatoren erwarten.

 Double Access Theorienonly] benétigt sowohl Fokusbedeutung als auch
Hintergrundbedeutung)

* Replazive Theorien (Jonly] braucht nur die Fokusbedeutung)
* In Situ Binding Semantics([only] braucht nur die Hintergrundbedeutung)

» Alternativensemantik ([only] braucht weder die Fokusbedeutung noch die
Hintergrundbedeutung, sondern etwas anderes)

3.4 Double Access Theorien

Diesen Theorientyp gibt es in verschiedenen Auspréagungen. Man kann zwei Typen von
Unterkategorien unterscheiden: Solche, die Fokusassoziation in der Syntax bewerk-
stelligen, und solche, die dies in der Semantik tun.

3.4.1 Syntaktische Fokusbewegung

Chomsky (1976): Das Fokusmerkmal I6st eine syntaktische Bewegung auf der Reprasen-
tationsebene der Logischen Form (LF) aus. Diese Bewegung identifiziert den Fokus fir
den fokussensitiven Operator: Die Fokusbhewegung adjungiert den Fokus an die
Konstituente, die der Operator c-kommandiert:

(8) a. S-structureyf only [yp introduced Bilk to Sué

b. LF: [yp only[yp Bill; At,[s introducedt; to Sud]
(im Stil von Heim & Kratzer 1998)

c. Bedeutungsregel fiamly:

[only [F B]
= [oniyl(TFD([B])
= M[[B](IFD(x) O OyDALT(BILL)[B](Y)(x) - y =F]I]
d. [Bill] =BILL,
At [ve introducedt, to Sué] = Ax,[INTROD(X,)(SUE)],
[ve ONly [y Bill; At;[yp introducedt, toSué]]]

= AX[INTROD(BILL )(SUE)(X) [J
OyOALT(BILL)[INTROD(Y)(SUE)(X) — Y =BILL]]
Ein Argument fur Fokusbewegung? Weak Crossover

(9) a. [The man that shenet] liked Mary.
b. [His, dog] likes John

(10) a. *Whq does the man that shmet like {?
b. *Who, does higdog like?

(11) a. *The man that shenet liked every woman

(kataphorische Pronomina o.k.)

(WCO in S-Struktur)

LF: every womap[the man that shemet liked {] (WCO in LF)
b. *His, dog likes everyone
LF: everyonefhis, dog likes ] (WCO in LF)

Chomsky (1976)teftness condition ein Pronomen kann nicht mit einer Variablen zu
seiner Linken koindiziert werden.

Motivation fir LF-Bewegungsanalyse fiir Fokus:

(12) a. *The man that shenet liked Mary ;
LF: Mary, [the man that shamet liked {]

b. *His, dog likes Johg,
LF: John [his, dog likes {]
Aber Rochemont (1986) beobachtet Falle, in denen WCO verletzt ist:

(13) A: Sally and the woman John loves is leaving the country today.
B: | thought that the woman he loves has betragadly.
A: No, the woman he loves has betrayed J6hn

Nach Rochemont sind das Falle von kontrastivem Fokus, welche keine anaphorische Kette
involvieren.

Alternative Erklarung der WCO-Daten fur Assoziation mit Fokus: Fokussierte Ausdriicke
kénnen nicht auf etwas referieren, das im unmittelbaren Kontext gegeben ist, au3er in der
kontrastiven Verwendung.

(14) a. *John and Mary danced on the floor. Then [Jokisked Mary.
b. Mary kissed John, and then [Jghkissed [Maryj.
Ein Argument gegen Fokusbewegung: Syntaktische Inseln

LF-Bewegung wird Ublicherweise angenommen, um die Weitskopigkeit von Operatoren zu
erfassen — vgl. May (1985)). Operatorenskopus ist durch syntaktische Inseln beschrénkt:

(15) a. *[Which hat] did Sam segfa man {, who was wearing}i? (overte Bewegung)

b. Sam saw a man who was wearing most hats. (LF-Bewegung)
*[most hats] [Sam saw |, a man {, who was wearing}.

Assoziation mit Fokus ist nicht beschréankt (cf. Anderson (1972), Jackendoff (1972)):
(16) Sam only saw| a man {, who was wearing a [rédhat]]
Weitere Probleme der Fokusbewegung: Anaphorische Bindung, Skopus (Wold (1995)):

(17) a. Mary only asked Bill which boywill bring [his, méther},.
b. Mary only, [his, mother]At,[,, asked Bill which boywill bring t,]

(18) a. Mary only thought that every boy would bring [a téddy bgar]
b. Mary only, [a teddy beaf] At,[,» thought that every boy would bring t

3.4.2  Syntaktische Fokusoperator-Bewegung

Sgall (1986): Unterscheidung Oberflachenstruktekfogrammatische Struktur; in der

TS sind die Ausdricke linear nach ihrer Thema/Rhema-Haftigkeit angeordnet (funktionale
Satzperspektive, kommunikativer Dynamismus). Wir verwenden “||” fur die Topik/Fokus-
Grenze.

(19) Charlescame to the party.
TS:to the party] came|| Charles
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Fokussensitive Operatoren vaaly sind Fokalisierer, die in der TS dem Fokus unmittelbar

Bedeutung ein; diese wird in der Ableitung weiter projiziert, bis sie vom fokussensitiven

vorangehen. Von dort kénnen sie an eine davon verschiedene Oberflachenposition bewegt Operator verwendet wird.

werden.

(20) a. CD ranking:

. Insertion voronly:
c. Realisation 1:

d. Realisation 2:

a. CD ranking:

Mary | met|| John
Mary | met|only ||John
Mary met only J6hn.
Mary only[met J6hih

Mary ||met | John
. Insertion voronly:  Mary || only | met| John
c. Realisation: Mary only met J6hn

Problem 1: Fehlen der Inselsensitivitat, vgl. Jackendoff (1972, p. 250, footnote 4).
(22) Sam onlysaw [ the man §, who was wearing {fa baseball cap]]]]
Problem 2: Abweichende Bedeutung zu folgendem Satz:
(23) Sam saw the man who was wearing only a baseball cap.
Problem 3: Multiple Fokuskonstruktionen des folgenden Typs (wenn es nur eine
Topik/Fokus-Grenze gibt):
(24) Nobody reads Goethe’s poetry here anymore.
Even Péter knows only the ndvels by Goethe.

o

(21)

(o

3.4.3 Semantische Double Access Theorien: Strukturierte Bedeutungen

Strukturierte Bedeutungen ermdglichen eine ahnliche Behandlung von Assoziation mit
Fokus wie die syntaktische Fokusbewegung, obwohl sie keine syntaktische Bewegung
annehmen.

Vorlaufer: Jackendoff (1972), “Presupposition skeletons”.
(25) a.Mary met Bilk.
b. Standard meaning: MET(BILL )(MARY)
Presupposition skeleton:MET(X)(MARY)
c. Presupposition set: AX[MET(X)(MARY)]

(26)  [only]([a]) = Ax[[alo(a) O Oy[[ale(y)(x) — y=[a ]l
Jackendoff (1972) sagt allerdings nichts dariiber aus, wie diese Bedeutung kompositional
gewonnen werden kann.

Strukturierte Bedeutungen

Strukturierte Bedeutungen: Ein Paar (allgemein: n-Tupel) von reguléren Bedeutungen
[d, Bsodass auf3 angewandt werden kanm(f3). Vorgeschlagen z.B. zur Erfassung
hyper-intensionaler Kontexte (Lewis, Cresswell, von Stechow):
(27) a. Hans glaubt, dass zwei plus zwei vier ist.

b. GLAUBT(HANS, 2+2=4])

C. GLAUBT(HANS, [2, +, 2, = 4)
Strukturierte Bedeutungen fur Fokus-Sensitivitat, vgl. Jacobs (1983), Stechow (1990):
(B, F[Jwobei B: Hintergrundbedeutung, F: Fokusbedeutung.

Kompositionaler Aufbau von strukturierten Bedeutungen im Rahmen einer Kategorial-
grammatik, vgl. Krifka (1992), hier nur skizziert. Grundidee: Fokus fuhrt eine strukturierte

(28) Ableitung von | [introduced Bill] to Sué
a. [Bill] = AX[X], [Bill]0)=&X[X], BILLT
b. [introduced = INTROD

c. [introduced Bil}]
= [introduced([Bill]),
=INTROD([A X[X], BILLD)
= [AX,[INTROD(X)], BILL(]

d. [introduced Bil} to Sud
=[introduced Bill]([Su€q),
= [AX,[INTROD(X;)], BILL [{SUE),
= AX,[INTROD(X,)(suB)], BILLO]

e. [only]([introduced Bill to Sud)
= \B, FRAX[B(F)(x) O
OyOALT(B)[B(y)(x) —» y = F]J(AX,[INTROD(X,)(SUE)], BILL[)
= AX[INTROD(BILL )(SUE)(x) [
OyOALT(BILL)[ INTROD(Y)(SUE)(X) — Y =BILL]]

Dieses Format kann auch Félle mit komplexen und multiplen Foki behandeln:

(29) a. Mary only introduced Bflto Sue.
b. John tried very hard to behave well at the party, he even [only drank]water
c¢. John drank water; he evginly,]., drank watey,.

3.4.4 Probleme der Double Access Theorien

Rooth (1992): D.A.-Theorien erlauben fokussensitive Operatoren, die in natirlichen
Sprachen nicht vorkommen.
(30) a.tolfed[that ...X¢...] =told X [that .. X...]

b. | tolfed that hé resembles herl told him that he resembles her’

c. | tolfed that he resembles hértold him that he resembes her’
Aber beachtetolfedmacht keinen Gebrauch von Alternativen; das scheint wesentlich fir
fokussensitive Operatoren zu sein.

3.5 Replazive Theorien

Replazive Theorien machen nur von der Fokusinformation gebrauch. Sie eruieren die
Position, in welcher der Fokus im Hintergrund steht, durch einen syntaktischen Matching-
Prozess. Sie sind daher nur fur représentationelle Theorien méglich.

(31) only introduced Bill to John
ONLY (BILL, INTROD(BILL )(JOHN)(X))
= AX[INTROD(BILL )(JOHN)(X) [
Oy[y DALT(BILL )[[INTROD(BILL ) (JOHN)]**"¥(X) — y =BILL]]

Wobeio®“”¥ fiir einen Ausdruck wie steht, auRer dass alle Vorkommnisse gian in o
durch y ersetzt werden.
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Implementation solcher Theorien: Hoepelman (1979), Pulman (1995), Gardent & Kohlhase Beachte: Der Operatanly assoziiert nicht direkt mit dem Fokus, sondern mit den

(1996) (unter Verwendung von sog. Higher-Order Unification).
Problem: Multiple Vorkommnisse des Fokusausdrucks.

(32) Mary only compared Jépwith John’s mother.
‘The only x such that Mary compared x with John’s mother is x = John’

3.6 Alternativensemantik

Die Alternativensemantik macht weder von der Fokusbedeutung noch von der Hinter-
grundbedeutung Gebrauch, sondern von dem Effekt, den die Fokussierung fur
umfassendere Konstituenten erzeugt. Zur AS vgl. (Rooth (1985; Rooth (1992; Stechow
(1990).

Unterscheidung von zwei Ebenen der Bedeutung: Gewohnliche Bedeotdimgy
meaning) [ ]o undAlternativen [ ] .. Gwdhnliche Bedeutungen und Alternativen werden
im Tandem berechnet:

(33)  Wenn[a Blo = [alo(IBlo), dannfa Bla = {X(Y)| XO[a]a, YO[B}
Ausdriicke in Fokus fiihren Alternativen ein; andere Ausdriicke haben keine Alternativen,
genauer: ihre Alterantiven sind die Einermengen der Bedeutungen.

(34) a. [oga=ALT(a)
b. [a], = {a}, wenna nicht fokussiert ist.

Beispiel (o steht fir die Intension vom steht, eine Funktion von mdglichen Welten w zu
der Extension vonx in w; wir haber” a =a.)

(35) a.[Billg]o ="BILL

[introduced = “INTROD

[introduced Bilt] = INTROD(” BILL)], = [INTROD(BILL )]
[Johri, = “J0HN

[introduced Bil} to Johr] = [INTROD(BILL )(JOHN)]

b. [BillJ, = ALT("BILL)

[introduced, = {INTROD}

[introduced BIIE]A

= {"X()]| “XOlintroduced,, “yO[Bill].}

= {"INTROD(Y)]| OALT(*BILL)}

[Johril, = {"JoHN}

[introduced Bil} to Johrj, = {"[INTROD(y)(JOHN)]| “yOALT(*BILL )}

c. Bedeutungsregel fianly:
[only VP]o = "AX[MIVP]o(X) OOPOIVP]A[PP(X) — P =[VP]l]
d. [only introduced Bijito Johr,
= OAX[INTROD(BILL )(JOHN)(X) LI
OPO{TINTROD(Y)(JOHN)]| "YOALT("BILL)} [PP(X) — P=]INTROD(BILL )(JOHN)]]

Wenn dieses Pradikat auhRY angewendet wird, erhalten wir eine Proposition, die wahr
ist, wenn die Mary den Bill dem John vorgestellt hat und fir jede Proposition der Form
‘stellt y dem John vor’, wobei y Uber Alternativen von Bill variiert, gilt: Wenn P auf Mary
zutrifft, dann ist P die Eigenschaft ‘stellt Bill dem John vor'.

Alternativen, die der Fokus erzeugt hat.

Das Herz-und-Nieren-Problem

(35.d) driickt nicht genau die beobachteten Wahrheitsbedingungen aus (vgl. bereits Rooth
(1985, ch. 2, fn. 13). Blok (1993) diskutiert folgendes Beispiel: Nimm an, jedes
Lebewesen, das ein Herz hat, hat auch Nieren, und dass die Bedeutlligreoeine
Alternative zur Bedeutung vdderzist. Unter diesen Umsténden ist der Sktian only has

[a hear}: wahr, wenn John ein Heund Nieren besitzt, da die Eigenschaften ‘besitzt ein
Herz’ und ‘besitzt Nieren’ gleich sind. Das Beispiel von Rooth lautet:

(36) Nine only is the square of thrée

Der Satz ist falsch, da 9 ist das Quadrat von 3 und von -3 ist. Aber die Eigenschaften
‘Quandrat von 3’ und ‘Quadrat von -3’ sind identisch; sie haben in allen mdglichen Welten
die gleiche Extension.

Problem mit multiplem Fokus

(37) Mary only [ introduced Bill to Sue].
Mary alsq only; [yp introduced Bil} ; to Jéhn J]

Die Alternativensemantik sagt falschlicherweise voraus, dasesigimit beiden Foki
assoziiert und flalsokein Fokus Ubrigbleibt:

(38) [introduced Bil} to J6hi] , = {{INTROD(Y)(2)| YOALT("BILL), "zOALT("30HN)}

Rooth (1995) spielt mit dem Gedanken, d&ssnin diesem Fall LF-bewegt worden ist.
Dies ist aber gegen den zentralen Gedanken der Alternativensemantik, und die Bewegung
ware auch syntaktisch nicht gebunden:

(39) a. Mary [ also [ [John] At,[,s only introduced Bill to t,]]]

b. John only introduced Bi{lto the woman that wore the red hat.
He alsg only, introduced Bil} ; to the woman that wore the
gréen, hat.

Ein Problem mit der Ellipse: Kratzer (1994)

(40) A:What a copycat you are! You went to Block Island because | did, you went to
Elk Lake Lodge because | did, and you went to Tanglewood because | did.
B: No, | only went to Tanglewogdecause you did.

Ausbuchstabieren der VP-Ellipse wie in (41.a) fuhrt zu der Analyse (b). Die richtige
Analyse ware aber (c). Diese erfordert eine Art Koindizierung zwischen den Alternativen,
das kann die Alternativensemantik aber nicht leisten.

(41) a. I only went to Tanglewopdbecause you went to Tanglewgod
b. The only places x, y such that | went to x because you went to y
is x = Tanglewood and y = Tanglewood.
c. The only place x such that | went to x because you went to x
is x = Tanglewood.

Die Alternativensemantik hat keine echten Variablen zur Verfligung, die gebunden werden
kdnnen, sondern nur “Joker” or “wild cardgihly[...*...], only...*...*...], usw.
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Ein Problem mit korreliertem komplexen Fokus
Vgl. Zimmermann, nach von Stechow 1990, Kratzer 1994).

(42) [We are looking at a group of children about to leave for summer camp. There are
quite a number of siblings in the group. Bill is the older brother of Mary.]
A:Are there many girls in the group that are taller than their older brother?
B:No, | don't think so. | can only see that Mary taller than Bill.

Analyse nach Alternativensemantik:

(43) [see that Maryis taller than Bill]o

= ASEE("TALLER(“MARY, "BILL))

[see that Maryis taller than Bill]5

= {"SEE("TALLER(X, Y)| XUALT("MARY), YUALT("BILL)}, = A

[only see that Maryis taller than Bill] =

AX[SEE("TALLER(“MARY, ~BILL)) [

UOPOA[™P(x) — P ="SEE("TALLER("MARY, "BILL))]

D.h. das einzige Paar x,y sodass x grof3er as y ist ist x = Mary und y = Bill. Aber in dem
gegebenen Kontext geht es nur um Paare von Madchen und ihren &lteren Bridern.

3.6.1 In-situ Binding Semantics

Wold (1995; Wold (1996): Assoziation mit Fokus ist &hnlich wie anaphorische
Beziehungen; daher der Natmesitu Binding Semantics Keine Fokusbewegung, Fokus
wird durch den Operator gebunden, ganz ahnlich wie ein Pronomen.

Anaphorische Beziehungen sind syntaktisch nicht durch Inseln beschrénkt.
(44) Mary, shouted at the man who had sat down onp Hegtr
Interpretation mithilfe von partiellen Variablenbelegungen:

(45) llag]® = g(x), if x; IDOM(g),
=[a]9, else.

Fokusoperatoren erweitern den Bereich der Variablenbelegung, wofur folgende Notation:

(46) g<h gdw. g und h Funktionen sindy DOM(g) =, DOM(h) = DOM(g)I,

und OxODOM(Q): g(x)=h(x).
Bedeutungsregeln fianly:
(47) [only a]® = "Ax["[a]*x) OOh[g<h O a]"(x) - [a]" = [o]]]
Das erste Konjunkt, der Skopus voonly, wird beziglich der Belegung g ausgewertet,
die den Index I, der durainly eingefiihrt wird, nicht enthélt. Dieser Index wird eingefihrt,
und das zweite Konjunkt wird dann beziiglich der veranderten Belegung h ausgewertet.
Mit 10DOM(g) and TIDOM(h), haben wir folgendes Resultat:
(48) “AX[INTROD(BILL )(JOHN)(X) [J

Oh[g<u;h OINTROD(1)(JOHN)(X) —
“INTROD(1)(JOHN) = “INTROD(BILL )(JOHN)]]

Angewendet auflARY erhalten wir eine Proposition, welche besagt: Mary hat den Bill

dem John vorgestellt, und fir jedes Element 1 sodass Mary 1 dem John vorgestellt hat, gilt,
dass die Pradikate ‘introduce 1 to John’ und ‘introduce Bill to John’ identisch sind. Wie in
der Alternativensemantik besagt diese Regel, dass Mary den Bill und niemanden sonst dem

John vorgestellt hat.

Eine Ubertragung auf Mehrfachfokus ist moglich:
(49) [Mary alsq, onlyy, [y introduced Bilt, to J6hr ]

Vorteile und Probleme der In-Situ-Binding-Semantik:

Bedeutungen wie die hypothetische volfedkdnnen nicht ausgedriickt werden, da der
Fokus nicht zuganglich ist. Aber wir miissen mit dem Herz/Nieren-Problem
zurandekommen.
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