Identifikation von semantischen Rollen: sie sind unabhéangig von bestimmten Verben. ihre

4. Semantische Rollen Zahl relativ klein ist. Das schlieRt sem. Rollen der folgenden Art aus:
Wir haben gesehen, dass es sinnvoll ist, nicht nur naclsydeaktischen Kategorie (2) a. lieber{NP,, NP], NP,: Liebende Entitét, NP Geliebtes Entitét
eines Arguments zu fragen, sondern auch nach @gemantischen Rolle Dieselbe syn- b. hassefNP,, NP|, NP,: Hassende Entitat, NPGehasste Entat

taktische Kategorie (z.B. Akkusativ-Objekt) kann verschiedene semantische Rollen kodieren ~ b. kaufeliNP;, NP, von NP;, fir NP,]: _

(z.B. verandertes Objekt, bewegtes Objekt, Ort der Bewegung, Objekt einer Intention). NP,: Kaufer, NB: Ware, NR: Verkaufer, NR: Preis.

Ziel dieses Kapitels: Uberblick tiber das Konzept der semantischen Rolle in der GrammatikVlit solchen spezialisierten sem. Rollen ware es nicht moglich, Generalisierungen uber ihre
Realisierung zu formulieren wie z.B., dass ein Agens als Subjekt realisiert wird.
4.1 Panini

Ein Rollen-Inventar
Panini (4. Jhd. v.Chr.): Grammatik des Sanskrit. Beobachtung: Grammatische Elemente (yyie . . . .
Nominativ- oder Akkusativ-Erganzungen) konnen semantisch unterschiedliche Dinge aus- Welche sem. Rollen anz.unehmen sind, wurde kontrovers diskutiert. Fillmore (1971) schlug
driicken, z.B. in Aktiv- und Passivsatzen. Um das, was semantisch zugrundeliegt, zu be- di€ folgenden Rollen vor:
schreiben, betrachtet Panini Satze als kleine Dramen mit definierten Rolleasagas. (3) a. Agent (A), the instigator of an event
Beispiele: Agens, Ziel, Rezipient, Instrument, Lokation, Quelle. Diese Rollen werden auf b. Counter-Agent (C), the force or resistance against which the action is carried out
bestimmte Weise auf grammatische Elemente des Satzes abgebildet. Die Regeln fur Aktiv c. Object (O), the entity that moves or changes or whose position of existence is under
und Passiv, fiir impersonale Passive, fir infinite Verben und Nominalisierungen, fir die consideration. [Called “Theme” by Gruber 1966, sometimes considered the
Verwendung von bestimmten Kaus, fir die Interpretation von nicht-ausgedriickten Agens von default role.
Infinitiven und Partizipien werden durch diese Rollen ausgedrickt. Result (R), the entity that comes into existence as a result of the action.

Regel: Jede Rolle muss durch ein morphologisches Element ausgedriickt werden (bestimmte énstrumesnt (?{ thf stir?ulus orr]_iT]mediatﬁ.physical cause of an event.
Kasus, aber auch z.B. die Passivform des Verbs, die den Agens ausdriickt). Keine Rolle kann ource (S), the place from which something moves.

durch mehr als einen Ausdruck wiedergegeben werden. Im Passiv driickt z.B. ist die ‘von’- Goal (G), the place to which something moves. .
Phrase nicht den Agens aus, sondern Instrument. Experiencer (E), the entity which receives or accepts or experiences or undergoes

the effect of an action.
4.2 Semantische Rollen in der Generativen Grammatik Semantische Verbklassen kénnen durch die sem. Rollen ihrer Argumente charakterisiert wer-

Friihzeit der generativen Grammatik (Chomsky (1965, Chomsky (1957)): Syntaktische Ei-Een' Z'B'ddti)SKUtIR;t Fki)llmore dder} LIJSterﬁctr:ied zwisli:hkbn/erben élap, strike, bump, stro-
genschaften von Erganzungen. Bei Verben nahm man syntakBstikategorisierungs- e, ..) undbreakVerben bend, fold, shatter, crack)..

Se oo

Rahmenan, die z.B. intransitive von transitiven Verben unterschieden. (4) a. break Agent,Object, Instrument
Damit kann man nicht die semantischen Gemeinsamkeiten von Argumenten erfassen. Als P+ hit: Agent,Place Instrument
Reaktion darauf entstand dase Grammar, Fillmore (1968). In Anlehnung an Panini Daraus folgen Unterschiede der folgenden Art:

wurde der Begriff desemantischen Rollglauchthematische Roll§ entwickelt und die (5)
Idee, dass dieselbe semantische Rolle unterschiedlich realisiert werden kannJ@hB. in
melted the ice cubendThe ice cube melted

Semantische Rollen haben in der Folgezeit eine wesentliche Funktion in der generativen
Grammatik gespielt. Bei Chomsky (1981) treten siebaollen auf. Es gibt eine strikte
Beziehung zwischen syntaktisch subkategorisierten ElementetiRalien, die das so- @
Kriterium ausdrtckt: Eine NP muss genau érigolle besetzen. Oft wird aber nicht viel  (g) The fence was hit. [only passive reading availablel].
Uber die semantische Natur der sematischen Rollen gesagt. Das Konzept ist aus grammatik-

it tischen Grand ohti i Dostuli I o A g o . The window was broken. [passive or stative reading available]
tivi%rnesltfgkteignerr]u%h?{? WIChtlg, Well es zUr Fostulierung von feeren siementen z.8. 10 IfiMie Ajternation (6.a) folgt daraus, dabe legdie semantische Rolle Place hat, ondine

Orts-Praposition ist. Die Nichtverfiigbarkeit von (7.a) und das Fehlen der stativen Lesart in
(1) John wants [PRQto leave]. (John 8-Rolle vonwant PRO:8-Rolle vonleave (8.b) kann man dadurch erkléren, das=akVerben den Zustandswechsel eines Gegenstandes

. implizieren, und dass dieser Gegenstand die semantische Rolle Object hat.
4.3 Das Inventar der semantischen Rollen P 9 )

Panini und Fillmore haben semantische Rollen als theoretisch grundlegende (primitive) Adgrobleme der Inventar-Ansaizes
driicke aufgefasst, die nicht auf andere Elemente der Theorie zurtickgefuhrt werden kdnnen7 SiEs fehlen gute Kriterien, um bestimmte Rollen zu identifizieren.
kénnen im wesentlichen nur inventarisientifgelistet werden. Zwei Annahmen fiir die

o

John hit the fence with the stick. John hit the stick against the fence.
. John broke the window with the roc. Jhn broke the rock against the window.

b
a. | hit his leg.= | hit him on the leg.

b. | broke his leg. / *I broke him on the leg.
a

a

Q)

. *The fence hit.\ b. The window broke.

U H
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8. Wie spezifisch sollen sem. Rollen sein? Z.B. unterscheidet Cruse (1973) zwischen vie(13) a. EuenGO([thing XI: [pratn Y])] X “Theme”, y “Path”

Agens-Rollen (volitiv, effectiv, initiativ, agentiv). Die Rollen, die fur Alternationen aus- . [staeBE([thing XI: [piiage YD] x “Theme”, y “Place”

schlaggeben sind, konnen recht spezifisch sein, z.B. “Emitter” fur die Alterigion C. [eventSTAY([1hing XI- [paceY])] X “Theme”, y “Place”

sparkled on the blades of grass / The blades of grass sparkled with dew. Die Primitive kénnen nach bestimmten Dimensionen unterschieden werden. Beispiel: Die
9. Es fehlt eine interne Organisation der Rollen. possessive Dimension (wobxei, TO etc. die Natur von Place, Path usw. spezifizieren):
10.Es gibt Falle, in denen ein syntaktisches Argument offensichtlich mehr als eine sem. (14) a. Ann owns the doll. sthteBEpos{[1hing O], [piace AT poss([personANN])])]

Rolle besitzt, z.BJohn walked to the hous#ohnist Agent und Object (Theme), da b. Ann got the doll. dvent GOpos{[hing O], [piath TOposs ([personANN]])]

John eine Ortsveranderung mitmacht. c. Ann kept the doll. dhent STAY pos{[hing dONN], [piaceATposs ([Thing ANN])])]
11.Es gibt Falle, in denen dieselbe sem. Rolle mehrfach auftrittresBmble Die Kausation gehort einer darliber gelagerten Ebene an; es wird hierbei erfasst, dass eine

12.Es ist unklar, welche Kombinationen von thematischen Rollen mdglich oder ausge- Entitat ein Ereignis hervorbringtAUSE) oder zulasstLET):
schlossen sind. Z.B. gibt es Agent+Object+Instrument-Verben, aber keine Goal+Expe-(15) a. Eyent CAUSE ([1hina X], [£vent YD] X: “Agent”, y: no traditional role label.
riencer+Instrument-Verben. b. [eventLET ([thing XIs [event Y]] x: “Agent”?, y: no traditional role label.

(16) a. Beth obtained the doll. causEBeth, [, enGOpos{[dO], [piamn TOross(BE)]])
b. Beth accepted the daleT (Beth, E,enGOposd{[thingdOIl], [pian TORoss(BEN)])])

Damit kann man komplexe Verben analysieren, die fiir die Analyse mit unanalysierten se-
fH¥ntischen Rollen problematisch ist. Beispielufenundverkaufen

4.4 Dekompositions-Ansatze

Eine Alternative zu der blossen Auflistung von semantischen Rollen besteht darin, wie die
Trager dieser semantischen Rollen interagieren. Dabei werden einige wenige, sehr allgem
semantische Relationen angenommen. Die Analysditdrerben undreakVerben sieht

dann wie folgt aus: (17) a. Ann sold the doll to Beth for $5.
: CAUSE( AnN, G 0kss (dOll, [FROMgs{ANN) TOps{Beth)]) O
(9) a. hit: [x CAUSE[BECOME [z CONTACT VY]] [IN FORCEFUL MANNER 058
b. break [x CAUSE [BECOME [BROKEN Y]] [USING Z]]] b Beth b htDt(ralOPassl(lis’ [FR:MF’O:S(B;h)TOPOSS(Ann)]) .
D.h. die Bedeutung von Verben wi# wird in kleinere Bedeutungsbestandteile zerlegt oder ' CA6USE(OBuegth DG(e)P O(déﬁr?FRg?A oi(Anh) TOne(Beth)]) [
dekomponiert. Es gibt zahlreiche solche Dekompositions-Ansétze. ! 058 ' Fos Pos
UG Oposs (35, [FROMpoed BEh) TORs{ANN)]) O
4.4.1 Der lokalistische Ansatz: Gruber, Jackendoff Beispiel:drink (vgl. Jackendoff 1990: 53). Wir finden hier den Ausdruck von sortalen Re-
Grundlegende Idee, vgl. Gruber (1965): Ereignisse werden nach dem Modell von Zustander?t”kt'or_‘en und von Komghm_erungen_ Zwischen Argumenten.
oder Veranderungen im Raum gesehen. Annahme einer semantischerhBulie die das (18) drink: ‘cause that liquid goes into one’s mouth’
bewegte Objekt erfasst. Verallgemeinerte Vorstellung von Bewegung in einem Qualitats- [event CAUSE ([1hing 1 [event GO ([Liquig Jis [pan TO
Raum. (Leice!N (Lrung MOUTH OF (Lo 1D
(10) a. The ballrolled down the hill. Ein syntaktisches Argument kannn also mehr als eine sem. Rolle besitzen. ZABntiitt
b. The climatechanged from being rainy to having the dryness of a desert. (17.a) in drei Positionen auf — in traditioneller Sprechweise als Agent, Source und Goal.
c. The coaclturned into a pumpkin. Der lokalistische Ansatz kann erkléren, weshalb viele Prapositionen sehr weite Anwendungs-
g- gnlectjioTrgamewmed red. bedingungen haben (z.& undfrom).
L ) ) Verben von verschiedener semantischer Dimensionen kdnnen semantische Primitive dekom-
Weitere semantische Rollen: Source, Path and Goal: poniert werden. Beispielsweise driiiiicht nur das Ziel physischer Bewegung aus, sondern
(11) The ball rolled from the door through the grass to the gate. auch das Ziel von Transaktionen bei Besitzwechsel-Verben.

Wenn es ein Agens (Verursacher einer Bewegung) gibt, dann tritt das Thema typischerweisg 4 o> Ein nichtlokalistischer Ansatz: Dowty (1979)

als syntaktisches Objekt auf. Dowty (1979): Kombiniert Ansétze der G i S ik mit der E len S tik
: I owty : Kombiniert Ansatze der Generativen Semantik mit der Formalen Semanti
(12) a. John rollethe balldown the hill. b. John killegill . (Montague), die vor allem zur Beschreibung von Satzbedeutungen entwickelt wurde.

Elaboration des lokalistischen Ansatzes: Jackendoff (1983), Jackendoff (1990), @ Zentraler Punkt: Die Rekonstruktion véspektklassen(Vendler (1957)).

Jackendoff unterscheidet zwischBawegungenundLokationen, die lediglich eine Enti- ; ) ot i
tat und ihren Ort involviert. Lokations-Ereignisse zerfallen in zwei Klassen: Zustédnde und (19) a. Stajce's'(Statlves).green, proud (oj). exist; I|k'e , resemble, understand, 'worry
Ereignisse. Es gibt drei semantische Primitive; BE, andsTAY. Diese Primitive definieren b. Activities greedy, ruderumble, rain, crydrive, carry, push, look for, listen }to

die semantische Rollen: c. Achievements reach, leave, arrive at, melt, freeze, die, begin, stop, recognize
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d. Accomplishmentshide, drive to, recover, destroy, draw, perform, watch (a
play)
Tests fur diese Klassen (Dowty filhrt ca. 20 Tests an; * signalisiert oft nicht strikte Un-
grammatikalitat, sondern Zwang zu einer Reinterpretation).

(20) a. Non-Statives:
Progressive: John is knowing the answer
Deutsch: Hans ist gerade dabei die Antwort zu wissen.
Complement oforce: *John forced Harry to know the answer
Imperatives: Know the answer!
Pseudo-clefts:What John did was know the answer.

b. Activites:
in-adverbials: 3ohn walked in an hour.
take-construction: It took John an hour to walk.
for-construction: John finished breathing.

c. Accomplishments:
for-adverbials: 3ohn recovered for an hour
spend-construction:.John spent an hour recovering.

d. Achievements:
for-adverbials: 3ohn noticed the painting for a minute
finish: *John finished noticing the painting.

certain adverbs:Mary attentively/carefully/obediently discovered the solution.

Nach Dowty unterscheiden sich die vier Klassen in ihrer semantischen Komposition.

(21) a. States driuicken aus, dass eine Eigenschaft oder Relation besteht
z.B. know(john, the answer).
Sie haben die Subintervall-Eigenschaft, d.h.: Wenn ein State zu einer Zeit t
wahr ist, dann auch zu allen Teilen von t.

b. Achievements driicken Zustandswechsel ausseapmedisovered(the solution))
Activities driicken aus, dass jemand etwas tut,oohn, walk(john)).

d. Accomplishments driicken aus, dass eine Aktivitdt zu einem Zustandswechsel
fuhrt: [po(john, P(john))Aause BECOME (broken(window))]

o

4.4.3 Evidenz fir Dekomposition
Lexikalische Dekomposition erlaubt es, Ambiguitaten der folgenden Art zu erfassen.

Ambiguitéat mitfast / almost

(22) John almost killed Bill.
a. ‘John almost performed an action that caused Bill to become dead.’
[ALMOsT(DO(John, P(john))tAuse BEcOME (dead(bill))]
b. ‘John performed an action that caused Bill to become almost dead.’
[Do(john, P(john))cAause BECOME ALMOST((dead(bill)))]

Lesart (a): John fUhrt eine Handlung aus, die fast zum Tode Bills gefuhrt hatte. Es ist aber
moglich, dass Bill ganz unverletzt geblieben ist. Lesart (b): John fuhrt eine Handlung aus,

den Zustand von Bill von lebend zu fast tot verandert hat.

Externe und interne Dauer

(23) The sheriff of Nottingham jailed Robin Hood for four years.
a. ‘The sheriff of Nottingham spent four years bringing it about that Robin Hood
was in jail.” — for four yearsgjo(sheriff) CAUSEBECOME(in jail(robin hood)))])
b. ‘The sheriff of Nottingham brought it about that for four years Robin Hood was
in jail.” — [Do(sheriff) causgBECOME(for four years(in jail(robin hood))))]

Unterschiedliche Realisierung im Deutschen:

(24) Der Sheriff von Nottingham brachte Robin Hood vier Jahre lang / fur vier Jahre
ins Gefangnis.

Ambiguitdten mitwieder / again
(25) John closed the door again.
a. ‘It again happened that John closed the door.’
again(po(john, P(john)xausgBecomMEclose(door)))])
b. ‘John made it to be the case that the door became again closed.’
[Do (john, P(john)xAuse BECOMEHagain(close(door)))]

Morphologische Operatoren haben dabei engen Skopus:

(26) a. Mary did not zip the tent. ‘Mary did not cause the tent to be zipped.’
b. Mary unzipped the tent. ‘Mary caused the tent to be unzipped.’

(27) Faulkner reopened the tower. ‘Faulkner caused the tower to be open again.’

4.5 Aufgaben

1. Beschreiben Sie die semantische Rollen der Argumente der folgenden Verben informell.
Was fallt Ihnen hinsichtlich ihrer Realisierung auf?

a. mogen, lieben, hassen

b. gefallen, missfallen, beeindruckdreuen, enttduschen

2. Im Deutschen korrelieren semantische Rollen manchmal mit Verbprafixen. Beschreiben
Sie die semantische Rolle des Objekts, die auf die folgenden Préfixe zurtickzufiihren sind:
a. zer. zerkauen, zerknullen, zerreiRen, zerschlagen.
b. ent entnehmen, entlassen, entbinden, entdecken

3. Lesen Sie Jackendoff (1990), Kapitel 1-3.
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