Alexandru Musina

O literatura tanara

Existd o obsesie — recurentd - a vechimii literaturii romane. Generata de ,,complexele”
analizate deja de Mircea Martin. Si generatoare de sofisme (deghizate in teorii), imbratisate de
multi scriitori, istorici §i critici literari. Cele mai semnificative: ,clasicismul tardnesc”(G.
Calinescu 1n ,Istoria...” sa), protocronismul (Edgar Papu) si, recent, postmodernismul
sromdnesc” (N. Manolescu, [.B. Lefter, M. Cartarescu), un ,postmodernism fard
postmodernitate” (?!).

De fapt, literatura romana cultd (scrisd) e o literatura tanara, nu mai veche de 200 de
ani.

E rau, e bine ca literatura romana e tdnara? Nu asta m-a interesat. In studiul meu am pus
in evidenta cateva trasaturi specifice (ocultate cel mai adesea de aceasta obsesie a vechimii) ca si
sansele, directiile fertile de dezvoltare 1n viitor ale literaturii roméane.

Cu o concluzie paradoxald (un nou sofism?): tocmai aceasta ,,tinerete” o poate face mai
deschisa spre nou si inovatie, € premisa unei mai mari libertati a creatorilor ei.

Mai mult, pentru ,,promovarea” literaturii romane in lume, ,tineretea” ei poate fi un atu,
cu conditia asumadrii acesteia si, eventual, a gasirii/ inventarii unui ,,concept” atractiv. Pentru ca,
in postmodernitate, vechimea e un handicap, un ,,balast”, iar valoarea suprema, criteriul ultim e
chiar tineretea, noutatea.



