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Die zugrundegelegte Sprechaktauffasssung:
Satzradikale vs. Sprechakte

Stenius, 1967:
» In der Semantik werden Referenz- und Wahrheitsbedingungen konstruiert;
typisches Resultat:
> Eine Proposition (Funktion von Welten/Zeiten in Wahrheitswerte), @,
> ausgedriickt durch ein Satzradikal, @ - typische syntaktische Kategorie: IP.
> Vorldufer: Frege 1879, Begriffsschrift:
Unterscheidet Gedanken —@ und Urteil |—¢.
» In der Pragmatik werden semantische Objekte in Ziige in Sprachspielen verwendet;
Beispiel (hier etwas adaptiert):
> Report-Spiel: “Aulere einen Satz im deklarativen Modus nur dann,
wenn sein Satzradikal eine wahre Proposition ausdriickt.”
> Frage-Spiel: “Beantworte einen interrogativen Satz mit Ja bzw. Nein,
wenn das Satzradikal des Satzes wahr bzw. falsch ist.”
> Darstellung hier: Illokutionérer Operator, angewendet auf Satzradikal,
zum Beispiel:
ASS . (0): S, assertiert die Proposition ¢ zu S,

51,52
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Die zugrundeliegende Sprechaktauffassung:
Sprechakte als Weltverdnderungen

» Die Stenius-Auffassung legt einen grundséatzlichen Unterschied nahe zwischen
> Satzradikal (wahrheitsfunktionale Semantik)
> und Sprechakt (Pragmatik).

» Sprechakte scheinen damit aullerhalb des Bereichs semantischer Operatoren zu
zu liegen, wir haben aber offensichtlich “eingebettete” Sprechakte:

> Konditionale: Wenn du hungrig bist, es gibt ein paar Kekse auf dem Kiihlschrank.
Satzdverbiale: Im Ernst, was kann man gegen die Euro-Krise jetzt noch tun?
Eingebettete Fragen: Peter will wissen, ob Karl-Heinz denn kommen wird.
Eingebettete Performative: Ich muss ihnen mitteilen, dass sie hiermit entlassen sind.

Toplkale Quantoren: Was hat jeder Gast mitgebracht?
in der Lesart: VXEGAST[‘Was hat x mitgebracht?’]

» Aber: Sprechakte haben ebenfalls einen semantischen Typ!

> Propositionen: Beschreiben eine Welt, sind wahr/falsch relativ zu einer Welt,
Typ (s,t), Funktionen von Welten s in Wahrheitswerte t;
¢(i) = 1 falls ¢ in i wahr, = 0 falls ¢ in i falsch.

> Sprechakte: Verdndern die Welt, fiihren neue AuBerungen (Lokutionen)
und neue Spielziige in Sprachspielen ein;
Typ: (s,s), Funktionen von Welten in Welten (Szabolcsi 1982).
A(i) =1’; i: Welt vor dem Sprechakt £; i": Welt danach.
> Sprechakttyp: /, eine Funktion Ai[ 4 (i)], Weltverdnderungspotential;
Sprechakttoken: Anwendung des Sprechakttyps auf eine Welt; ein Ereignis.
> Semantische Operationen kénnen Sprechakttypen einbetten (vgl. Krifkai.B.).  3/40
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Die zugrundeliegende Sprechaktauffassung:
Verinderungen von Verpflichtungsstinden

» Sprechakte und Verpflichtungen (cf. Harnish 1995, Alston 2000, Searle 2001)
> S, zu S, Esregnet.
Verpflichtet S , fiir die Proposition ‘es regnet’ einzustehen,
z.B. bei Nachfrage dem S, Evidenz dafiir zu liefern;
anderenfalls: soziale Konsequenzen (Verurteilung von Liige, Nur-so-Daherreden)
> S, zu S : Bring mir ein Bier.
Bei geeigneten Voraussetzungen: Verpflichtet S, dem S_ein Bier zu bringen.
» Genauere Spezifizierung von Sprechakten:

> Sprechakte verdandern die Welt,
indem sie Verpflichtungen der Kommunikationspartner verdandern.

> Weitere mogliche Verdnderungen, z.B. AuRerungsakte, bleiben unberiicksichtigt.
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Ein Repradsentationsformat fiir Sprechakte

Wir nehmen an:

» Sprechakte verdndern den Index, indem sie neue Verpflichtungen einfiihren,
Aufgabe:

» Entwicklung eines Modells,
das wesentliche Aspekte der Verpflichtungsverianderung erfassen kann.
Hier:
» Darstellung eines Modells in Anlehnung an Cohen & Krifka (2011)
» entwickelt zur Behandlung von at least und at most,
John drank at least three martinis.
‘The least n such that assertion of John drank n martinis is made: n =3’
» Intendiertes Ziele:
> Fragen und Antworten,

> insbesondere: Behandlung von syntaktisch hoher Negation in Fragen (Ladd 1981),
z.B. Gibt es hier nicht ein vegetarisches Restaurant?

> zu unterscheiden von der propositionalen Negation:
z.B. Gibt es hier kein vegetarisches Restaurant?

> aber bezogen auf sog. deklarative Fragen:
z.B. Es gibt ein vegetarisches Restaurant hier?

> Erkldrung von Tendenz (Bias) und Antworten (ja, nein, doch)
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Repridsentationsformat fiir Sprechakte:
Verpflichtungsstinde und ihre Verdanderung

Darstellung eines Zuges im kommunikativen Sprachspiel:
» Aktueller Stand der Entwicklung: c

(Verpflichtungsstand, “commitment states”; Menge von Verpflichtungen)
» Weiterentwicklung mit Sprechakt /. _ _ von Sprecher S zu Adressat S :

> c+ g, =cUfobl (4 )}

S1,S2
=c+obl (&

51,52

)
51,52
“update” von ¢ mit Verpflichtungen (“obligations”),
die der Sprechakt auferlegt,
moglicherweise anaphorisch abhiangig von c.

~ Konversationelle Implikatur von c + Ay, oblC(ASLSZ) ¢c,
da Sprechakt eine Verdnderung bewirken soll.
» Zu unterscheiden:

> Sprechakt-Typ als Verpflichtungsstandverianderungspotential,
in funktionaler Schreibweise: Ac[c U {obl(\)}]

> Sprechakt-Token als Anwendung dieses Verpflichtungsstandveranderungspotentials
in einer konkreten Sprechsituation auf einen Verpflichtungsstand c ..

c,verdndert sich zu Ax[c U obl(A)](c ) = c, U {obl(:)}, an event in the world.
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Verpflichtungsraume

Die mogliche Verdnderungen von Verpflichtungen
konnen in Verpflichtungsraumen dargestellt werden:

» Ein Verpflichtungsraum C ist eine Menge von Verpflichtungsstinden
mit einem minimalen Verpflichtungsstand VC, der Wurzel,
die (nicht-leere) Teilmenge aller Verpflichtungsstdnde in C ist:
VYcEC[VC S ]
d.h.vC=nC

» Definition Update fiir Verpflichtungsraume:
C+A={cEC|[VC+A]EC}
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Sprechakt-Denegation
in Verpflichtungsraumen

» Denegation (Searle 1969):
> Ich verspreche, nicht zu kommen. ~ Versprechen einer negierten Proposition
> Ich verspreche nicht, zu kommen. ~ Denegation eines Versprechens

> Erkldrung (Hare 1970): Der Sprecher enthilt sich explizit des Sprechakts;
driickt aus, dass er diesen Sprechakt nicht vollziehen wird.

» Denegation als Sprechakt-Negation

(vgl. Cohen & Krifka 2012): / Ve \ \
> C+~A=C—[C+A]

> oder, starker:
C+~A =C—{c|3c’[[c” +A]Ec]}
» Denegation ist kein einfacher Sprechakt:

> Wurzel VC wird von dem Update nicht affiziert. ;\b
> Aber: Denegation schrankt
zukiinftige Entwicklungen ein: C+~A
Meta-Sprechakte. \ \ J /
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Sprechen iiber den Diskurs vs. Meta-Sprechakte

» Es gibt vielfdltige Moglichkeiten,
auf den Fortgang der Konversation EinfluR zu nehmen.
> Voraussagen
Ich werde dich sicher zu meinem Geburtstag einladen.
> Konditionale Sprechakte:

Wenn du versprichst, dass du mich zu deinem Geburtstag einlddtst,
verspreche ich dir, dass ich dich zu meinem einlade.

> Begriindungen:
Du hast mich eingeladen, also lade ich dich auch ein.

> Erkldrung: Wir konnen iiber den Diskurs selbst so sprechen
wie {iber andere Aspekte der Wirklichkeit und ihrer méglichen Entwicklung

» Annahme: Denegation ist von Sprechen iiber Diskurs verschieden:
> Sprechen iiber den Diskurs:
Ich werde dir niemals versprechen, zu kommen.
Eine Assertion {iber zukiinftige Sprechakte.
> Denegation:
Ich verspreche nicht, zu kommen.
Semantische Operation iiber den Sprechakt des Versprechens zu kommen.

9/40



Verpflichtungsraumentwicklungen
» Im Zuge der Konversation entwickeln sich Verpflichtungsraume
-- durch Sprechakte, Meta-Sprechakte usw.
» Diese Entwicklung soll mit erfasst werden, durch Verpﬂ1chtungraumentw1cklun €
» Modellierung durch eine Folge von Verpflichtungsraumen:

=(C,C,..C ).
» Update fiir Verpflichtungsraumentwicklungen:
(.,C)+A=(..,C,C+A)
> Weiterer Update:
(..,C)+A+B=(..,C,C+A,C+A+D)
» Verschiedene Verpflichtungsraumentwicklungen

konnen zu gleichen Verpflichtungsstédnden fithren:
> (b, CY+B+A=(...,C,C+B,C+B+A),

> wobei moglich: V[C + A +B] =V[C+ ] + /]
> d.h. Verpflichtungsstidnde bilden nicht
notwendig einen Baum.

> Aber: Verpflichtungsraumentwicklungen
unterscheiden diese Wege.
» Fir unsere Zwecke: Nur ein Schritt zuriick:
aber fiir andere Zwecke, z.B. kontrastive Topiks:
mehrere Schritte (vgl. Biiring 2003, D-Trees).
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Assertion: Syntax und Prosodie

» Syntaktische Struktur von Assertionen:
> Annahme einer Force-Phrase (Rizzi 1997), illokutiondrer Operator in Force®
> Syntaktische Bewegung des finiten Verbs zu Force?®, aber in I° interpretiert.
» Prosodische Struktur:
> Nuklearer Satzakzent H*, wenn Proposition bekannt: L*
(Pierrehumbert & Hirschberg 1990, Truckenbrodt i.E.)

> Position Nuklearer Akzents: Default-Position oder moduliert durch Fokus (Jacobs 1991)
Fokus spielt fiir die Anzeige von Alternativen eine Rolle,
vgl. Jacobs 1984 zu Fokus-Sensitivitat von illokutiondren Operatoren.

> Edge-Akzente L-, L% zur Anzeige der Sprecher-Autoritit;
Merin & Bartels 1997, Bartels 1998.

ForceP
DP Force’
/\
Force0 [P

/\

DP I
/\
VP 10

Karl-Heinz, ASSERT-hat, 't t Wein mitgebracht t,

( ) ( H* L- JL%
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Assertion: Sprechakt-Interpretation

» Assertionsoperator driickt zwei Verpflichtungen aus
(vgl. dhnlich Poesio & Traum 1998, Farkas & Bruce 2010):

> ASS: Ausdruck der Verantwortung des Sprechers fiir die Proposition: [S : @]
hier bezogen auf Verbzweitposition und evtl. Edge-Akzent L-

> CGN: Spr. und Adr. behandeln Proposition als Teil des neuen Common Grounds: [QECG]
hier bezogen auf H*-Akzent;
c + [pECG] implikatiert: [pECG] € c
> L* implikatiert hingegen: [QECG] € c, d.h. @ bereits Teil des Common Grounds.
» Interpretation:

> T+ CGN-ASS, (@) =T +[S :¢] + [pECG,, ] a I
> das heilt: ASS Q)
(...,C) + CGN-ASS_ (¢)
=(..,C,C+[S @], C+[S ] + [pECG])
» Rekonstruktion des Common Grounds
fiir einen Verpflichtungsstand:
> CoGr(c) 2{¢ | [¢ € CG] € ¢},
> unter inferentiellem Abschluss,

d.h.wenn ¢ ..p, € CoGr(c)und ¢ ..o, =, \\ )/ /
dann { € CoGr(c)

> Zusatzlich: Mehr / weniger saliente Propositionen. 12 1 40




Akzeptieren und Zuriickweisen einer Assertion

Die letzte Forderung erfordert
Zustimmung des Adressaten

und kann zuriickgewiesen werden
(vgl. Farkas & Bruce 2010).

» Akzeptieren
> S, Mhm./ Aha. / Okay.

+ ACCEPT._ _ = (identisch)

> (..,C’,C) + ACCEPT,,_ = (..,C’,C), o
falls gilt:
C unterscheidet sich von C’ \\ ) /
durch eine Verpflichtung fiir ..
> Zuriickweisen - _ / \
> S, Glaub ich nicht. REE T~ A%\h
> Erfordert Zuriickweisung, / \

sonst Widerspruch zu ¢€CG_ _:

S1,52°

(..,C’,C) +REJECT,, = (.., C’,C,[C"-C]) P S
falls gilt: C enthalt eine Verpflichtung fiir S

> Interpretation der Aussage nach REJECT:

(... C,C[C'-C]) +ASS,, (-GL,¢) \ A ) /




Bejahen einer Assertion durch ja und nein*
» Anders als bloRRes Akzeptieren: Eigene Evidenz flir Proposition.

> S : Karl-Heinz hat Wein mitgebracht.
[ CGN-ASS (@) =T +[S: ] + [€ECG

S1, 52]

I’

als propositionaler Diskursreferent wird eingefiihrt: ¢ = ‘KH hat Wein mltgebracht"m“é
> S,:Ja/Richtig. / Stimmt. (... er hat Wein L* mitgebracht).

Assertion der anaphorisch zugédnglichen Proposition: T” + ASS

> Beachte: CGN fehlt, da bereits etabliert; kein H*.

> S,: Karl-Heinz hat keinen Wein mitgebracht.

()

52,51

flihrt neg-markierte Prop. ein ¢* = -'KH hat Wein mitgebracht’

S,: Nein*. / (Ja.) / Richtig. / Stimmt.

Assertlon der anaphorisch zugédnglichen Proposition: ¢*: ASS

> nein* selegiert neg-markierte Proposition; blockiert ja.

AEEAN

Ja. / Nein.,.
+ASS, (@) =

S, ist ebenfalls
verantwortlich

fiir @

S2, Sl

§ m
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Verneinen einer Assertion durch nein und doch

> Verneinung einer positiven Proposition:
> S : KH hat Wein mitgebracht. e
(... C) +ASS_ (@) = (..., C, C+[S 1], C+[S :]+ [pECG]) =T > Wk
als DR eingefiihrt: ¢ = ‘KH hat Wein mitgebracht’ .
> S _: Nein. / Stimmt nicht. / Falsch, (... er hat KEInen H* Wein mitgebracht.)
Assertlon der Negation von ¢ erfordert REJECT, sonst nicht konsistent mit 9€CG
I+ REJECT,,, + CGN-ASS_  (-=¢)

={(...,C, C+[S 1], C+[S, cp] [(pECG], C+[S.:p], C+[S,:~], C+[S,:p]+[-€CG] )
> Verneinung einer negativ markierten Proposition:

> S : KH hat keinen Wein mitgebr. — fiihrt ein: ¢* = ~’KH hat W. mitgebr’
S,: Doch. / (Nein..) / Stimmt nicht. — Assertiert Negation von ¢*: CGN—ASSSZ,Sl(ﬂ(p*)

> Drei Negationen: nein™ ASS(q*), nein: ASS(-q), doch: ASS(-q*)
> “Aushandeln” erfordert Zuriicknahme von Verantwortung fiir Propositionen.

/ N / \

Nein. / Doch.
+ REJECT

* ASSsz,s1(ﬁ(P) =

S1, 52
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Explizite Performative

» Deskriptive vs. performative Verwendung von Sprechaktverben
> Ich habe versprochen, dass ich komme.
> Ich verspreche (hiermit), dass ich komme.
» Deskriptiv verwendete Sprechaktverben in Assertionen; DpP Force’

> C+ASS_ ('S, hat zu kommen versprochen.’)

ForceP

= {cEC |{{VC, S, verantw. fiir Wahrheit von o Force, IP
‘S, hat zu kommen versprochen'}, ...CG } < ¢} | DP I
» Explizit-performativ verwendete Sprechaktverben: ASS-habe, | vp/\lo
> Interpretation des Sprechaktverbs in Force® selbst, L s |
Prisens als default-Tempus. DP v t,
F A e | /\Vo
> Interpretation: ForceP ¢ VP |
C + PROMISE, (‘S kommt’) T~ " | versprochen
= {cEC|{VC, s, ist S, verpflichtet, DP Force’ 2u kommen
‘S, kommt” wahrzumachen} < c}
) Force, P
Das Sprechaktverb driickt Ich | ——
die Art der Verpflichtung unmittelbar aus. verspreche, DIP y P/\
IO
tl /\ I
DP Vot
| /\0
t VP \Y

1 I I
zu kommen t, 16 / 40



Explizite Perfomative und Denegation:
Die forceP

NegP S o ¢
» Plausible Annahme: /R : > OUn
> Denegation hat Skopus iiber Performanzverb P /g\ “oapas
C + ~ PROMISE(‘T will come’) Neg®  ForceP
> daher: ForceP I \ T
Negation c-kommandiert ForceP ~ — ~~__ ~bp - Force’
» Im Englischen: bP Force don't ‘ lForg\lP
Neg-Phrase iiber Force-Phrase. ‘ o t |
» Im Deutschen: Ich Oﬁce forceP .t t tocome
. . 1 promlseo
> Adverbiale Negation, ver- 5 forceP
c-Kommando nach rechts spreche, ' P
> Annahme einer niCht DP force !
kopf-finalen forceP
» Unabhingige Evidenz t, 1P force
fiir verbfinale Force-Phrase: /\, |
DP

Verbletzt-Performative.
> A: Warum bist du denn heute so nervds?
B: Weil... weil... weil ich dich
hiermit bitte, meine Frau zu werden.
> Ich bedauere, Thnen mitteilen zu miissen,
dass sie hiermit entlassen sind. (vgl. Lee 1975)

>

zu kommen 1t 17 1 40



Konstituentenfragen

» Frage-Satzradikal, in eingebetteten Sdtzen.
> Syntaktlsche Struktur: [ welches Geschenk [, Karlhemz t mltgebracht hat]]

> Egon weifs, welches Geschenk Karl-Heinz mltgebracht hat ausgewertet zu i :

e s
OBER\*X

Vp€d[p(i,) — WEISS(i, )(p)(EGON)], d.h. Egon weiR alle wahren Propositionen in @

» Frage-Sprechakt
> Syntaktische Struktur: f Q. \

ForceP

/\ + [SZ: ‘Bier’] +[52: ‘Wein’ + [SZ: ‘Kise’ m

D|P Force’

welches  Force®  IP

Geschenk, | N O
QU-hat L IP

) /\ + [Bier
ECG]

KH t, mitgebracht t

> Interpretation: O
Entwicklung eingeschrankt

auf Assertionen von Propositionen in ® durch den Adressaten S

(...C) +QU_ ,(®) = (..., C, {VC} U {cEC | Ip€[{VC + [S,: p]} € c]})

Wurzel bleibt gleich, Assertion durch anderen Sprecher gefordert - typisch fiir Fragen.
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Beantwortung von Konstituentenfragen

)

+[S,: ‘Bier’]) (+[S,: ‘Wein’ +[S,: ‘Kése’

O
v
[‘Bier’ + ['Wein’
ECG €CG]
-

S,: Karl-Heinz bringt Wein.
+ CGN-ASS_ _(‘KH bringt Wein’) =

52,81

fiir Kurzanworten wie Wein:
Strukturierte Fragebedeutung
oder Tilgung von gegebenem
Material.




Ful3note: Sprechaktkonjunktion
und Quantifikation iiber Sprechakte

N I ForceP
» Quantifikation in Sprechakte:
Welches Geschenk hat jeder Gast mitgebracht? DP Force’
‘Fiir jeden Gast x: | -
Welches Geschenk hat x mitgebracht?’ welches 68 gceP\
» Allquantor: Sprechakt-Konjunktion Geschenk, Dp force”
> Quantifikation in Sprechakte hat, | T
eingeschrinkt auf Allquantor (Krifka 2001): jeder IP force?
Welches Geschenk haben die meisten Gdste mitgebracht? Gast /\ |
-- enger Skopus des Quantors. * t,t, mitgebrachtt, t,

‘Fiir welches Geschenk x gilt: Die meisten Géste haben x mitgebracht.’
> Interpretation als generalisierte Konjunktion von Sprechakten:

(..,C) + & QU (‘welches Geschenk x mitgebracht hat’}

51,52

x e GAST /

» Definition der Konjunktion:
> Flir Verpflichtungssténde: p

L] S [ ][ Cs

={c + obl ()} U {c + obl.(B)}

=cU {Oblc(A), Oblc()} ‘ . ' ' ‘ ‘
> Generalisierbar fiir Verpflichtungsraume:
C+[4&E]={cEC|VC+[4 &E]Sc) Ncen ) \cosan) Leen)
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Ful3note: Sprechaktkonjunktion

» Regel flir Sprechaktkonjunktion:
C+[A&B]=[C+A]n|[C+B]

» Beispiel fiir Assertionen:
Es regnet, und es blitzt.

C +[ASS, (¢) & ASS_ ()]

> Beispiel fiir Fragen,
illustriert an Polaritétsfrage:
Regnet es und blitzt es?

C +[QU,,({e,~¢) & QU ({,~}). /

> Ahnlich Konstituentenfrage:

Was hat KH mitgebracht,

und was hat Hans mitgebracht? @
» Reaktionen:

SukzessiveAntwort,

Listen-Antwort. O (5/

C+A C+A&B C+B
2T740




Reguldre Polaritdtsfragen

» Satzradikal:
> Satzradikal: [ , ob [, Karl-Heinz einen Wein mitgebracht hat]],

die Proposition ¢ = ‘KH hat einen Wein mitgebracht’ wird eingefiihrt.

> Interpretation Satzradikal: {'KH hat W mitgebracht’, -='KH hat W mitgebracht’}
» Verwendung als Frage:

> Syntax Frage:

ForceP

PN

Force’

Force, IPQ
|
QU-hat, (omP

/\

KH einen Wein mitgebracht t_

> Interpretation: wie bei Konstituentenfragen.
(...C)+Qu, (e, -¢})
= (..., C_, {VCIU{c€EC | IpE&iyp, -¢}[VC +S :p] E c})
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Antwort auf Polaritdtsfragen mit Ja und Nein

Bezug auf die durch das Satzradikal
der Frage eingefiihrte Proposition

¢ = ‘KH hat einen Wein mitgebracht’

S,: Ja.
+ CGN-ASS Sl((p) =

S, Nein.

K / / + CGN-ASS, _ (-@) =




Deklarative Fragen

Gunlogson (2002): Deklarative Fragen.
Karl-Heinz hat einen Wein mitgebracht?
» Idee der Modellierung:

> Sprecher schrankt Verpflichtungsraum auf eine mogliche Fortsetzung ein,
namlich die Assertion von Karl-Heinz hat einen Wein mitgebracht.

> Adressat kann diese Assertion aufgreifen (ACCEPT) oder zuriickweisen (REJECT).
» Positive Tendez (“bias”) bei normaler Frageintonation L* H- (H%), hier: “?”

> Positive Tendenz, bei normaler Intonation:
Sprecher vermutet, dass die Proposition wahr ist; Adressat soll dies bestatigen;
L* deutet an: Proposition ist (moglicherweise) schon bekannt.

> Die Tendenz entsteht als konversationelle Implikatur:
die Polaritatsfrage mit Gleichbewertung der beiden Optionen wurde vermieden,
dem Sprecher wird eine Fortsetzung als Default-Fortsetzung nahegelegt.

» Negative Tendenz bei Bezweiflungskontur, hier “7!”
Pierrehumbert & Hirschberg 1990, “incredulity contour” L* L- (H%)

> Alter Sowjet-Witz: Stalin was right!? And I was wrong?! I should apologize?!

> Sprecher nimmt an, dass die Proposition falsch ist,
aber es gibt Hinweise darauf, dass der Adressat sie fiir wahr halt;
Sprecher stellt Adressaten auf die Probe und erzwingt eine Entscheidung.

> Beachte: L* (Sprecher sagt nicht, dass Proposition zu CG werden soll.)
> Die Bedeutung ist eine konventionelle Implikatur der Bezweiflungskontur.

> Die pragmatische Strategie ist verwandt mit der rhetorische Frage:
Hast du jemals einen Finger krummgemacht, um mir zu helfen? (Krifka 1995). 24 | 40




ForceP

° /\
Deklarative Fragen DP I
/\
» Syntaktisch: Assertion; Kar|~l— Force, /IP\
» Fragemodus durch Prosodie: ?, Heinz DP I
Operator REQUEST, ersetzt CGN. 1 | —

Interpretation: REQUEST-ASS-hat, = VP I°

> Sprecher fordert Sprechakt /£ durch Adressaten: /\ tl
t, Wein mitgebracht "o
> (..,C) +REQUEST, (&)= (.., C,{VCtUC+A

51,52( 52,81 )

Bezogen auf ASS:
> {...,C) + REQUEST,  (ASS(9))
= (..., C,{VC} U [C + SZ; (p])
Mit Bezweiflungskontur: 7!
> [, KH, [[INCRED-ASS-hat ] [t, Wein mitg. t ]]

> Wie REQUEST, aber dariiber hinaus:
> konvent. Implikatur:
Sprecher driickt aus dass Adressat
den Akt nicht vollziehen kann;
Sprecher stellt Adressaten auf die Probe.
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Ful3note: Echofragen

>

Syntax von Echofragen: Verbzweit,
betonte Frage-Konstituenten.

Karl-Heinz hat WAS mitgebracht?
Vorschlag:

> Echofragen sind deklarative Fragen,
d.h. involvieren REQUEST und ASSERT.

> Keine W-Bewegung moglich, wegen Assertionsoperator.

ForceP

T

DP Force’
/\
| Force P .
Karl- 0 —
Heinz, DP

REQUEST-ASS-hat, +t

1

t, WAS, . mitgebracht

> Bereitstellen von REQUEST-Alternativen durch Fokus.

Interpretation:
(..,C) + REQUEST

51,52

({ASS(‘KH hat x mitgebracht’) | xEDING})

= (..., C, {VCIU{c€C | 32€{ASS('KH hat x mitgebr.) | xEDING}H[VC + 2, ] € c]})

Zum Vergleich: reguldre Konstituentenfragen,

bezogen auf Frage-Satzradikal:

(.., C)+QU, ,(®) = (..., C, {VC} U {cEC | Fp€Q[[VC + S : p] € c]})
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Tendenziose Polarititsfragen

Bisher behandelt: ForceP
> Fragen mit Deklarativ-Syntax. /\F ,
orce
Aber: —
> Fragen mit Frage-Syntax Force® forceP

konnen ebepfalls teqdenzms sein, REQUEIST—hat T T
> vor allem mit Bezweiflungskontur: ° DP force’

Hat Karl-Heinz einen Wein mitgebracht?! | T T
Erkldrungsvorschlag: Karl-Heinz, [P force’
> REQUEST-Operator kann zu Frage-Syntax fiihren; /\ |
> Assertion in eingebetteter forceP. t, einen Wein mitgebracht t, ASS-t,
> Interpretation wie bei der deklarativen Frage.

C + REQUEST, (ASS(‘KH hat Wein mitgebracht’)) >

> Interpretation mit Bezweiflungskontur:
C + INCRED_. _(ASS(‘KH hat Wein mitgebracht’))

51,52
Intonatorische Besonderheiten:
> Bei normal steigender Intonation:
Blockierung der REQUEST-Lesart durch Polaritatsfrage. \
> Bei fallender Intonation (moglicherweise durch ASS):
Frage nach Bestitigung, dhnlich Deklarativ-Frage (Kiigler 2004).

Bezweiflungskontur bei Polaritdtsfrage nicht moéglich, da zwei Alternativen;
nur zum Ausdruck des Zweifels an der Berechtigung der Frage. 28 /40




Fragen mit duflerer Negation

» Das Phinomen (zur Syntax: Weils 2002, Schwarz & Bhatt 2006):
> Beispiel: Hat Karl-Heinz nicht einen Wein mitgebracht? -- dullere Negation.
> Vermeidung der Verschmelzung mit dem Artikel:
Hat Karl-Heinz keinen Wein mitgebracht? -- innere Negation
> Positionseffekte mit Partikeln (vgl. Repp 2011):

(a) Ist Karl-Heinz nicht auch auf der Party gewesen? (duBere Negation)
(b) Ist Karl-Heinz auch nicht auf der Party gewesen? (innere Negation)

» Erstmals beschrieben fiir das Englische; Ladd 1981.
Isn’t there a vegeterian restaurant around here?
Lesart (a): Sprecher will Bestitigung: Ja, es gibt ein vegetarisches Restaurant.
Lesart (b): Sprecher will klarende Bestitigung: Nein, es gibt kein veg. Restaurant.

» AuRere Negation bei neutraler und negativer, nicht bei positiver Tendenz
(Biiring & Gunlogson 2000):

> S.: Wir waren doch mal im Mooswood-Restaurant, das hat uns gut geschmeckt.
Gibt es hier nicht (vielleicht auch) ein vegetarisches Restaurant?

> S,: Da du kein Fleisch isst, kénnen wir in dieser Stadt leider nicht ausgehen.

S : Gibt es hier nicht ein vegetarisches Restaurant? (Bezweiflungskontur!).
> S_: Es gibt hier sicher jede Art von Restaurant. Du kannst wdihlen!

S: # Gibt es hier nicht ein vegetarisches Restaurant?
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Fragen mit dullerer Negation: Erkldrungsansatze

» Romero & Han (2004), Romero (2006):
> Syntaktische Ambiguitdt der Negation mit epistemischem Operator, VERUM, 8% ¢
bezeichnet die Stirke, mit der eine Proposition dem CG zugeschlagen werden soll, ..
> Vereinfachte Analyse von Regnet es nicht?

(a) AuRere Negation: (b) Innere Negation:
Q [[VERUM [es regnet]] nicht] Q [VERUM [[es regnet] nicht]]
{SICHER(‘es regn.’), -SICHER(‘es regn.’)} ~ {SICHER(-‘es regn.’), SICHER(‘es regn.’})

> Erkldrung der Sprechertendenz fiir ‘es regnet’ in (a):

Sprecher hilt es wahrscheinlich, dass ‘es regnet’ wahr ist, ist sich aber nicht sicher;
er fragt also, ob es sicher ist, dass es regnet.

> Problem: Unter dieser Analyse sollte die Verwendungsbedingung des Satzes
identisch sein mit Ist es sicher, dass es regnet?
Das trifft jedoch nicht zu:

S,: Man sagt, es soll regnen. Ich habe da aber meine Zweifel.

(i) Ist es sicher, dass es regnet?
(ii) # Regnet es nicht?

» van Rooy & Safarov4 (2003)
> Keine syntaktische Ambiguitdt, aber es wird die Form der Proposition
mit der grofSten pragmatischen “Utility” gewahlt.

(a) Sprecher hilt ‘es regnet’ fiir wahrscheinlicher;
Proposition ‘es regnet nicht’ ist von héherer Utilitat, da von groRRerer Information.

> Problem: Syntaktische Ambiguitit (dullere vs. innere Negation) wird nicht erfasst.
30/40




Fragen mit dullerer Negation: Erkldrungsansatze

» Reese (2007)

> Aullere Negation: driickt komplexen Sprechakt ASSERT - QUESTION aus.
vgl. Versicherungsfragen: Es regnet, nicht wahr? (= regnet es nicht?)

> Problem: Auere Position der Negation wird nicht erfasst.
> Problem: Keine zugrundeliegende Theorie der Sprechakt-Kombinationen.
» Repp (2012)

> Hohe Negation ist ein eigener Operator, der auch in Denials auftritt: FALSUM;

> FALSUM:
Bezieht sich auf Starkegrad, mit der Proposition zu CG geschlagen werden soll,
bei Falsum: =0

> Illokutionsoperator hat weiten Skopus
{iber Common-Ground-Management-Operator:

(a) Q [FALSUM(‘es regnet’)]
{Strength of adding ‘es regnet’ to CG = 0, Strength of adding ‘es regnet’ to CG = 0}
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Fragen mit duflerer Negation: Ein neuer Ansatz
» Fragen mit syntaktisch hoher

Negation driicken Denegation aus.

» Sie beruhen auf REQUEST oder INCR,
Adressat ist aufgefordert,
einen Sprechakt zu vollziehen.

» Der Sprechakt ist in diesem Fall
die Denegation der Assertion.

(..,C) + REQUEST,, . (~ASS(¢))
= (.., VCtuC+~ASs,, ()

-

.

-

~

ForceP
Force’
/\
Force® forceP
REQUE|ST—hatO AdvP forceP
/\
nilht DIP force’
f§;;21 IP fOlr‘ce0

t, Wein mitgebracht t, ASS-t,

Stellung Hat Karl-Heinz nicht Wein mitgebracht
moglich wenn Karl-Heinz ein Topik ist:
Topikphrase iiber forceP.

S, fordert S, auf,

die Assertion zu denegieren,
dass KH Wein mitgebracht hat.

Paraphrase: Wiirdest Du bestreiten,
dass KH Wein mitgebracht hat?
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Ja und nein bei Fragen
mit duflerer Negation

Zuriickweisung
durch Assertion,
vgl. Verneinung
einer Assertion.
S,:Ja.

/ / \ \ + REJECT +

CGN-ASS,, () =

Vel. Verneinun
Sfe (0D Vel vermeing
einer Assertion.

SZ: Nein.

\ N y O + CGN-ASS,,, ., (-0) = /

S : Hat nicht Karl-Heinz Wein mitgebracht?
C + REQUEST,, ., (~ ASS,, . (‘KH hat Wein mitgebracht’)),
fiihrt ein: @ = ‘KH hat Wein mitgebracht’




Entstehung der Tendenz
bei Fragen mit duflerer Negation

» Frage mit dullerer Negation
Gibt es hier nicht ein vegetarisches Restaurant?
» Entstehung der Tendenz:

> Bei positiver Tendenz (Es gibt hier jede Art von Restaurant. Du kannst wihlen!)
Nicht akzeptabel;
es gibt keinen Grund zu fragen, ob Adressat die Assertion ausschlief3t;
akzeptabel wire hier die deklarative Frage nach Bestétigung:
Es gibt hier ein vegetarisches Restaurant?

> Bei neutraler Tendenz, aber Interesse an positiver Antwort
(Wir waren doch mal bei Mooswood, das hat uns gut geschmeckt.)
Akzeptabel; es wird liberpriift, ob eine mdgliche Option auszuschlieRen ist;
andere Optionen konnen ebenfalls von Interesse sein --
im Unterschied zu der Frage Gibt es hier ein vegetarisches Restaurant?

> Bei negativer Tendenz (Da du kein Fleisch isst, konnen wir hier wohl nicht ausgehen.)

Akzeptabel; tiberpriifen, ob diese Option tatsdchlich ausgeschlossen ist
(“double checking”).

> Bei positiver Tendenz des Sprechers (ist sich sicher, hier gibt es veg. Restaurants),
aber Hinweis, dass Adressat die Proposition fiir falsch halt:
Akzeptabel unter Bezweiflungskontur;
Adressat wird auf die Probe gestellt, ob die Assertion tatsdchlich ausgeschlossen wird.
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Warum kein dufdere Negation
bei deklarativen Fragen?

» Annahme: Deklarative Frage und polare QUEST-Frage

konnen zur selben Bedeutung fithren:

(a) Es gibt hier ein vegetarisches Restaurant?

(b) Gibt hier es ein vegetarisches Restaurant?

REQUEST(ASS(‘es gibt hier ein vegetarisches Restaurant’))

» Aber: AuRere Negation nur bei polaren Fragen:

(a) #Es gibt nicht hier ein vegetarisches Restaurant?

(b) Gibt es nicht hier ein vegetarisches Restaurant?
» Begriindung:

> Verbzweitstellung in (a) wird durch Assertion ausgelst;

> damit erhalt die Negation Skopus unter dem Assertionsoperator,
keine dullere Negation mdoglich.
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Dreizehn Méglichkeiten,
nach vegetarischen Restaurants zu fragen

Wir nehmen den nebenstehenden -
Verpflichtungsraum als Kontext an; ASS(Q) ASS(-9)
ASS(@) steht fiir

ASS, . (‘es gibt hier ein vegetarisches Restaurant’),

d.h. die Assertion durch den Adressaten S ..

/
o0
g?@
o f

Einfache Polaritétsfrage:

A
N
/

[orce Lroree- QU-9ibE ] [, [, es hier ein veg. Rest. t ]]]] ASS(Q) ASS(-0)
(...C)+QUu, (o, -0)

= (..., C, {VC} U {c€C | Ip€&{p,~@}[VC + S :p] S c}),
eingefiihrt @: ‘es gibt hier ein veg. Restaurant’

ASS(9)

e

=
o O

Einfache Polaritdtsfrage, negierte Proposition:
[orcer Lrorce” QU-gibt ] [, L, es hier kein veg. Rest. t]]]]

(..,C) +QU,, ,({0,~¢})
= (..., C, {VC} U {c€C | Ip€&{p,-p}[VC + S :p] S c})

eingeflihrt: ¢*: ‘es gibt hier kein veg. Restaurant’
gleiche Bedeutung, unterschiedl. Antworten.

m
S
/

ASS(¢) ASS(-0)

ASS(9)

e

=
o O
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Dreizehn Moéglichkeiten,

nach vegetarischen Restaurants zu fragen

Deklarative Frage:

[ForceP €s, [ ASS_gibtJ [IPQ [IP 2
(..,C)+ REQUESTSLSZ(ASS((p))
={(.. C,{VCtucC+ ASSSZ,Sl((p))

t, hier ein veg. Rest. t |]]] ?

Deklarative Frage mit Bezweiflungskontur

[ForceP €s [Force’ASS_gibtl] [IPQ [IP 2
(.., C) +INCR,, (ASS(9))

= (.., C, VU C+ ASS_, ()
+ konventionelle Implikatur: S, kann das nicht.

t, hier ein veg. Rest. t ]]]] 7!

Deklarative Frage, negierte Proposition
(auch mit Bezweiflungskontur):

[...oes, .. ASS-gibt ] [IPQ [, t, hier kein veg. Rest. t ]]]] ?
(...,C) +REQUESTSLSZ(ASS( -())
= (.., {VGtu C+AsS_,  (-9))

/¢

ASS(Q) ASS(-9)

i
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Dreizehn Moéglichkeiten,

nach vegetarischen Restaurants zu fragen

TendenziGse Polaritétsfrage,
mit Bezweiflungskontur (sonst blockiert):
. REQUEST-gibt ]

[iep €5, L o Lo T, hier einveg. Rest. t ] [
(.,C)+ REQUESTSLSZ(ASS((p))
= (.., C, VU C+ ASS_,(9))
+ Implikatur: S, kann das nicht.

[ForceP [Force

TendenziGse Polaritétsfrage, negierte Proposition
(nicht blockiert, da als Polarititsfrage ungewdhnlich)
[ForceP [Force' REQUEST 9 lbt ]

o €S [forc [, t, hier keln veg. Rest. t ] [0
(...,C) + REQUEST, . (ASS(9))
(L. C v uCe +ASS,, (),

Tendenziose Polaritétsfrage, negierte Proposition,
mit Bezweiflungskontur:
'REQUEST-gibt ]

[ieep €5, i [ o £, hier kein veg. Rest. t ][
(..,C) + REQUEST, . (ASS(9))
= (.., C, VU C+ ASS, (),
+ Implikatur: S, kann das nicht.

[F orceP [Force

LASS ]I 7

LAsS-t 17

_ASSEII !

ASS(p) ASS(-9)

ASS()
<§( )}3 O

o
/e

ASS(@) [ASS(-0)

ASS(9)

e

/38140




Dreizehn Moéglichkeiten,

nach vegetarischen Restaurants zu fragen

Polaritdtsfrage mit dulRerer Negation:

[ForceP [Force REQUEST g lbt ] [forcePeSZ [force' niCht [force'
[, t, hier einveg. Rest. t | [ ASS-t |]]]] ?
( ,C) +REQUEST,, (~ ASS(0)

= (.., , {VC}UC+~ASS,_ (9))

Polaritatsfrage mit dullerer Negation,

Bezweiflungskontur

[ForceP [Force' REQUEST_g lbtl] [forcePeSZ [force' TllCht [force'
[, t, hier einveg. Rest. t | [ ASS-t ]]]]] ?

(..,CQ) + REQUEST,, ., (~ ASS(9))

= (.., C, VT U C+~ ASS, (9)),

+ konventionelle Implikatur: S, kann das nicht.

Polaritdtsfrage mit dulRerer Negation,

Proposition negiert, auch mit Bezweiflungskontur
. REQUEST-gibt | [, __es hier, [ . nicht][
[, t, t, kein veg. Rest. t ] [ JASS-t ]]]] 7

Vgl. Hat er mcht keinen Doktortltel?
(..,C) + REQUEST _ (~ ASS(~0))

=(...,C,{VC}uC+~ASS__(-0))

[ForceP [For

force”’

jjé —1/39 1 40




Riickblick

vV v. vy

Formales Modell fiir Sprechakte als Verpflichtungsverianderungen.
Ausbuchstabierung als Entwicklung von Verpflichtungsstinden.

Um Phidnomene wie Denegation von Sprechakten zu erfassen,
mussten wir dieses ausweiten zu einem Modell von Verpflichtungsraumen;
beziehen sich auf mogliche zukiinfte Entwicklungen von Verpflichtungsstanden.

Um komplexere Phanomen wie Zuriickweisungen zu modulieren,
mussten wir dies ausweiten zu einem Modell von Verpflichtungsraumentwicklungen.

Assertionen 16sen zwei Verpflichtungen aus: Verantwortung fiir die Proposition,
Einfiihrung der Proposition in den Common Ground.

Fragen in diesem Modell sind Einschrankungen von Verpflichtungsrdaumen
auf Assertionen des Adressaten.

Damit kann man insbesondere Assertionen und verschiedene Arten von Fragen
erfassen (Konstituentenfragen, Polarititsfragen, auch deklarative Fragen).

Antworten mit ja, nein, doch konnten analysiert werden; Unterscheidung nein* -- nein.
AuRere Negation in Fragen ist eine Denegation einer eingebetteten Assertion,

Der Bias von Fragen kann als konversationelle Implikatur abgeleitet werden.

Neben der normalen Frageintonation gibt es eine Bezweiflungskontur,

die eine konventionelle Implikatur auslost.

Vorschlége fiir Sprechakt-Konjunktion und Quantifikation in Sprechakte,

fiir explizit-performative Sprechakte, fiir eingebettete Force-Phrasen.
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