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1.
D

as Phänom
en

(1)
W

ir gehen nicht nach H
ause, bevor w

ir nicht diese N
egation verstanden haben.

D
ie N

egation im
 bevor-Satz in (1) scheint nicht interpretiert zu w

erden: 

(2)
W

ir gehen nicht nach H
ause, bevor w

ir diese N
egation verstanden haben.

D
ie N

egation im
 H

auptsatz in (1) scheint notw
endig zu sein: 

(3)
*W

ir gehen nach H
ause, bevor w

ir nicht diese N
egation verstanden haben.

Ich w
erde zeigen:

➢
 D

ie N
egation unter der tem

poralen Präposition
1 bevor ist nicht expletiv, sondern w

ird
interpretiert. D

urch ein Zusam
m

enspiel von sem
antischen und pragm

atischen Faktoren
haben aber Sätze w

ie (1) und (2) eine sehr ähnliche B
edeutung.

➢
 N

egation im
 H

auptsatz ist nicht im
m

er notw
endig, w

enn der bevor-Satz eine scheinbar
expletive N

egation enthält. 

2.
K

orpusbelege, L
iteratur, w

eiterführende B
eobachtungen

2.1
K

orpusbelege: bevor, ehe, bis
2

(4)
Auch Bert kann das Tor nicht passieren, bevor nicht Rolf, der Pförtner, die Anlage,
sow

eit sie das Tor bew
acht, außer Funktion setzt. [B

e 1990]

(5)
Aber ich w

ollte m
einer zärtlichen Rechnung nicht trauen, bevor nicht  eine verläß-

liche Probe gem
acht w

ar. [G
e 1911]

1Bevor w
ir als klausale Präposition und nicht als K

om
plem

entierer klassifiziert: bevor erlaubt w
ie viele andere

Präpositonen M
aßausdrücke w

ie in drei Jahre bevor und tritt in bestim
m

ten Varietäten vor dem
 K

om
plem

entierer
dass auf w

ie in bevor dass er kom
m

t. D
ie korrespondierende nom

inale Präpositon ist vor, w
ie in vor dem

 K
rieg. 

2 D
ie D

aten stam
m

en zum
eist aus dem

 D
igitalen W

öterbuch des 20. Jahrhunderts, B
erlin-B

randenburgische
A

kadem
ie der W

issenschaften, w
w

w
.dw

ds.de.  Ich spezifiziere Veröffentlichungsjahr und Textkategorien
“G

ebrauchstexte”, “Zeitungstexte”, “B
elletristik”, “W

issenschaftliche Texte”).

(6)
Eine W

ährungsreform
 könne nicht eher durchgeführt w

erden, bevor nicht die
W

irtschaft in der Lage sei, organisatorisch und technisch alle Arbeitssuchenden
einschließlich der Flüchtlinge aufzunehm

en. [W
i 1986]

(7)
Er erklärte zunächst einm

al, er könne sich über den Sachverhalt keine M
einung

bilden, bevor er nicht den H
und gesehen hätte. [B

e 1986]

D
ie bedeutungsähnlichen klausalen Präpositionen ehe und bis erlauben ebenfalls N

egation
3:

(8)
Von unsern Leuten darf niem

and an Land, ehe nicht m
orgen die Behörde die Pera

freigibt. [G
e 1929]

(9)
Er hat erklärt, er w

olle nicht eher ruhen, als bis nicht der letzte N
ationalliberale aus

H
annover verschw

unden sei. [Ze 1910]

Tem
porale Sätze m

it N
egation können voranstehen, w

as allerdings seltener der Fall ist 4:

(10)
Bevor m

an nicht die Aussicht hat, zu einer für das Proletariat günstigen Verstän-
digung zu gelangen, hat es keinen Zw

eck, in die Regierung einzutreten. (Ze 1923)

(11)
Bevor die D

D
R nicht alle volksw

irtschaftlichen D
aten offengelegt habe, könne

darüber nicht gesprochen w
erden. (Ze 1990)

2.2
K

onditionale Interpretation: W
eisgerber (1960)

W
ie bereits beobachtet, kann N

egation unter bevor, ehe, bis w
eggelassen w

erden, ohne die
W

ahrheitsbedingungen m
erklich zu verändern:

(12)
Bert kann das Tor nicht passieren, bevor nicht Rolf die Anlage außer Funktion setzt. 
⇔

 Bert kann das Tor nicht passieren, bevor Rolf die Anlage außer Funktion setzt. 

N
egation unter bevor ist aber nicht im

m
er w

eglassbar, w
enn im

 H
auptsatz eine N

egation
steht (cf. W

eisgerber 1960, der w
ohl einzige B

eitrag, der sich system
atisch dem

 Phänom
en

w
idm

et). 

(13)
Ich kam

 nicht m
ehr zur Schutzhütte, bevor (*nicht) das U

nw
etter losbrach.

3The D
W

D
S corpus (accessed January 30, 2010) containes the follow

ing data:
Instances of bevor:

7507
Instances of bevor follow

ed by nicht: 63
Instances of ehe:

6169
Instances of ehe follow

ed by nicht: 67
Instances of bis: 

19389
Instances of bis follow

ed by nicht: 19
Searches w

ere carried out for bevor, ehe and bis as subordinating conjunctions ($p=K
O

U
S). There are in fact m

any
m

ore occurrences of “epletive” nicht after bevor, ehe or bis in the corpus. For exam
ple, a search of instances of

bevor follow
ed by nicht w

ithin up to tw
o three w

ords has 205 hits, nearly all of them
 relevant. Bevor and ehe differ

as to text type; ehe occurs m
ost prom

inently in literary texts, and seem
s to be in steady decline after the 1950’s.

There also seem
s to be a slight decline of bevor w

ith expletive negation (39 hits in the 1910’s, 10 hits in the 1990’s),
4This is against claim

s by W
eisgerber (1960), w

ho states that bevor w
ith expletive negation typically is preposed.

W
eisgerber’s data are based  on a production experim

ent w
ith students in secondary school. In the D

W
D

S corpus,
there are 24 cases w

ith sentence-initial bevor plus “expletive” negation (search string: “B
evor #2 nicht”), and at least

150 cases w
ith non-initial bevor plus “expletive” negation (“bevor #2 nicht”).
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W
eisgerber nim

m
t an, dass bevor + N

egation eine konditionale K
onjunktion ist. Es sind

im
m

er konditionale Paraphrasen m
öglich:  

(14)
W

enn nicht Rolf die Anlage außer Funktion setzt, kann Bert das Tor nicht passieren

D
ies erklärt aber nicht, w

arum
 N

egation unter bevor entbehrlich ist – in der Paraphrase in
(14) ist das nicht so; (15) hat eine andere B

edeutung. 

(15)
W

enn Rolf die Anlage außer Funktion setzt, kann Bert das Tor nicht passieren.

D
ie M

öglichkeit, die N
egation unter bevor w

egzulassen, zeigt auch, dass bevor ohne
N

egation bereits in einer konditionalen W
eise interpretiert w

erden kann.

2.3
D

ie N
egation im

 H
auptsatz

R
ealisation durch abw

ärtsim
plizierende Q

uantoren: 

(16)
N

iem
and

 
  legt seine Serviette vom

 Schoß auf den Tisch zurück, bevor das nicht die
H

ausfrau getan hat. [G
e 1991]

(17)
G

roßbritannien und seine Alliierten hätten w
iederholt erklärt, daß keine K

onferenz
stattfinden könne, bevor nicht die Pariser Verträge ratifiziert sind. [Ze 1954]

(18)
und nur w

enige können das, bevor sie nicht selbst Vergebung erfahren haben. 5

R
ealisation durch negativ-im

plikative Verben:

(19)
D

er G
eschäftsausschuß w

arnt - hierm
it ausdrücklich - die M

itglieder der zum
D

eutschen Ärztevereinsbunde gehörigen Vereine und diese selbst, auf Verträge m
it

sogen. M
ittelstandskassen -, w

elche ihnen etw
a angeboten w

erden sollten, in irgend
einer Form

 sich einzulassen -, bevor nicht der nächste Ärztetag sein Votum
 in dieser

Frage abgegeben haben w
ird. [Ze 1906]

(20)
Janek w

eigerte sich, aufzuhören, bevor er nicht von der G
efangenendelegation

aufgefordert w
urde. (A

nna Seghers, D
ie G

efährten, 1932)

K
einesw

egs oder es stim
m

t nicht, dass... schließen N
egation unter bevor aus:

(21)
Bert kann das Tor keinesw

egs passieren, bevor *nicht Rolf die Anlage außer K
raft

setzt.

(22)
Es stim

m
t nicht

 
 , dass Bert das Tor passieren kann, bevor *nicht Rolf die Anlage außer

K
raft setzt. 

N
egation im

 H
auptsatz ist aber nicht im

m
er erforderlich, um

 N
egation unter bevor zu

lizensieren. (D
ies w

iderspricht einer A
nnahm

e W
eisgerbers und w

urde vorher noch nicht
beobachtet). 

(23)
So lange ein K

ind das K
öpfchen nicht selbst zu heben verm

ag und bevor es nicht
allein sitzen kann, fühlt es sich im

 Liegen am
 w

ohlsten. [G
e 1902]

5http://dev3.graphic-studio.ch/forum
/view

topic.phpt=72&
sid=d44c22fd1715d361576f83fbb072d540

 
 

2.4
D

ie N
egation im

 bevor-Satz
D

ie N
egation im

 bevor-Satz kann ebenfalls nicht durch keinesw
egs ausgedrückt w

erden; die
Verletzung ist hier stärkerer N

atur 6:

(24)
Bert kann das Tor nicht passieren, bevor Rolf *keinesw

egs die Anlage außer K
raft

setzt. 

W
ährend nicht vor einer D

P m
it indefinitem

 A
rtikel ein als kein realisiert w

ird, außer in
kontrastiver Interpretation, ist dies bei der N

egation unter bevor nicht so, vgl. (5) vs. (25):

(25)
Aber ich w

ollte m
einer zärtliche Rechnung nicht trauen, w

eil nicht *eine / EIN
E

verlässliche Probe gem
acht w

urde. 

A
llerdings ist die R

ealisierung der N
egation unter bevor durch kein m

öglich:

(26)
W

ie w
ir sahen, ist Pithecanthropus, bevor keine w

eiteren, besser erhaltenen Schädel
aufgefunden w

erden, für die Stam
m

esgeschichte des M
enschen kaum

 zu verw
erten.

[B
e 1926]

(27)
Bevor ich keine Zigarette geraucht habe, fange ich m

it der Arbeit nicht an.
(W

eisgerber 1960).

D
as D

W
D

S-K
orpus enthält ein B

eispiel m
it nichts unter bevor; für m

ich fragw
ürdig:

(28)
Sie tat nichts auf den Löffel, bevor das K

ind nichts verlangte. [G
e 1969]

D
ie N

egation unter bevor steht oft vor definiten A
usdrücken, anders als die reguläre

N
egation; vgl. (1) m

it (29):

(29)
W

ir gehen nicht nach H
ause, 

a.
w

eil w
ir diese N

egation nicht verstanden haben.
b.

? w
eil w

ir nicht diese N
egation verstanden haben. 

N
egation unter bevor steht aber nicht vor Pronom

ina:

(30)
W

ir gehen nicht nach H
ause, bevor w

ir {das nicht / *nicht das} verstanden haben.

D
iese N

egation, die auch in einigen anderen K
ontexten auftritt, nennt W

eiß (2000) “negation
of the third kind”; Schw

arz &
 B

hatt (2006) nennen sie “light negation”.

2.5
A

ndere Sprachen
N

egation unter tem
poralen O

peratoren m
it der B

edeutung ‘bevor’ findet sich in rom
anischen

und slaw
ischen Sprachen (vgl. D

el Prete 2008, B
lasczcak 2001), und offenbar auch im

A
ltenglischen und M

ittelenglischen  (vgl. van der W
urff 1999, M

azzon 2004 ). 7

6 Verm
utlich handelt es sich bei keinesw

egs um
 ein sprechaktbezogenes A

dverb; solche A
dverbien treten nur

beschränkt in tem
poralen N

ebensätzen auf (vgl. die D
istribution von durchaus, w

ohl, sicherlich etc.). 
7N

either van der W
urff nor M

azzon m
ention any exam

ple for expletive negation under before. Thom
pson &

Longacre (1985) m
ention M

andarin as another language, but w
ith an exam

ple that does not contain negation in the
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3.
D

ie B
edeutung von bevor

3.1
Bevor als tem

porale N
egation 

[A
 [bevor B

]]: ‘B
 ist nicht der Fall vor einer Zeit, zu der A

 der Fall ist’. 
V

gl. ähnlich A
nscom

be (1964) für before.

(31)
⟦bevor B⟧

n  = λt ¬∃t′[t′ ≤ t ∧
 ⟦B⟧

n(t′)]

(32)
⟦[A

 [bevor B
]]⟧

n = λt[⟦A
⟧

n(t) ∧
 ⟦bevor B⟧

n(t)]
= λt[⟦A

⟧
n(t) ∧

 ¬∃t′[t′ ≤ t ∧
 ⟦B⟧

n(t′)]

D
ies gibt das nicht-faktische bevor w

iede (cf. H
einäm

äki 1972, O
gihara 1995 für before):

(33)
M

ozart starb bevor er sein Requiem
 vollendete.

K
om

positionale A
bleitung der IP:

(34)
⟦[IP  M

ozart sein Requiem
 vollendete]⟧

n 
= ⟦[Iʹ  [V

P  M
ozart sein Requiem

 vollend-] PA
ST]⟧

n

= ⟦PA
ST⟧

n(⟦M
ozart sein Requiem

 vollend-⟧
n)

= λpλt<n[p(t)](λt[M
ozart finishes his requiem

 at t])
= λt<n[M

ozart finishes his requiem
 at t]

Form
eln der A

rt λt<n[...] bezeichnen Propositionen, deren D
efinitionsbereich auf Zeiten vor

n eingeschränkt sind; die Tem
pusinform

ation t<n ist daher eine Präsupposition. 
B

indung der Zeitvariable durch Finitheit oder illokutionären O
perator w

ie A
ssertion:

(35)
⟦[C

P  M
ozart1  [C

ʹ  [C
0  vollendete

0 ] [IP  [t1  sein Requiem
 t0  ] t0  ]]]⟧

n

= ⟦A
SSERT⟧

n(⟦M
ozart sein Requiem

 vollendete⟧
n)

= λp∃t[p(t)]](λt[t < n ∧
 M

ozart finishes his requiem
 at t])

= ∃t<n[M
ozart finishes his requiem

 at t]

K
om

positionale A
bleitung des B

eispiels:

(36)
⟦M

ozart starb⟧
n = λt[t < n ∧

 M
ozart dies at t]

⟦bevor [er (i.e. M
ozart) sein Requiem

 vollendete⟧
n 

= λt ¬∃tʹ<n[tʹ ≤ t ∧
 M

ozart finishes his requiem
 at tʹ]

m
ain clause. This (and sim

ilar cases reported for Lhakota and Turkish) apparently are due to the inherent
negation in the w

ord m
eaning ‘before’. 

Ta (m
ei)  lai      yiqian, w

om
en yijing    hui      jia      le.

he  N
EG

 arrive before  w
e        already return hom

e  asp
‘B

efore he arrived, w
e already had returned hom

e.’

⟦M
ozart starb [bevor [er sein Requiem

 vollendete]]⟧
n

= λt<n[M
ozart dies at t ∧

 ¬∃tʹ<n[tʹ ≤ t ∧
 M

ozart finishes his requiem
 at tʹ]]

(37)
⟦A

SSERT⟧
n(⟦M

ozart starb [bevor [er sein Requiem
 vollendete]]⟧

n)
= ∃t<n[M

ozart dies at t ∧
 ¬∃tʹ<n[tʹ < t ∧

 M
ozart finishes his requiem

 at tʹ]]

D
.h., zur Zeit des Todes von M

ozart (t) gab es keine frühere Zeit (t′), zu der M
ozart sein

R
equiem

 vollendet hat. 

3.2
D

ie W
ahrscheinlichkeitsim

plikatur

(38)
#M

ozart starb bevor er ein O
ktett für Streichinstrum

ente und H
elikopter kom

ponierte.

H
einäm

äki (1972), O
gihara (1995) B

eaver &
 C

ondoravdi (2003): M
odale Theorie von

before. H
ier: A

bleitung des Effekts als Im
plikatur. 

D
er Satz [A

 bevor B
] ist nur in solchen K

ontexten inform
ativ, in denen es als hinreichend

w
ahrscheinlich angenom

m
en w

ird, dass B
 w

ahr w
ird. W

enn der C
om

m
on G

round die
Inform

ation enthält, dass B
 sehr unw

ahrscheinlich oder falsch ist, dann stellt die A
ussage,

dass B
 nicht vor A

 w
ahr ist, eine ungerechtfertigte Einschränkung dar. 

D
as heißt: Ist die a-priori-W

ahrscheinlichkeit von ∃t[B
(t)] nahe oder gleich 0, dann ist die a-

priori-W
ahrscheinlichkeit von [A

 bevor B
] nahe oder identisch m

it 1; die A
ssertion von [A

bevor B
] w

ürde dam
it die M

axim
e der R

elevanz verletzten. 

D
am

it erhält eine Ä
ußerung von [A

 bevor B
] die generalisierte Im

plikatur, dass ∃t[B
(t)] eine

W
ahrscheinlichkeit besitzt, die substanziell größer als 0 ist.

3.3
D

ie faktische Interpretation und das K
onzept der reifizierten Im

plikatur 

(39)
H

err M
aier lernte Frau Schm

idt kennen, bevor er H
errn Schm

idt kennenlernte.

Im
plikatur: H

err M
aier hat auch H

errn Schm
idt kennengelernt. A

ufhebung m
öglich:

(40)
Tatsächlich hat er H

errn Schm
idt nie kennengelernt, denn die Schm

idts haben sich
kurz darauf getrennt. 

Entstehung: [A
 bevor B

] sagt, dass B
 nicht der Fall ist vor einer Zeit t, zu der A

 w
ahr ist, und

konkurriert m
it der stärkeren B

ehauptung nicht B
, dass B

 nie der Fall ist. D
a Sprecher die

schw
ächere B

ehauptung gew
ählt hat, w

ird im
plikatiert, dass die stärkere w

ahr ist.   

(41)
⟦A

SSERT [A
 [bevor B

]]⟧
n 

assertiert: ∃t[⟦A
⟧

n(t) ∧
 ¬∃tʹ[tʹ≤t ∧

 ⟦B⟧
n(tʹ)]] 

im
plikatiert: ∃tʹʹ[⟦B⟧

 
 n  (tʹʹ)]
 

 

Zusam
m

en m
it der w

örtlichen B
edeutung von [A

 bevor B
] w

ird im
plikatiert, dass B

 zu einer
Zeit nach t w

ahr ist:

(42)
im

plikatiert (unter der A
ssertion): ∃t[⟦A

⟧
 

 n  (t) ∧
 ∃tʹ[t < tʹ ∧

 ⟦B⟧
 

 n  (t′)]]
 

 

[A
 [bevor B

]] im
plikatiert m

ithin [B
 [nachdem

 A
]]. 
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W
ie bei konversationellen Im

plikaturen zu erw
arten, ist diese B

edeutungskom
ponente

unabhängig von dem
 lexikalischen A

usdruck; sie tritt z.B
. auch bei ehe auf. D

ie Im
plikatur

entsteht aber ohne besondere A
nforderungen an den K

ontext; es handelt sich um
 eine

generalisierte konvesationelle Im
plikatur im

 Sinne von G
rice (1975), um

 eine D
efault-

Im
plikatur im

 Sinne von Levinson (2000). 

Ich nehm
e dennoch an, dass die Im

plikatur ist “reifiziert”, d.h. ein Teil der w
örtlichen

B
edeutung ist, der aber bei konfligierende K

ontext-Inform
ation aufhebbar ist. V

gl. zur
R

eifikation von Im
plikaturen die B

ehandlung von Zahlw
örtern und der D

isjunktion bei
Landm

an (2000), C
hierchia (2004). 

Im
plem

entation von reifizierten Im
plikaturen durch einen O

perator “/”, der eine K
ern-

bedeutung und deren Im
plikatur verknüpft:

(43)
[K

ernbedeutung / Im
plikatur]

D
ie Im

plikatur w
ird von der lexikalischen B

edeutung von bevor induziert und w
ird in der

sem
antischen K

om
position w

eitergeführt.   

(44)
⟦bevor B⟧

n  = λt[¬∃tʹ[tʹ ≤ t ∧
 ⟦B⟧

n(tʹ)] / ∃tʹ[t < tʹ ∧
 ⟦B⟧

 
 n  (tʹ)]
 

 ]

(45)
⟦A

 [bevor B
]⟧

n 
= λt[⟦A

⟧
n(t) ∧

 [¬∃tʹ[tʹ ≤ t ⟦B⟧
n(tʹ)]] / ∃tʹ[t < tʹ ∧

 ⟦B⟧
 

 n  (tʹ)]
 

 ]]]

D
ie Im

plikatur von [A
 [bevor B

]] kann also auch m
it [B

 [nachdem
 A

]] ausgedrückt w
erden. 

D
ie Im

plikatur w
ird interpretiert, w

enn nichts sonst gegen sie spricht. D
ies legt eine Inter-

pretation als D
efault-Inferenz nahe (vgl. Levinson 2000; W

ainer 2009 für eine Im
plem

en-
tation m

ithilfe C
ircum

scription):

(46)
[Φ

 / Ψ
] ⇒

 [Φ
 ∧

 [M
(Ψ

) →
 Ψ

]]

D
.h., falls die Im

plikatur Ψ
 konsistent angenom

m
en w

erden kann (w
obei hierbei auch die

anderen A
ussagen B

ehauptungen eines Textes eine R
olle spielen), w

ird Ψ
 angenom

m
en. 

Interpretation des B
eispiels:

(47)
⟦H

err M
aier lernte Frau Schm

idt kennen, bevor er H
errn Schm

idt kennenlernte⟧
n

= ∃t<n[H
M

 m
eets FS at t ∧

 
        [¬∃t′<n[t′ ≤ t ∧

 H
M

 m
eets H

S at t′] / ∃t′<n[t < t′ ∧
 H

M
 m

eets H
S at t′]]]

Enthält der K
ontext keine gegenteilige Inform

ation, w
ird sow

ohl die A
ssertion als auch die

Im
plikatur kom

m
uniziert. 8

8I w
ould like to m

ention a possible alternative to the treatm
ent proposed here, the assum

ption of a lexical am
biguity

betw
een a non-factual and a factual bevor, w

here the latter expresses a conjuction of the core m
eaning and the

im
plicature. A

 point in favor of this interpretation is the existence of form
s like zehn M

inuten bevor ‘ten m
inutes

before’, w
hich appear to speficy the “<” relation in the im

plicature ∃tʹ[t < tʹ ∧
 ⟦B⟧(tʹ)] as <

10m
in , w

here t <
10m

in  tʹ iff
the last point of t and the first point of tʹ are 10 m

inutes apart. This w
ould be strange if this m

eaning com
ponent

w
ere an im

plicature. H
ow

ever, constructions like [zehn M
inuten bevor B

] could also be interpreted w
ith respect to

the core m
eaning, as λt¬∃tʹ[tʹ ≤ t ∧

 ⟦B⟧(tʹ+10m
in)], w

here tʹ+10m
in is the tim

e tʹ extended by 10m
in at the end of tʹ.

4.
N

egation unter bevor: E
rklärungsversuche

4.1
N

egationskongruenz m
it bevor?

H
ypothese: N

egation unter bevor ist N
egationskongruenz m

it dem
 negativen Elem

ent in der
B

edeutung von bevor. 
Espinal (2000) erklärt für das K

atalanische das A
uftreten von N

-Indefiniten und der fakul-
tativen N

egation no als K
ongruenz m

it einem
 N

egationsm
erkm

al von albans ‘bevor’ in der
nicht-faktiven Lesart:

(48)
Albans que  et    vegi                  ningú,    vés-te’n.
before than  you see.SU

B
J.3SG

 anybody go.IM
P-2SG

‘B
efore anybody sees you, you should go.’

(49)
Albans que  (no)  et    vegin,              vés-te’n.
before  than not   you see.SU

B
J.3PL go.IM

P-2SG
‘B

efore anybody sees you [they see you], you should go’

D
as ist sicher nicht auf das D

eutsche übertragbar: N
egation unter bevor ist nicht auf nicht-

faktive Lesarten beschränkt und benötigt fast im
m

er eine N
egation im

 H
auptsatz. Ferner tritt

im
 Standard-D

eutschen sonst keine N
egationskongruenz auf. 

D
el Prete (2008) analysiert ital. prim

a ‘bevor’ als kom
parativen tem

poralen O
perator, der

einen Vergleich auf der Skala der tem
poralen O

rdnung auftritt. K
om

parative im
 Italienischen

lizensieren N
-Elem

ente; dies kann in der Theorie des K
om

parativs von Seuren (1973) erklärt
w

erden, da K
om

parativoperatoren eine N
egation enthalten. 

(50)
G

ianni arrivò prim
a che arivasse Lea.

‘G
ianni arrived before Lea arrived.SU

B
J’

∃d[¬[Lea arrived d-early] ∧
 G

ianni arrived d-early]]
⇔

 ∃d[¬∃t[Lea arrived at t ∧
 t is d-early] ∧

 ∃t[G
ianni arrived at t ∧

 t is d-early]]
⇔

 ∃t[¬∃tʹ[Lea arrives at tʹ ∧
 tʹ≤t] ∧

 ∃tʹ[G
ianni arrives at tʹ ∧

 tʹ≤t]]

(51)
 Sparerà più in alto que non pensi.
‘H

e w
ill shoot higher than you N

EG
 think.’

N
ach del Prete (2008) “absorbiert” die N

egation des K
om

paratives (d.h. auch prim
a) die

N
egation im

 K
om

parativsatz – dies ist eine Im
plem

entation von N
eg-K

ongruenz. 

D
ie A

nalyse kann aus m
ehrfachen G

ründen nicht auf das D
eutsche angew

endet w
erden: 

Es gibt keine Evidenz dafür, dass bevor ein kom
parativer O

perator ist; 
K

om
parative im

 D
eutschen zeigen keine N

egation; 
D

eutsch ist keine N
eg-K

ongruenz-Sprache;  
im

 D
eutschen m

uss der H
auptsatz in aller R

egel eine N
egation enthalten. 
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4.2
N

egationskongruenz m
it der N

egation im
 H

auptsatz?
H

ypothese: N
egation unter bevor ist N

egationskongruenz m
it einem

 negativen O
perator, der

auch die N
egation des H

auptsatzes bestim
m

t. 
N

ach Penka &
 von Stechow

 2001, Zeijlstra 2004, Penka 2007 w
ird N

egation durch einen
nicht-overten O

perator O
P

N
EG  ausgedrückt, und overte negative Elem

ente kongruieren m
it

diesem
 O

perator. jem
and 

(52)
a.

w
eil niem

and da ist
 

w
eil O

P
N

EG  [jem
and

N
EG  da ist]

⟦jem
and

N
EG ⟧ = ⟦jem

and⟧

b.
w

eil Peter nicht kom
m

t.
w

eil O
P

N
EG  [Peter nichtN

EG
 kom

m
t]

⟦nichtN
EG ⟧ = λp.p

A
nalyse der N

egation unter bevor:

(53)
W

ir fangen nichtN
EG  an bevor (nichtN

EG ) jem
and da ist.

O
P

N
EG  [w

ir beginnen N
EG

 bevor (N
EG

) jem
and da ist], w

obei ⟦N
EG
⟧ = λp.p

⇔
 ¬ [w

e start before som
eone (anyone) is here]

D
ie N

egation im
 H

auptsatz m
acht den O

perator O
P

N
EG  sichtbar; die N

egation im
 bevor-Satz

ist m
öglich, w

enn O
P

N
EG  den N

ebensatz c-kom
m

andiert, und zeigt an, dass die N
egation

auch Skopus über den bevor-Satz hat. 
Problem

e: 

➢
In anderen A

dverbialätzen in derselben K
onfiguration führt die N

egation zu einem
B

edeutungsunterschied:

(54)
W

ir fangen nicht an w
enn (nicht) jem

and da ist.
‘W

e do not start if som
eone (noone) is present.’

➢
D

ie Tendenz zur Verm
eidung von n-Q

uantoren bei der N
egation unter bevor kann nicht

erklärt w
erden, vgl. (5) vs. (25). 

➢
Es gibt B

eispiele ohne N
egation im

 H
auptsatz, vgl. (23).

4.3
N

egation unter bevor als A
usnahm

esatz (Exception C
lause)?

N
egation hat Skopus über bevor; der resultierende Satz beschreibt eine A

usnahm
e zu der

R
egel, die der H

auptsatz ausdrückt. 

(55)
W

ir reisen nicht ab bevor nicht Peter gekom
m

en ist.
⇔

 W
ir reisen nicht ab, nicht bevor Peter gekom

m
en ist.

D
ies könnte die Tendenz zu einer “hohen” Position der N

egation erklären. 

Problem
e:

➢
A

usnahm
e-Sätze sind typischerw

eise prosodisch abgesetzt; dies ist nicht der Fall bei
bevor-Sätzen m

it N
egation.

➢
 In (23) ist der bevor-Satz m

it einem
 solange-Satz koordiniert; dieser kann nicht als

A
usnahm

e verstanden w
erden kann. 

4.4
Bevor + N

EG
 als M

arkierung von tem
poralen K

onditionalsätzen?
W

eisgerber (1960) analysiert bevor + N
egation als tem

porale K
oordination: 

(56)
Bevor nicht Peter gekom

m
en ist, reisen w

ir nicht ab.
∀

t[Peter ist zu t noch nicht angekom
m

en ist →
 w

ir reisen zu t nicht ab]

Problem
e:

➢
 W

ie sind die tem
porale B

edeutung von bevor und die konditionale von bevor+N
EG

aufeinander bezogen?

➢
 W

arum
 brauchen solche Sätze fast stets eine N

egation im
 H

auptsatz? Es handelt sich evtl.
um

 N
egative Polaritätselem

ente – dann w
äre aber zu erklären, w

eshalb die N
egation im

H
auptsatz auch fehlen kann, vgl. (23).

5.
E

ine neue E
rklärung von N

egation unter bevor.

(57)
M

aria schlief nicht ein bevor nicht H
ans zuhause w

ar.

5.1
D

ie N
egation im

 bevor-Satz
D

ie N
egation im

 bevor-Satz negiert eine Proposition: 

(58)
a.

⟦nichtp  A
⟧

n = λt ¬[⟦A
⟧

n(t)]
b.

⟦nichtp  [H
ans zuhause w

ar]⟧
n = λt<n ¬[H

ans is hom
e at t]

W
ir w

enden darauf die B
edeutung von bevor an, vgl. (44):

(59)
⟦bevor [nichtp  [H

ans zuhause w
ar]]⟧

n 
= λt[¬∃tʹ<n[tʹ ≤ t ∧

 ¬ H
ans is hom

e at tʹ] / ∃tʹ<n[t < tʹ ∧
 ¬ H

ans is hom
e at tʹ]]

B
etrachten w

ir die K
ernbedeutung. Sie kann w

ie folgt lesbarer gem
acht w

erden:  

(60)
¬∃tʹ<n[tʹ ≤ t ∧

 ¬ H
ans is hom

e at tʹ] 
⇔

 ∀
tʹ<n[tʹ ≤ t →

 H
ans is hom

e at tʹ]

U
m

 das zu erfüllen, m
uss H

ans bereits zu B
eginn der Zeit zuhause sein. Solche M

odelle
können ausgeschlossen w

erden, die K
ernbedeutung reduziert sich daher zur K

ontradiktion,
⊥

. D
ie G

esam
tbedeutung des bevor-Satzes ist m

ithin: 

(61)
λt [⊥

 / ∃tʹ<n[t < tʹ ∧
 ¬ H

ans is hom
e at tʹ]]
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D
.h. der bevor-Satz trifft in seiner K

ernbedeutung auf keine Zeit t zu, hat aber die Im
plikatur,

dass auf t eine Zeit t′ folgt, zu der H
ans nicht zuhause ist. 

Seltsam
? Ja! A

ber der bevor-Satz w
ird durch die N

egation des H
auptsatzes negiert!

5.2
D

ie N
egation im

 H
auptsatz 

D
ie N

egation des H
auptsatzes bindet die Zeitvariable existentiell ab; sie hat daher denselben

Typ w
ie die A

ssertion.

(62)
⟦nichta ⟧

n = λp ¬∃t[p(t)]
(63)

⟦nichta ⟧
n(⟦M

aria einschlief⟧
n) 

= ¬∃t<n[M
aria falls asleep at t]

A
ssertive N

egation löst w
ie die A

ssertion V
2 und B

ew
egung in Spec-C

P aus:  

(64)
[C

P  M
aria

2  [C
0  schläft1  [IP  nichta  [IP  t2  [V

P  t2  [V
0  t0 ]]] [I0  ein t1 ]0 ]]] 

W
ir nehm

en an, dass die N
egation Skopus über den bevor-Satz hat, d.h. der bevor-Satz

adjungiert an einen untereren K
noten des H

auptsatzes – z.B
. an die IP.

(65)
[C

P  M
aria

2  [C
0  schlief1  [IP  nichta  

 [[IP  t2  [V
P  t2  [V

0  t0 ]] [I0  ein t1 ]0 ]][IP bevor nicht H
ans zuhause w

ar]]]]]

Für die sem
antische Interpretation erhalten w

ir dann die folgenden Skopusverhältnisse:

(66)
⟦nichta ⟧

n(⟦M
aria schlief ein [bevor nicht H

ans zuhause w
ar]⟧

n

= ¬∃t<n[M
aria falls asleep at t ∧

 [⊥
 / ∃tʹ<n[t < tʹ ∧

 ¬ H
ans is hom

e at tʹ]]]

= ∀
t<n[M

aria falls asleep at t →
 ¬ [⊥

 / ∃tʹ<n[t < tʹ ∧
 ¬ H

ans is hom
e at tʹ]]]

D
ie Frage, die sich nun stellt, ist: W

ie w
erden Form

eln der A
rt  ¬[Φ

 / Ψ
] interpretiert? 

5.3
D

ie N
egation von A

usdrücken m
it Im

plikaturen
G

azdar (1979): Im
plikaturen unter N

egation w
erden geblockt. G

rund: W
enn die Im

plikatur
ebenfalls negiert w

ürde, stände sie im
 W

iderspruch zur A
ssertion. 

(67)
a.

Peter ate som
e of the eggs 

im
plikatiert: ¬‘Peter ate all of the eggs.’

b.
It’s not the case that Peter ate som

e of the eggs
 

sollte im
plikatieren: ¬ ¬ ‘Peter ate all of the eggs’, i.e. ‘Peter ate all of the eggs.’

W
enn allerdings Im

plikaturen D
efault-Inferenzen sind, dann w

ürde diese Im
plikatur im

K
ontext einer der Im

plikatur w
idersprechenden A

ssertion ohnehin getilgt: 

(68)
a.

Peter ate som
e of the eggs.

 
[‘P ate som

e of the eggs.’ / ¬ ‘P ate all of the eggs.’]
 

= ‘P ate som
e of the eggs’ ∧

M
(¬ ‘P ate all of the eggs’) →

 ‘P ate all of the eggs.’

b.
It is not the case that Peter ate som

e of the eggs.
 

[¬ ‘P ate som
e of the eggs’ / ¬¬ ‘P ate all of the eggs.’]

 
= ¬‘P ate som

e of the eggs’ ∧
 [M

(‘P ate all of the eggs’) →
 ‘P ate all of the eggs.’]

= ¬ ‘Peter ate som
e of the eggs.’

W
enn es w

ahr ist, dass Peter nicht einige (= keine) Eier gegessen hat, dann kann m
an nicht

annehm
en, dass er alle gegessen hat; da das A

ntezedens des zw
eiten K

onjunkts falsch ist, ist
das zw

eite K
onjunkt selbst w

ahr. 

D
ies beschreibt den Fall einer skalaren Im

plikatur. Eine I-Im
plikatur (Levinson 2000) folgt

unter N
egation aus der K

ernbedeutung und ist daher neutralisiert. 

(69)
a.

Black Bart killed the Sheriff.
[‘B

B
 caused sheriff to die.’ / ‘B

B
 caused sheriff to die in stereotypical w

ay.’]
= ‘B

B
 caused the sheriff to die’ ∧

 
 

     [M
(‘B

B
 caused sheriff to die in stereotypical w

ay’)
 

            →
 ‘B

B
 caused sheriff to die in stereotypical w

ay.’]

b.
It is not the case that Black Bart killed the Sheriff.

 
[¬ ‘B

B
 caused sheriff to die.’ / ¬ ‘B

B
 caused sheriff to die in stereotypical w

ay.’]
 

= ¬ ‘B
B

 caused sheriff to die.’ ∧
 

 
   [M

(¬ ‘B
B

 caused sheriff to die in stereotypical w
ay’) 

  
    →

 ¬ ‘B
B

 caused the sheriff to die in stereotypical w
ay’]

 
= ¬ ‘B

B
 caused sheriff to die.’ 

Exklusivitätsim
plikatur bei kontrastivem

 Fokus: D
er negierte Satz hat die negierte Im

plikatur
des A

usgangssatzes. 

(70)
Peter hat m

it [AN
N

A]F getanzt.
[‘Peter danced w

ith A
nna’ / ¬∃x≠A

nna[Peter danced w
ith x]]

= ‘Peter danced w
ith A

nna’ ∧
 

   [M
(‘¬∃x≠A

nna[Peter danced w
ith x]’) →

 

Es stim
m

t nicht, dass Peter m
it [AN

N
A]F getanzt hat.

[¬ Peter danced w
ith A

nna. / ¬¬ ∃x≠A
nna[Peter danced w

ith x]]
= ¬ ‘Peter danced w

ith A
nna’ ∧

 
    [M

(∃x≠A
nna[Peter danced w

ith x]) →
 ∃x≠A

nna[Peter danced w
ith x]

A
ls allgem

eine R
egel w

urde hier angenom
m

en, dass die N
egation über K

ernbedeutung und
reifizierter Im

plikatur distribuiert:

(71)
¬[Φ

 / Ψ
] = [¬Φ

 / ¬Ψ
]

D
ie intuitive M

otivation hierfür ist, dass die Im
plikatur Ψ

 von [Φ
 / Ψ

] “m
itgem

eint” ist; w
ird

[Φ
 / Ψ

] negiert, so w
ird auch Ψ

 negiert. 9 

9 dD
ies folgt nicht, w

enn m
an statt (46) die R

egel [Φ
 / Ψ

] ⇔
 Φ

 ∧
 [M

(Ψ
) →

 Ψ
] annehm

en w
ürde. D

ie N
egation in

¬[Φ
 / Ψ

] ⇔
 ¬[Φ

 ∧
 [M

(Ψ
) →

 Ψ
]] w

ürde dann näm
lich nach de M

organ über die beiden K
onjunkte distribuieren, und

w
ir erhielten als R

esultat [¬ Φ
 ∨

 ¬ [M
(Ψ

) →
 Ψ

]], äquivalent m
it [Φ

 →
 [M

(Ψ
) ∧

 ¬Ψ
]]. D

as K
onsequens [M

(Ψ
) ∧

¬Ψ
] ist eine K

ontradiktion (w
egen ¬Ψ

 →
 ¬M

(Ψ
)); dam

it m
uss das A

ntezdens falsch sein, ¬Φ
. D

ies ist korrekt. A
ber
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5.4
N

egierter H
auptsatz, bevor ohne N

egation
W

ir betrachten zunächst Sätze, in denen der H
auptsatz negiert w

ird, bevor aber ohne
N

egation auftritt. 

(72)
⟦M

aria schlief [nichta  [[ …
 ein] [bevor H

ans zuhause w
ar]]]⟧

n

= ⟦nichta ⟧
n(⟦M

aria schlief ein [bevor H
ans zuhause w

ar]⟧
n)

= λp¬∃t[p(t)](λt<n[M
aria falls asleep at t ∧

 
   [¬∃t′<n[t′ ≤ t ∧

 H
ans is hom

e at t′] / ∃t′<n[t<t′ ∧
 H

ans is hom
e at t′]])

= ¬∃t<n[M
aria falls asleep at t ∧

 
   [¬∃t′<n[t′ ≤ t ∧

 H
ans is hom

e at t′] / ∃t′<n[t < t′ ∧
 H

ans is hom
e at t′]]

= ∀
t<n[M

aria falls asleep at t →
 

   ¬[¬∃t′<n[t′ ≤ t ∧
 H

ans is hom
e at t′] / ∃t′<n[t < t′ ∧

 H
ans is hom

e at t′]]
= ∀

t<n[M
aria falls asleep at t →

   [∃t′<n[t′ ≤ t ∧
 H

ans is hom
e at t′] / ¬∃t′<n[t < t′ ∧

 H
ans is hom

e at t′]]
= ∀

t<n[[M
aria falls asleep at t →

 ∃t′<n[t′ ≤ t ∧
 H

ans is hom
e at t′]] / 

       
  [M

aria falls asleep at t →
 ¬∃t′<n[t < t′ ∧

 H
ans is hom

e at t′]]

W
ir nehm

en hier an, dass über K
ernbedeutung und reifizierter Im

plikatur distribuiert w
ird:

(73)
Ω

 →
 [Φ

 / Ψ
] ⇔

 [Ω
 →

 Φ
 / Ω

 →
 Ψ

]

D
ie K

ernbedeutung sagt korrekt: Eine B
edingung für das Einschlafen von M

aria zu einem
Zeitpunkt t ist, dass vor t H

ans zuhause ist. W
enn w

ir annehm
en, dass H

ans, w
enn einm

al
zuhause, dann auch zuhause bleibt, ist dies die intuitiv korrekte Lesart. 

D
ie reifizierte Im

plikatur sagt: Für keine Zeit, zu der M
aria einschläft, gibt es eine spätere

Zeit, zu der H
ans zuhause ist. D

ies ist m
it der K

ernbedeutung nicht verträglich, und dam
it

w
ird die Im

plikatur ähnlich w
ie in ((68)b) gelöscht.

5.5
N

egation im
 H

auptsatz, bevor m
it N

egation 
W

ir w
enden uns nun unserem

 eigentlichen Explanandum
 zu, w

obei w
ir die R

epräsentation
des bevor-Satzes von (61) einsetzen:
(74)

⟦M
aria schlief [nichta  [[ …

 ein] [bevor nichtp  H
ans zuhause w

ar]]]⟧
n

= ⟦nichta ⟧
n(⟦[M

aria schlief ein] [bevor [nichtp  H
ans zuhause w

ar]]⟧
n)

= λp¬∃t[p(t)]((λt<n[M
aria falls asleep at t ∧

 
        [¬∃t′<n[t′ ≤ t ∧

 ¬H
ans is hom

e at t′] / ∃t′<n[t<t′ ∧
 ¬H

ans is hom
e at t′]])

= ∀
t<n[M

aria falls asleep at t →
 [⊥

 / ∃t′<n[t<t′ ∧
 ¬H

ans is hom
e at t′]]

= ∀
t<n[[M

aria falls asleep at t →
 ⊥

] / 
              M

aria falls asleep at t →
 ∃t′<n[t<t′ ∧

 ¬H
ans is hom

e at t′]]

das K
onsequens ist für beliebige Ψ

 eine K
ontradiktion. Som

it erhalten w
ir zw

ar ¬[Φ
 / Ψ

] ⇒
 [¬Φ

 / ¬Ψ
], aber nicht

[¬Φ
 / ¬Ψ

] ⇒
 ¬[Φ

 / Ψ
]. 

D
ie K

ernbedeutung ist hier eine Tautologie, da [Φ
 →

 ⊥
] stets w

ahr ist. D
er einzige

substantielle B
edeutungsbeitrag kom

m
t von der Im

plikatur. D
iese besagt: Es gibt keine Zeit t

zu der M
aria einschläft sodass auf t eine Zeit folgt, zu der H

ans nicht zuhause ist.

D
ies erfasst die W

ahrheitsbedingungen des Satzes, veranschaulicht im
 folgenden D

iagram
m

: 

(75)
D

iagram
 für M

aria schlief nicht ein bevor nicht H
aus zuhause w

ar

D
as D

iagram
m

 zeigt, dass der bevor-Satz ausschließt, dass der H
auptsatz w

ährend einer Zeit
w

ahr w
ird, der von einer Zeit gefolgt w

ird, zu der H
ans nicht zuhause ist. D

.h. der H
auptsatz

w
ird nicht w

ahr w
ährend der Zeit, zu der H

ans nicht zuhause ist. 
G

enauer, m
it diskreter Zeit: 

(76)
D

iagram
m

 zum
 U

nterschied von bevor H
ans zuhause ist and bevor H

ans nicht
zuhause ist, in einem

 M
odell m

it diskreter Zeit.

N
achbem

erkung: Siehe Fußnote. 10

10 U
m

 dieses R
esultat zu erzielen, genügt eine einfache K

onjunktion der zw
ei B

edeutungskom
ponenten nicht. D

ies
ergäbe folgendes R

esultat:  
    ⟦nichta ⟧

n(⟦[M
aria schlief ein] [bevor [nicht H

ans zuhause w
ar]]⟧

n)
    =  ¬∃t[M

aria falls asleep at t ∧
  ¬∃tʹ[tʹ ≤ t ∧

 ¬[H
ans is hom

e at tʹ]] ∧
 ∃t[t < tʹ ∧

 ¬[H
ans is hom

e at tʹ]]]
D

a das zw
eite K

onjunkt eine K
ontradiktion ist, ist der gesam

te Satz eine Tautologie.
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D
a die Im

plikatur von (74) nicht die Existenz einer Zeit behauptet, sondern Zeiten einer
bestim

m
ten A

rt ausschließt, w
ird der konditionale C

harakter dieser Sätze erfasst. 
D

er “expletive” C
harakter der N

egation, ihre scheinbare B
edeutungslosigkeit, kann ebenfalls

erklärt w
erden, da die Interpretationen von (72) und (74) sehr ähnlich und in M

odellen m
it

nicht-diskreter Zeit nicht unterscheidbar sind. 

5.6
D

ie R
olle der N

egation im
 H

auptsatz und die konditionale Interpretation
O

hne N
egation im

 H
auptsatz erhalten w

ir einen Satz, der notw
endig falsch ist, da die

K
ernbedeutung des zw

eiten K
onjunkts im

 folgenden Satz eine K
ontradiktion is. 

(77)
*M

aria schlief ein bevor nicht H
ans zuhause w

ar.
= ∃t<n[M

aria falls asleep at t ∧
 [⊥

 / ∃tʹ<n[t < tʹ ∧
 ¬ H

ans is hom
e at tʹ]]

W
ie steht es m

it Fällen ohne N
egation im

 H
auptsatz, w

ie in (23)? D
iese w

erden aus anderen
G

ründen konditional interpretiert: 

(78)
Bevor das K

ind nicht sitzen kann, fühlt es sich im
 Liegen am

 w
ohlsten.

∀
t[⟦bevor das K

ind nicht sitzen kann⟧
n(t) 

→
 ⟦es fühlt sich im

 Liegen am
 w

ohlsten⟧
n(t)]

A
bleitung der B

edeutung:

(79)
⟦bevor das K

ind nicht sitzen kann⟧
n 

= λt [¬∃tʹ[tʹ ≤ t ∧
 ¬[the child can sit up at tʹ] / ∃tʹ[t < tʹ ∧

 ¬[the child can sit up at tʹ]]]
= λt[⊥

 / ∃tʹ[t < tʹ ∧
 ¬[the child can sit up at tʹ]]]

Verw
endung des bevor-Satzes als R

estriktor eines K
onditionals (hier vereinfacht dargestellt

als m
ateriale Im

plikation):

(80)
⟦[C

P [bevor das K
ind nicht sitzen kann] [C

ʹ  fühlt [es sich im
 Liegen am

 w
ohlsten]]]⟧

n 
= ∀

t[[⊥
 / ∃tʹ[t < tʹ ∧

 ¬[the child can sit up at tʹ]]] →
 

  
the child feels m

ost com
fortable lying dow

n at t]

W
ir nehm

en w
iederum

 D
istribution über K

ernbedeutung und Im
plikatur an:

(81)
[[Φ

 / Ψ
] →

 Ω
] ⇒

 [[Φ
 →

 Ω
] / [Ψ

 →
 Ω

]]

Im
 vorliegenden Fall reduziert sich die K

ernbedeutung w
iederum

 auf eine Tautologie,
[⊥
→

 Ω
], und es bleibt allein die Im

plikatur als bedeutungstragender B
estandteil übrig:

(82)
∀

t[[⊥
 →

 the child feels m
ost com

fortable lying dow
n at t] / 

     [∃tʹ[t < tʹ ∧
 ¬[the child can sit up at tʹ]]] →

 
 

the child feels m
ost com

fortable lying dow
n at t]]

D
ie Im

plikatur besagt richtig: Für alle Zeiten, die von einer Zeit gefolgt w
erden, zu der das

K
ind nicht aufrecht sitzen kann, fühlt es sich im

 Liegen am
 w

ohlsten. 

A
uch hier scheint die N

egation uninterpretiert zu sein. D
er folgende Satz hat nahezu iden-

tische W
ahrheitsbedingungen:

(83)
⟦[C

P  [bevor das K
ind sitzen kann] [C

ʹ  fühlt [IP  es sich im
 Liegen am

 w
ohlsten]]]⟧

n

(84)
⟦bevor das K

ind sitzen kann⟧
n 

= λt [¬∃tʹ[tʹ ≤ t ∧
 the child can sit up at tʹ] / ∃tʹ[t < tʹ ∧

 the child can sit up at t]]

H
ier w

ird die Im
plikatur auf eine Tautologie reduziert, w

enn w
ir für akzeptable M

odelle
annehm

en, dass jedes K
ind irgendw

ann einm
al das Sitzen lernt. D

am
it erhalten w

ird:

(85)
∀

t[¬∃tʹ[tʹ ≤ t ∧
 the child can sit up at tʹ] 

 
 →

 [the child feels m
ost com

fortable lying dow
n at t] / 

      ¬∃tʹ[tʹ ≤ t ∧
 the child can sit up at tʹ] →

 ⊤
]

D
ie K

ernbedeutung besagt: Für alle Zeiten t, für die es keine früheren Zeiten t′ gibt, zu denen
das K

ind aufrecht gesessen w
ar, gilt: D

as K
ind fühlt sich zu t im

 Sitzen am
 w

ohlsten. D
ie

Im
plikatur, von der Form

 [Φ
 →
⊤

], ist eine Tautologie und trägt som
it nicht zur B

edeutung
bei. 

6.
O

ffene Fragen

6.1
D

ie Syntax der propositionalen vs. der assertiven N
egation 

W
eisgerber 1960, W

eiß 2002, Schw
arz &

 B
hatt 2006 haben auf syntaktische U

nterschiede
zw

ischen der N
egation unter bevor und der “regulären” N

egation hingew
iesen: 

➢
D

efinite D
Ps (außer Pronom

ina) brauchen nicht über die N
egation zu scram

beln:

(86)
a.

Bevor nicht H
ans zuhause ist, schläft M

aria nicht ein.
b.

Bevor er nicht zuhause ist ... / *Bevor nicht er zuhause ist …

➢
N

egation und indefiniter A
rtikel verschm

elzen nicht zu kein:

(87)
Bevor nicht eine N

achricht von H
ans gekom

m
en ist, schläft M

aria nicht ein.

D
iese Phänom

ene treten auch bei Tendenzfragen und in K
onditionalsätzen auf:

(88)
W

ohnt nicht Peter in Berlin?

(89)
W

enn nicht ein W
under passiert, sind w

ir verloren.

D
ie reguläre (hier “assertive”) N

egation verhält sich anders:

(90)
W

eil H
ans nicht zuhause ist / #W

eil nicht H
ans zuhause ist …

(91)
W

eil keine N
achricht gekom

m
en ist / #W

eil nicht eine N
achricht gekom

m
en ist ...

➢
W

arum
 gibt es diese U

nterschiede? 

➢
W

arum
 ist gerade die “assertive” N

egation, die einem
 syntaktisch höheren O

perator
(ForceP) entspricht, tendentiell syntaktisch tiefer (w

eiter rechts) angesiedelt?

M
ögliche A

ntw
ort: W

enn die reguläre N
egation ein illokutionärer O

perator ist, sollte sie auf
Eigenschaften des gegenw

ärtigen C
om

m
on G

rounds bezugnehm
en. Sie sollte z.B

. den
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G
egebenheits-Status von K

onstituenten anzeigen. G
enau dies tut sie in ihrem

 Stellungs-
verhalten: G

egebene K
onstituente stehen links von ihr, nicht-gegebene stehen rechts (vgl.

auch K
lein 2007). 

W
arum

 treten N
egationen w

ie keinesw
egs oder es ist nicht der Fall, dass nicht in

H
auptsätzen auf? D

iese N
egationen w

eisen im
 allgem

einen die entsprechenden positiven
Sätze zurück. D

iese positiven Sätze w
ären hier aber ungram

m
atisch. 

6.2
W

arum
 nicht im

 Englischen?
W

arum
 finden w

ir ‘before’ + N
egation nicht im

 m
odernen Englischen, offensichtlich auch

nicht im
 N

iederländischen und in den skandinavischen Sprachen? 

M
öglicher G

rund: Englisch drückt N
egation als K

opfm
erkm

al aus (do + n’t), D
eutsch als

A
dunkt (nicht). D

am
it w

ird die englische N
egation stets als assertiv interpretiert und kann

nicht als propositionle N
egation auftreten. 

D
ie expletive N

egation im
 Englischen verschw

indet zu der Zeit, zu dem
 do-Support auftritt

(15. Jahrhundert).
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