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Vorwort

Das Hauptthema des vorlicgenden Werkes ist die Semantik der Quantitdt im nomina-
len und verbalen Bereich, Das erste Kapitel befapt sich mit Eigenschaften der nomi-
nalen Referenz, sofern sie mit der Distinktion von Massennomina (mass nouns) und
Individualnomina (count nouns) zusammenhidngen. Thema des zweiten Kapitels ist
div Semantik der Zeitkonstitution (aspectual classes, Aktionsarten), vor allem in ihrer
Beziehung zur der Referenzweise der nominalen Argumente von Verben. Im dritten
Kapitel gebe ich eine Zusammenfassung von wichtigen Resultaten der vorliegenden
Arbeit in einem syntaktisch und semantisch spezifizierten Fragment einer natiirlichen
Sprache, des Deutschen.

Die ersten beiden Kapitel sind eine lberarbeitete und leicht gekiirzte Fassung meiner
Dissertation, die 1986 an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen im Oktober
1986 angenommen wurde. Der dort diskutierte Forschungsstand reicht daher nur bis
7u diesem Jahr; wichtige spitere Arbeiten wie Dowty (1987), Kadmon (1987), Laser-
sohn (1988), Link (1987), Moens (1987), RoBdeutscher (1988), Schein (1986) und
Verkuyl (1988) konnten nicht mehr beriicksichtigt werden. Das letzte Kapitel ist im
wesentlichen 1988 entstanden und beruht teilweise auf den Weiterentwicklungen des
Ansatzes, die in Krifka (1987a, 19%9a, 1989b, 1989¢) dargestellt sind. Dadurch wur-
den einige terminologische und inhaltliche Abweichungen von den ersten beiden
Kapiteln unvermeidlich.

Ich bin vielen Kollegen fiir die Klirung der hier vorgebrachten Uberlegungen und
fiir die Verbesserung ihrer Darstellung zu Dank verpflichtet. An erster Stelle zu nen-
nen sind Theo Vennemann und Godehard Link, die Betreuer meiner Dissertation.
Wesentliche Anregungen erhielt ich wihrend der Arbeit an meiner Dissertation in
Gesprichen mit Thomas Becker, Hana Filip, Joachim Jacobs, Hansjiirgen Sasse,
Amim von Stechow und Dietmar Zaefferer. Danach hatte ich Gelegenheit, Teile
meiner Arbeit zum Thema an vielen Orten und mit vielen Kollegen zu diskutieren,
unter anderem mit Werner Abraham, Rainer Biuerle, Johan van Benthem, Greg
Carlson, David Dowty, Franz Guenthner, Erhard Hinrichs, Peter Lasersohn, Seba-
stian Lobner, Jan Tore Lgnning, Uwe Mobnnich, Leonoor Oversteegen, Barbara
Partee, Jeff Pelletier, Alice ter Meulen, Craige Roberts, Heinz Vater, Henk Zeevat,
Barbara Zimmermann und Ede Zimmermann, Ich danke fermer der Studienstiftung
des Deutschen Volkes, die mich durch ein Promotionsstipendiums geférdert hat, und
der Universitit Miinchen fiir einen Druckkosten-Zuschuf.

Tiibingen, April 1989



1. Nominalreferenz

Gegenstand des ersten Teils ist die Semantik der Quantitdt im nominalen Bereich.
Nach einer Einleitung zur Distinktion von Massennomina (mass nouns) und Indivi-
dualnomina (count nouns) wird die Syntax einschldgiger Konstruktionen im Deut-
schen dargestellt (Abschnitt 1.2). Sie bildet die Grundlage fiir die Entwicklung der
Nominaisemantik in den folgenden Abschnitten.

Zunichst gehe ich in Abschnitt 1.3 auf die wichtigsten sprachphilosophischen
Grundpositionen zur logischen Beschreibung von Massennomina, Pluralausdriicken
und Individualnomina ein. Dann zeige ich, dap die generische Verwendung dieser
Ausdriicke gesondert behandelt werden muf; die Generizitit bleibt im folgenden
ausgespart, da es sich nicht eigentlich um ein quantitits-semantisches Phénomen
handelt.

In den folgenden beiden Abschnitten (1.4,5) entwickle ich in der Auseinandersetzung
mit bestehenden Vorschligen eine semantische Modellstruktur zur Beschreibung
verschiedener Priidikatstypen und Entitdten. In Abschnitt 1.6 entwickle ich vor die-
sem Hintergrund eine semantische Bechreibung der typischen synktaktischen Kon-
struktionen zum Aufbau nominaler Pridikate. In Abschnitt 1.7 zeige ich, wie
nominale Pridikate dieser Art zum Aufbau von Nominalphrasen herangezogen wer—
den k&nnen.

Die beiden letzten Abschnitte sind spezielleren Problemen gewidmet. In Abschnitt
(1.8) zeige ich, daf auf der Grundlage der hier entwickelten Theorie eine Semantik
der Vergleichskonstruktionen fiir Massen- und Pluralterme mdéglich ist. Im letzten
Abschnitt schlielich befasse ich mich mit dem Einflup der Quantitit in der Pridika-
tion.

1.1. Massennomina und Individualnomina

1.1.1. Kriterien der Unterscheidung

Unter den Nomina vieler natiirlicher Sprachen kann man zwei einigermafen klar un-
terscheidbare, wenn auch nicht disjunkte Subkategorien identifizieren, ndmlich die-
jenige der Individualnomina (”count nouns”) und diejenige der Massennomina
("mass nouns”, auch "Kontinuativa” genannt). Typische Beispiele flir Individualno-
mina sind Ring, Sonate Zahl ; typische Beispiele fiir Massennomina Gold, Musik,



4 Nonunalieteren:

Ciltek, Vieh, Schmuck, Polizei Massennomina und  Individualnomina unterscheiden
sich in ihrer Morphologie, in ihrer Syntax und in ihrer Semantik:

Morphologisch unterscheiden sie sich darin, dap Massennomina im Gegensatz zu In-
dividualnomina transnumeral sind, d.h. keine Numerusdistinktion aufweisen (vgl.
Ring/ Ringe vs. Gold/* Golde). Im Deutschen tritt hier meist der Singular als einzige
Form auf (”Singularetantum”), seltener der Plural (”Pluraletantum”, z.B. Moneten,
Masemn). In anderen Sprachen sind Pluralformen viel hiufiger. Ein Beispiel ist das
Swahili, in dessen Nominalklasse mit dem Prifix ma- neben pluralischen Nomina
auch eine Reihe von Massennomina, vor allem Fliissigkeitsbezeichnungen, auftreten
(vgl. tunda 'Frucht’, matunda 'Friichte’; maji "Wasser’, mafuta 'Ol’, mate 'Speichel’,
maziwa 'Milch’, jeweils ohne korrespondierende Singular-Formen).

Syntaktisch unterscheiden sich Massennomina in vielfdltiger Weise von Individual-
nomina; allerdings ist eine Ahnlichkeit mit pluralischen Individualnomina unverkenn-
bar. Dies zeigt die folgende Gegenliberstellung:

) Individualnomina Massennomina
Singular Plural
a. ein Ring zwei Ringe *ein/*zwei Gold
b. *ein Kistchen Ring drei Kistchen Ringe drei Kistchen Gold
c. *viel Ring viele Ringe viel(es) Gold
d. *etwas Ring *etwas Ringe etwas Gold
e. jeder Ring *jede Ringe ?jedes Gold
f. *aller Ring alle Ringe alles Gold
g. *lauter Ring lauter Ringe lauter Gold
h. *mehr Ring mehr Ringe mehr Gold

(1.a) zeigt, dap Massennomina nicht mit Numeralia kombinierbar sind. Vielmehr muf
hierzu nach (1.b) ein bestimmtes Zihlwort, im folgenden Numerativ genannt, hin-
zutreten; die so entstehende Numerativkonstruktion ist auch bei pluralischen Indivi-
dualnomina moglich. (1.c) zeigt, daB Pluralnomina mit viele und Massennomina mit
viel (bzw. mit der stark flektierten, kongruierenden Form vieler,-e,—es) verbindbar
sind. (1.d) zeigt, da etwas auf Massennomina spezialisiert ist. (1.e) fithrt vor, daf
jeder,-e,-es als singularischer Determinator nur mit singularischen Individualnomina
und Massennomina kombinierbar ist, wobei allerdings die letztere Verbindung nur bei
Sonderinterpretationen (wie "jede Sorte Gold”) méoglich ist. (1.f) zeigt, dap
aller, -e,~es nur mit Massennomina und pluralischen Individualnomina verbunden
werden kann. (1.g) und (1.h) zeigen, daf Massennomina und pluralische Individual-
nomina mit Jauter und der Komparativpartikel mehr verbindbar sind.

Ein weiterer wichtiger syntaktischer Unterschied zwischen Massennomina und singu-
larischen Individualnomina besteht darin, daP erstere ganz ohne Determinator in NP-
Funktion auftreten konnen - eine Eigenschaft, die sie wiederum mit pluralischen
Individualnomina teilen:

Massennonuna und Individualnomina 5

() a *Ring lag auf dem Tisch.
b *Das ist Ring.

&3 a. Ringe lagen auf dem Tisch.
b, Das sind Ringe.
(4) a.  Giold lag aut dem Tisch.

b.  Das ist Gold.

Massennomina und pluralische Individualnomina, die wie hier als vollwertige No-
minalphrasen fungieren, bezeichne ich auch als Massen- bzw. Pluralterme. Um ihre
Determinatorlosigkeit hervorzuheben, hat sich die Bezeichnung blofe Massen—
/Pluralterme ("bare mass terms”, "bare plurals”) eingebiirgert.

Worin unterscheiden sich Massennomina von Individualnomina in semantischer
Hinsicht? Das klassische Kriterium (vgl. Jespersen 1924) ist die Zihlbarkeit: die
Referenzobjekte von Individualnomina kénnen gezihlt werden, die Referenzobjekte
von Massennomina hingegen nicht. Der Grund ist, daf sie keine feste Begrenzung
haben, die sie von anderen Referenzobjekten klar abgrenzen wiirde. Dies trifft aller-
dings nur auf Massennomina wie Wein oder Gold zu, nicht aber auf Massennomina
wie Schmuck oder Vieh. Massennomina der ersteren Art werde ich im folgenden
Stoffnomina nennen, Massennomina der zweiten Art hingegen Kollektivnomina (vgl.
Leisi 1953 zu dieser Differenzierung).

Ein zweites, hdufig genanntes Kriterium (vgl. Quine 1960) ist das der Kumulativitit:
Wenn zwei Entititen unter ein Massennomen wie Gold fallen, dann fillt auch deren
Zusammenfassung unter Gold ; wenn zwei Entititen hingegen unter ein Individual-
nomen wie Ring fallen, so fillt deren Zusammenfassung nicht wieder unter Ring.
Hierzu ist zum einen zu bemerken, dap nach diesem Kriterium wiederum Massen-
nomina und pluralische Individualnomina zusammengehen: wenn zwei Entititen unter
Ringe fallen, so fallt deren Zusammenfassung wieder unter Ringe. Zum anderen ist
an diesem Test jedoch auszusetzen, daP das singularische Individualnomen in ihm
svntaktisch nicht richtig verwendet wird: Ring ist selbst kein gesittigtes Pridikat,
unter das eine Entitdt fallen kann, sondern wird erst eines mit dem Numerale ein
(némlich ein Ring). Dies weist darauf hin, dap Massennomina und pluralische Indivi-
dualnomina auf der einen und singularische Individualnomina auf der anderen Seite
offensichtlich von unterschiedlichem semantischen Typ sind. Auf die hiermit zusam-
menhingenden Probleme gehe ich noch ausfiihrlich ein.

Doch auch bei den morphologischen und syntaktischen Unterscheidungskriterien gibt
¢s Schwierigkeiten. Zwar lassen sich viele Nomina recht gut nach ihnen als In-
dividualnomina oder Massennomina Kklassifizieren; es gibt jedoch auch eine nicht
unerhebliche Anzahl, die sich einer eindeutigen Zuordnung entzieht (z.B. Brot,
Kuchen). Ferner gibt es Beispiele, in denen ein Nomen, das eigentlich zu den
Massennomina gezihlt werden sollte, in Individualnomen-Konstruktion auftritt (z.B.
drei Biere im Sinne von ‘drei Glidser Bier’, drei Mehle im Sinne von ‘drei Sorten
Mchl'. cine Liche im Sinne von ‘ein Fall von Liebe’); und umgekehrt gibt es



6 Nominalreferens

Beispicle, in denen eln vermeintliches Individualnomen in Massennomen Konstruk-
tionen vorkommt (2.B. etwas Apfel). Dap dicse letztere Verwendungsweise nicht auf
kulinarische Kontexte beschrankt ist, zeigen die folgenden Beispiele.

(5) a. Und das ZDF ist natiirlich heute ein Routinebetrieb zur Erstellung und
Verbreitung von Programm.
b. Noch mehr U-Bahn ab 28. Mai.
c. ..Bielefeld, dieses groBe Stliick Universitit, ...
d. Da kann man noch viel Schlafsack verstauen.
Zuweilen kénnen sogar Eigennamen als Massennomina auftreten; sie bezeichnen
dann Hervorbringungen der Referenzobjekte dieser Eigennamen:

(6) a. Anna hat eine Stunde Beethoven gehort.
b. 1000 Seiten Arno Schmidt fiir 9 Mark.
c. Die Welt ist voller Degussa.

Die Verwendung eines Nomens in Massennomen- oder Individualnomen-Konstruk-
tionen hat Finfluf auf dessen semantische Interpretation. In Individualnomen-Kon-
struktionen wird die Individuierbarkeit und damit die Z#hlbarkeit der Entititen
vorausgesetzt, auf die sich das Nomen bezieht; in Massennomen-Konstruktionen
werden hingegen die Entitdten als homogen und hinsichtlich der Zahlbarkeit neutral
dargestellt. Hiufig ist dann die materiale Substanz eines Gegenstands gemeint, z.B. in
ein Kilogramm Huhn.

Es sind verschiedene Mdglichkeiten zur theoretischen Beschreibung der Variabilitit
der Verwendungsweise von Massennomina und Individualnomina denkbar. Beispiels-
weise kann man, statt von zwei disjunkten Kategorien, von einem kategorialen
Kontinuum ausgehen (vgl. hierzu Ross 1973), an dessen einem Ende typische Mas-
sennomina wie Gold, an dessen anderen Ende typische Individualnomina wie Ring
und in dessen Mitte Nomina wie Brot stehen, deren Zuordnung nicht eindeutig ist.
Man hiitte dann aber nicht erfapt, dap auch typische Massennomina in Individual-
nomen-Kontexten und umgekehrt typische Individualnomina in Massennomen-Kon-
texten auftreten k6nnen. Man kann daher auch die Auffassung vertreten, dap jedes
Nomen sowohl als Massennomen wie als Individualnomen verwendbar ist (vgl. z.B.
Ware 1975, Allan 1980), und daf es lediglich bei vielen Nomina klare Tendenzen fiir
die eine oder die andere Verwendung gibt, "Massennomen” und "Individuainomen”
wiiren hier abstrakte syntaktische Kategorien, zu denen die Nomina im Lexikon mehr
oder weniger enge Verbindungen aufweisen, ohne ihnen fest zugeordnet zu sein. -
Pelletier & Schubert (1985) fithren ein ganzes Spektrum von Mobglichkeiten vor, die
eine oder andere Verwendungsweise fiir den gesamten Nominalwortschatz oder einen
Teil davon zugrundezulegen und andere Verwendungweisen davon abzuleiten, wobei
diese Ableitungen auf verschiedenen linguistischen Ebenen beschrieben werden
kdnnen (syntaktisch, semantisch oder pragmatisch).

Massennomina und Pluralnomina kénnen, wie bereits bemerkt, als eigenstédndige No-
minalphrasen auftreten. Hier sind verschiedene Mdglichkeiten zu unterscheiden:

Massennomuna und Individualnominia 7

(7) 4 Giold schmilzt bei 1063 Grad

b, Gold lag im Safe.
¢ Dieses Pulver ist Gold.
(8) a.  Apfel sind gesund.

b. Apfel lagen im Korb.

c. Diese Friichte sind Apfel.
In (7.a) bezieht sich Gold auf die Gattung Gold, und in (7.b) auf ein Exemplar
dieser Gattung; in (7.c) schlieflich handelt es sich um ein bloBes Pridikat, das auf
den Referenten von dieses Pulver angewendet wird. Die gleichen Distinktionen kom-
men auch bei blofen Pluraltermen vor (vgl. 8).

Die Terminologie zur Bezeichnung dieser Unterschiede ist etwas uneinheitlich. Ter
Meulen (1981) bezeichnet Massenterme in (a)-Position als “nominal” und Massen-
terme in (b)-Position als "priddikativ’ und folgt damit im wesentlichen Quine (1960),
der Beispiele von Massentermen in Kopulasitzen wie Gold ist ein Element und
dieses Pulver ist Gold untersucht und dabei zwei grundverschiedene Lesarten fest-
gestellt hat (vgl. Abschnitt 3). Der Ausdruck "pridikativ” ist aber eher allein flir
Nominalausdriicke in (c)-Position angemessen, da hier eindeutig eine Austausch-
beziehung mit priddikativen Adjektiven besteht (vgl. diese Friiche sind rot). Carlson
(1977, 1978) verwendet die Bezeichnungen "universal” fiir die (a)-Fille und "existen-
tial” fiir die (b)-Fille; erstere Bezeichnung ist nicht besonders gliicklich, da
Nominalausdriicke in (a)-Position nicht immer als universal quantifiziert verstanden
werden kdénnen (vgl. Gold ist selten). Die traditionelle linguistische Terminologie
wiirde die (a)-Sdtze als "generisch” bezeichnen; die (b)-Sitze kdnnten davon ab-
gehoben "objektbezogen” genannt werden. Damit wird folgende Terminologie nahe-
gelegt: eine artikellose NP in (a)-Kontexten sei generisch genannt, in (b)-Kontexten
objektbezogen und in (¢)-Kontexten pridikativ.

Generische und objektbezogene artikellose NPn unterscheiden sich in ihrem diskurs-
pragmatischen Status: objektbezogene sind indefinit und h#ufig rhematisch, generi-
sche definit und hdufig thematisch. Dies zeigt sich darin, daB objektbezogene NPn
im Gegensatz zu generischen eine Tendenz zur Nachstellung und zur Akzentuierung
besitzen. So wird (7.b) in der Regel wie (9.a) gedufert, und die Umstellung zu (9.b)
wird favorisiert:
(9) a. 'Gold lag im Safe.

b. Im Safe lag ‘Gold.
In vielen Sprachen werden diese beiden Formen deutlich unterschieden, z.B. im Fin-
nischen durch Kasus (Nominativ/Akkusativ vs. Partitiv) und im Franzoésischen und
Bairischen durch Artikel (definiter vs. partitiver/indefiniter Artikel). Einige Beispiele
aus diesen drei Sprachen:
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(10) 4. Maito on makceaa.

Milch.NOM ist si.PART

"Milch ist sup’

b. Maitoa kaatui poydille.

Milch.PART verschiittet Tisch.ALLAT
"Milch hat sich iiber den Tisch ergossen’
L'or fond a 1063 degrés.
De I'or était dans le coffre.
Cette poudre est de l'or.
As Goid schmuizd bei 1063 Grad.
A Goid is im Safe glegn.
Dees Puiva is a Goid.

(11

(12)

Cope o

1.1.2 Typologie der Massennomen/Individualnomen- Distinktion

An dieser Stelle mochte ich kurz darstellen, in welcher Form die Unterscheidung
Individualnomen-Massennomen in den Sprachen der Welt auftritt.

Bemerkenswert sind die sogenannten Klassifikatorsprachen wie Chinesisch, Thai
Japanisch, Tzeltal und viele andere Sprachen Ost- und Stidostasiens, Ozeaniens umi
Mesoamerikas (vgl. Greenberg 1972, Serzisko 1980, Kolver 1982). Klassifikator-
sprachen kann man mit gewissen Einschrinkungen als Sprachen beschreiben, deren
Nomina durchweg Massennomina sind (diese Ansicht vertreten z.B. Leisi 1953 und
Sharvy 1978): es gibt kein Numerus als morphologische oder syntaktische Kategorie
d.h. die Nomina sind transnumeral, und ein Numerale kann nicht unmittelbar mit’
einem Nomen kombiniert werden, d.h. man mup auf eine Numerativkonstruktion zu-
riickgreifen.

Ublicherweise wurden Arbeiten zur Syntax und Semantik von Massennomina aus dem
Blickwinkel europiischer Sprachen, d.h. Nicht-Klassifikatorsprachen, geschrieben.
Um eine etwas breitere Grundlage fiir die folgende Diskussion zu schaffen, halte ich
es flir angebracht, eine Klassifikatorsprache in den hier interessierenden Aspekten
etwas ausfiihrlicher darzustellen. Ich wihle hierzu das Chinesische; eine aus-
lElici})ulichere Darstellung findet sich z.B. in der Grammatik von Henne e.a. (1977: 232

Die Nomina des Chinesischen sind numerus-indifferent. Um die Anzahl oder Quan-
titat einer Entitdt anzugeben oder um diese iiberhaupt zu determinieren, muP man
auf Numerativkonstruktionen zuriickgreifen. Man kann hierbei einige Konstruk-
tionstypen unterscheiden.

Typisch fir das Chinesische sind die sogenannten Klassifikator- Konstruk tionen
Einem Nomen im Chinesischen, dem in deutscher Ubersetzung ein Individualnomer;
entspricht, ist in der Regel ein bestimmter Klassifikator zugeordnet, mit dessen Hilfe
man auf einzelne Entitidten aus der Extension des Nomens bezugnéhmen kann. Bei-
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spivle sind hane Bie Besacknungen Hacher ausgedehnton Crepenstinde, bi i
! X &
Bezeichnungen su greifender Gietate ader chiong i Wettkampfe und Finwetter:

() a.  san zhang zhuozi
drei KL Tisch "drei Tische!

b.  hiAo)i bd jidnzi
viel K1, Schere 'viele Scheren’

¢. zhei ching xue
dies KL Schneefall 'dieser Schneefall’

Klassifikatoren klassifizieren - daher die Bezeichnung - den Nominalwortschatz nach
mehr oder weniger durchsichtigen Kriterien; dazu zdhlen universal die Form der
bezeichneten Gegenstinde (v.a. ob sie lang, flach oder dick sind), ihre hervor
stechenden Merkmale (Kopf, Schwanz), ihre Grofe, ihre Tastqualitdt, ihre Funktion
(z.B. Epbarkeit), ihre soziale Stellung. Oft ist diese semantische Basis jedoch unklar
geworden, und in der Regel gibt es einen universalen Klassifikator. der mit allen
Nomina verwendet werden kann (im Chinesischen gé 'Stiick’). Durch verschiedene
Klassifikatoren kénnen oftmals unterschiedliche Aspekte eines (Gegenstandes her-
vorgehoben werden (z.B. y7 ddo mén 'eine Tlr (als Offnung)’, vi shan mén 'eine Tir
(als Gegenstand)’). Klassifikatoren gehen in der Regel auf Nomina oder Verben
zuriick, die ihre spezifische Bedeutung verallgemeinert oder ganz verloren haben (z.B.
zhang 'ausdehnen’, b4 ‘ergreifen’, chang "Kampfplatz’, dio 'Weg’). In Nicht-
Klassifikatorsprachen kommen Klassifikatoren ebenfalls vor, allerdings nur ganz
vereinzelt; Beispiele aus dem Deutschen und Englischen sind Kopf in drei Kopf
Salat und head in fifty heads of cattie.

Neben Klassifikatorkonstruktionen gibt es im Chinesischen jedoch auch Numerativ-
konstruktionen, wie sie auch in Sprachen wie dem Deutschen auftreten: hier ist das
Numerativ in weit geringerem Ausmap vom Nomen abhangig, und es hat hiufig eine
eigenstindige Bedeutung. Beispiele sind:

(14) a. liing bang (de) cha
zwei Pfund SUB Tee 'zwei Pfund Tee’

b. wi bei (de) jili

finf Tassen SUB Wein 'fiinf Tassen Wein’
7wischen Numerativ und Nomen kann hier die subordinierende Postposition de
treten. Da diese Numerative typischerweise bei Nomina verwendet werden, denen in
deutscher Ubersetzung ein Massennomen entspricht, sah man zuweilen in dieser
syntaktischen Besonderheit einen Grund, auch im Chinesischen zwischen Massen-
nomen und Individualnomen zu unterscheiden (vgl. z.B. Drossard 1982). Jedoch
kdnnen die morphologischen und syntaktischen Kriterien fir Massennomina auch
auf diese Nomina erfolgreich angewendet werden. Angemessener scheint es mir
deshalb. cin Nomen wie zhuozi “Tisch’ als Kollektivnomen (4hnlich dem deutschen
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Vieh), und cin Nomen wie cha “Tee’ als Stoffnomen, aber eben beide als Massen-
nomen Zu :m:llysicrcn.

Weit bessere Kandidaten fiir Individualnomina im Chinesischen sind die sogenannten
Quasi Klassifikatoren. Sie bezeichnen Zeit- und Raumabschnitte, Wihrungseinheiten
und idhnliche Entititen, fiir die die Moglichkeit, gezihlt zu werden, gewissermafen
dic raison d'@re ist. Beispiele: san tian 'drei Tage’, s/ shéng 'fiinf Provinzen’.

Weiterhin gibt es Artnumerative, z.B. gé zhong (de) dongwu ‘jede Art (von) Tier’
und Kollektivnumerative, z.B. zhéi qun (de) pinniu 'diese Herde Kiihe’, zu denen
gleichfalls die subordinierende Postposition de verwendet werden kann.

Fin besonders interessanter Fall sind schlieBlich die Verbalklassifikatoren, die auf
Verben angewendet werden und mit dem Determinator zusammen ein Adverb bilden;
wie im Chinesischen iiblich, steht dieses nach dem Verb. Verbalklassifikatoren sind
wie die Nominalklassifikatoren auf semantisch ihnliche Bezugsworter spezialisiert,
2.B. bian fir Sprech-Akte, yan fiir Sehens-Akte, vgl. qido san yan 'drei Mal
schen’. Der universale Klassifikator ist hier ¢f "Mal’.

Ein Numerativ kann mit dem zugehdrigen Determinator die Funktion eines Nomens
erfiillen; es handelt sich dann um einen pronominalen Ausdruck (z.B. san b% 'drei

(sc. Scheren)’. Ein Zahlwort kommt hingegen, anders als im Deutschen, niemals
isoliert vor. Aber hiufig wird ein isoliertes Nomen als Term verwendet, auch in
definiter oder anaphorischer Funktion (das Chinesische kennt keinen Artikel). Ein
cinfaches Nomen wird auch herangezogen, wenn Aussagen iiber eine ganze Gattung
gemacht werden, oder wenn ein Nomen in nichtreferentieller, z.B. pridikativer Posi-
tion steht:

(15) Beéijing-rén shi zhGngguo-rén

Peking-Leute KOP China-Leute "Pekinger sind Chinesen’

In postverbaler, unbetonter Position kann der Determinator 37 'ein’ weggelassen
werden; in diesem Fall bilden Numerativ und Nomen einen Ausdruck von NP-Status.
Numerative, auBer Klassifikatoren und manche echten MaBangaben wie bang 'Pfund’
kénnen durch Adjektive wie dd ‘grop’ modifiziert werden (z.B. yi dd bes cha ‘eine
groPe Tasse Tee'. Es ist méglich, ein Demonstrativ auf eine vollausgebaute Numera-
tivkonstruktion anzuwenden (z.B. néi san ge hiizi 'jene drei Kinder’). Bei Auf-
zdhlungen steht der Komplex Determinator + Numerativ dem Nomen oft nach. Eine
Kuriositdt mancher Klassifikatorsprachen, in denen diese Stellung normal ist, ist die
“repeater”-Konstruktion, bei der Appellativ und Klassifikator gleich lauten (vgl. im
Thai prathéet saam prathéet 'Land 3 KL', ‘drei Linder’, nach Kéiver 1982).

Soweit zu Klassifikatorsprachen. - Auf der anderen Seite scheint es Sprachen zu
geben, deren Nomina ausschlieflich vom Typ der Individualnomina sind, zumindest
wenn man das Kriterium der unmittelbaren Kombinierbarkeit mit Numeralia zugrun-
delegt. Greenberg erwdhnt hier Papua-Sprachen und nordamerikanische Sprachen
wie das Hopi. Auch das Tok Pisin scheint dazuzihlen; ein Beispiel:

¥
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(16) tu rais
szwei Reis ‘zwei Portionen Reis’
Sprachen dieser Art sind aber meines Wissens noch nicht griindlich auf dieses

Phinomen hin untersucht worden.

Es liegt nahe, die menschlichen Sprachen in einer typologischen Hierarchie nach dem
Anteil der Massennomina am Nominalwortschatz anzuordnen, an deren einem Ende
sich Sprachen wie Chinesisch und an deren anderem Ende sich Sprachen wie Hopi
befinden. Welche Nomina als Massennomen und welche als Individualnomen ver-
wendet werden, ist dabei nicht arbitrir, sondemn hingt von der Art des Bezeichneten
ab. Smith-Stark (1974) hat beispielsweise an dem Kriterium der Numerusdistinktion
nachgewiesen, dap animate Nomina (Nomina, die Lebewesen bezeichnen) eher zu
den Individualnomina zihlen.

Einen weiteren Sprachtyp, der in unserem Zusammenhang von Interesse ist, bilden
Sprachen mit Kollektiv-Singulativ- Distinktion wie Bretonisch, Arabisch oder Oromo
(vgl. hierzu Andrzejewski 1960). In ihnen kann von einem Kollektivnome_n ein
Nomen abgeleitet werden, das eine einzelne Entitit bezeichnet (z.B. arab. hamamu
"Taube(n)’, hamamatun 'eine Taube’), von welcher dann wiederum eine Pluralform
gebildet werden kann (hamama tun 'Tauben’). Die Singulativmarkierung hat hier

die Funktion eines Klassifikators mit dem Numerale EINS (vgl. Greenberg 1972).
Singulativmarkierungen konnen zuweilen auch mit Nomina verwendet werden, die
homogene Entititen bezeichnen (z.B. arab. hadi dun 'Eisen’, hadi datun 'ein Stiick

Eisen').

1.2. Die Syntax wichtiger nominaler Konstruktionstypen

1.2.1. Numerativkonstruktionen

In diesem Abschnitt soll die Binnensyntax von Numerativkonstruktionen erdrtert
werden, d.h. die Syntax von Ausdriicken wie

(n a. drei Glas Wein
b. drei Kérbe Apfel
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Numerativh onstruktionen bestehen, wie bereits bemerkt, aus cinem Numerale, cinem
Numerativ (auch "Zihlwort”, "Mensurativ?, "Quant” genannt) und einem Massenno
men oder pluralischen Individuainomen. Man kann einige Unterarten von Numerativ
konstruktionen unterscheiden (vgl. Jansen 1980, Lébel 1985), Z.B. Megkonstruk
tionen (1%), Behilterkonstruktionen (19), Zihlkonstruktionen (20), Klassifikator-
konstruktionen (21), Kollektivkonstruktionen (22) und Sortenkonstruktionen (23):

(18) a. zwei Liter Wein b. zwei Schluck Wasser
(19) a. zwel Becher Milch b. zwei Fisser Wein
(20) a. zwei Scheiben Brot b. zwei Wiirfel Zucker
(21) a, zwei Stlick Vieh b. zwei Kopf Salat

22) a. zwei Rudel Wolfe b. zwei Herden Vieh
(23) a. zwei Sorten Bier b. zwei Arten Gliick

Diese Konstruktionen weisen einige syntaktische und semantische Besonderheiten
auf. Nicht alle kommen mit jedem beliebigen Typ von Nomen vor; Kollektivkon—
struktionen sind beispielsweise nicht mit Stoffnomina méglich, und Zihl- und Klas-
sifikatorkonstruktionen nicht mit Plural-Individualnomina. Mef-, Behilter- und
Klassifikatorkonstruktionen zeichnen sich ferner dadurch aus, dap sie keine Kom-
posita-Bildungen unter Bedeutungserhaltung zulassen (z.B. drei Scheiben Brot = drei
Brotscheiber, drei Gldser Bier # drei Biergléser).

Im folgenden mochte ich auf die Syntax dieser Konstruktionen, auf Untertypen und
die Abgrenzung von verwandten Fligungen etwas niher eingehen.

In welcher Art von syntaktischer Beziehung steht das Numerativ zum Nomen? In
manchen Sprachen scheint das Nomen dem Numerativ formal untergeordnet zu sein,
zum Beispiel im Englischen und Franzosischen durch die Pripositionen ofbzw. de:
(24 a. five glasses of wine

b. cing verres de vin
Im Chinesischen erweist sich umgekehrt das Numerativ formal durch die fakultative
Postposition des Numerativs de dem Nomen untergeordnet:
(25) wil beéi (de) jiu

funf Tasse POSTPOS Wein  'finf Tassen Wein’

Fir das Englische wird in einigen Arbeiten argumentiert, die Priposition of im
Gegensatz zu ihrer sonstigen Funktion nicht als unterordnend zu analysieren (vgl.
Akmajian & Lehrer 1976, Selkirk 1977). Trotz oberflichlicher Ahnlichkeiten weisen
die Beispiele (26.a) und (26.b) namlich Unterschiede auf:

(26) a. A photograph of a man with three arms was published last year.
b. A number of stories about Watergate soon appeared.

Erstens ist es nur in (26.a) méglich, die gesamte Prépositionalphrase zu extrapo-
nieren:
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(21 A A photograph was published last vear of a man with three arms.

b, *A number soon appeated of stories about Watergate.
Zweitens ist os nur in (26.b) moglich, dic innere Pripositonalphrase aus der Nomi
nalphrase zu extraponicren:
(28) a.  *A photograph of a man was published last year with three arms.

b. A number of stories soon appeared about Watergate.
Diese Fakten konnen im Rahmen einer transformationellen Theorie erklirt werden,
wenn man die erstmals in Ross (1967) formulierte Grenzknotenbeschrinkung zu-
grundelegt, nach der eine Phrase nicht iiber zwei zyklische Knoten hinwegbewegt
werden kann, wobei die NP als zyklischer Knoten gilt. Als Strukturen fiir die Sub-
jekte von (26.a) und (26.b) sind dann etwa die folgenden anzusetzen:

(29) a. [ne[pera][vphotograph [pe[pof][xea man [pewith three arms]]]]]
* *

b. [ne[ora number] of [wstories [pe[rabout][xeWatergate]]]]
*®

Die PP of a man with three arms kann aus (29.a) bewegt werden, da sich ihr nur ein
zyklischer Knoten in den Weg stellt (die duBerste NP); die PP with three arms miifte
hingegen zwei zyklische Knoten liberwinden, was das Grenzknotenprinzip verbietet,
In (29.b) wird der Ausdruck of stories about watergate nicht als PP analysiert, das of
wird erst durch eine Oberflichentransformation erzeugt. Folglich kann dieser Aus-
druck auch nicht bewegt werden, da er gar keine Phrase ist. Aber der Bewegung der
PP about Watergate stellt sich diesmal nur ein einziger NP-Grenzknoten entgegen;
die Extraponierung ist in diesem Fall also akzeptabel.

Die beiden vorgeschlagenen Strukturen unterscheiden sich auch darin, daB in (29.a)
photograph der Kopf des Gesamtausdrucks ist, in (29.b) hingegen nicht number,
sondern stories. Dies zeigt sich in der Kongruenz wie in Selektionsrestriktionen.
Betrachten wir hierzu einen Ausdruck, der ambig zwischen den beiden Struk-
turierungen ist. Akmajian & Lehrer (1976) diskutieren Beispicle wie (30), dem sie die
beiden Strukturen (30.a) und (30.b) zuweisen:
(30) a herd of large African elephants

a. [ne[oera][x’[vherd][peof large African elephants]j]

b. [~e[epa herd] of [wlarge African elephants]]
In (30.a) ist herd ein normales Nomen, in (30.b) hingegen ein “measure noun”, d.h.
in unserer Sprechweise ein Numerativ. Im ersten Fall ist dabei herd, im zweiten Fall
hingegen elephants Kopf der Konstruktion. Dies zeigen die folgenden Beispiele, in
denen jeweils der Kopf des Subjekts und das damit in Kongruenz oder in Selektions-
beziehung stehende Verb kursiviert sind.

(€3] a. The herd of large African elephants was larger than I thought.
b. The herd of large African elephants were stampeding toward us.
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(32) a. A bottle of wine broke.

b. A bottle of wine spilled.
Obwohl diese Analyse nicht ganz unproblematisch ist, worauf Akmajian & Lehrer
selbst hinweisen, halte ich sie in ihren Grundziigen fiir richtig. Sprachhistorisch
haben wir es mit einer Umstrukturierung von subordinierenden Konstruktionen zu
echten Numerativkonstruktionen zu tun, wobei das urspriingliche Kopfnomen zu
einem determinator-dhnlichen Element wird und das genitivische of als Relikt iibrig-
bleibt (und zuweilen auch ganz wegfillt, wie in a dozen (*of) daffodils). Semantisch
setzt hierbei ebenfalls eine Verdnderung ein: das urspriingliche Kopfnomen verliert
seine gegenstidndliche Bedeutung und wird zu einer blopen Quantititsangabe des Re-
ferenzobjektes, auf das sich die Gesamtkonstruktion bezieht. Es ist zu erwarten, daB
in Bereichen wie diesen, die historisch im FluB sind, sich oftmals keine eindeutigen
Strukturierungen und auch keine klaren Akzeptabilititsurteile ergeben.

Die Verhiltnisse im Deutschen sind nun noch etwas komplizierter, da es mindestens
die drei folgenden Konstruktionstypen zu unterscheiden gilt:

(33) a. drei Gliser guter Wein
b. ein Korb rote Apfel

(34) a. drei Gliser guten Weines
b. ein Korb roter Apfel

(35) a. drei Glidser von gutem Wein
b. ein Korb von roten Apfeln

Der Konstruktionstyp (33) ist nicht unterordnend und wird in der Regel als ein
Spezialfall der Apposition beschrieben, wihrend die Konstruktionstypen (34) mit dem
Genitivattribut und (35) mit einem pripositionalen Attribut wie im Franz&sischen und
Englischen formal Unterordnung aufweisen.

Lobel (1985) hat diese Konstruktionen im Detail untersucht und einige Akzep-
tabilitdtsunterschiede nachgewiesen. Ein wesentliches Resultat ist, dap die attributiven
Konstruktionen bei Numerativen ohne "Gegenstandscharakter”, d.h. bei Numerati-
ven, die nicht zugleich einen Gegenstand bezeichnen kénnen, im heutigen Deutschen
eher vermieden werden. Ein Beispiel:

(36) a. ein Meter guter Stoff

b. ?ein Meter guten Stoffes

c. ?ein Meter von gutem Stoff
Umgekehrt vermeidet man die appositive Konstruktion, wenn das Bezugsnomen sich
auf Menschen bezieht:

(37) a. ?eine Schar fleifige Beamte

b. eine Schar fleifiger Beamter

c. eine Schar von fleifigen Beamten
Beides kann durch die Annahme erkldrt werden, daf in der appositiven Konstruktion
das Numerativ am ehesten die Funktion der Quantititsangabe besitzt, wiahrend in

[ue Syvantaxy wichtger nonunaler Konstruktionstypen 15

den attributiven Konstruktionen noch andere Bedeutungskomponenten hereinspielen.
Typische Quantititsangaben wie AMefer treten deshalb bevorzugt in appositiven Kon-
struktionen aut, wihrend Ausdriicke wie (37.a) vermieden werden, da Menschen
nicht zu den mepbaren Entitidten gezihlt werden. In dieser Arbeit werde ich mich vor
allem mit der Semantik von Quantititsangaben beschiftigen und werde mich daher
auf die appositiven Numerativkonstruktionen beschrinken.

In attributiven Konstruktionen ist das Numerativ eindeutig Kopf der Gesamtkon-
struktion. In appositiven Konstruktion 148t sich hingegen beobachten, daP auch das
Bezugsnomen Kopf-Eigenschaften gewinnt. Ein Vorreiter sind dabei MeBkonstruk-
tionen; bei ihnen ist Numerus- und Genuskongruenz sowohl mit dem Numerativ als
auch mit dem Bezugsnomen moglich (vgl. 38.b,c; 39.b,c):

(38) a. Ein Straup Blumen stand/*standen in der Vase.

b. Zehn Liter Wein war/waren im Kihlschrank.

c¢. Ein Kilogramm Erbsen war/waren in der Vorratskammer.
(39) a. ein Stiick Kise, das/?der in der Vorratskammer lag

b. ein Pfund Kise, das/der in der Vorratskammer lag

c. eine Elle Stoff, die/der bunt bedruckt war

Die Kopf-Eigenschaften des Bezugsnomens sind jedoch nicht gut etabliert. So
richten sich Genus und Numerus des Artikels stets nach dem Numerativ (vgl. 40),
und in definiten Nominalphrasen richten sich Genus und Numerus des Gesamtaus-
drucks auf jeden Fall nach dem Artikel und damit nach dem Numerativ (vgl. 41):

(40) a. *ein Elle Stoff
b. *der Pfund Kise
(41) a. Das Kilogramm Erbsen war/*waren in der Vorratskammer.

b. das Pfund Kise, das/*der in der der Vorratskammer lag

Es ist zu vermuten, dap die Kopf-FEigenschaften des Bezugsnomens einer eher
rezenten Entwicklung zuzuschreiben sind. Sie deuten auf die Entstehung eines neuen
Konstruktionstyps hin, in dem das Numerativ weniger nominalen und mehr deter-
minator-haften Charakter besitzt.

Auf die Herausbildung dieses neuen Konstruktionstyps und die "De-Nominalisie-
rung” der Numerative weist auch die Tendenz des Verlustes der Numerus-Distinktion
bei Numerativen. Bemerkenswerterweise sperrt sich eine Klasse von Nomina gegen
den Numerusverlust, nimlich die femininen Nomina. Dies zeigen die folgenden Bei-
spiele, (42.a) und (42.b) fiir zwei Numerative mit Gegenstandscharakter und (42.c)
fiir ein feminine Mapangabe:
(42) a. drei Glas/Glaser Bier

b. drei *Flasche/Flaschen Wein

c. drei *Flle/Ellen Stoff
Ich mochte hier auf eine weitere Erscheinung der deutschen Deklination hinweisen,
die ebenfalls auf dic Herausbildung eines neuen Konstruktionstyps deutet. Es ist
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bekannt. daP eine genitivische Nominalphrase, die nur aus einem Nomen besteht,
vermieden wird (vgl. z.B. Eisenberg 1985).
(43) a. Otto war (*Weines)/(guten Weines) iiberdriissig.

b. ein Glas (*Weines)/(guten Weines)
Vermutlich 1ipt sich diese Eigenheit auf die von Plank (1980) bemerkte Tendez zur
Desambiguierung der Genitivkonstruktion zuriickfiihren; verwunderlich bleibt jedoch,
daP Formen wie Weines zwar eindeutig als genitivisch markiert, Beispiele wie die ge-
sternten Varianten von (43.a,b) aber dennoch nicht akzeptabel sind. Ohne hier ndher
auf die Griinde einzugehen, kann festgehalten werden, daP genitivische Nominal-
phrasen komplex sein miissen (auch diese Regel hat eine Ausnahme, nimlich bei
NPn, die starke Flexion zeigen, wie die Verfilhrung Minderjéhriger). Die Regel, dap
genitivische Nominalphrasen komplex sein missen, schlieft den unterordnenden
Konstruktionstyp (34.a,b) fiir nicht-komplexe Bezugsnomina aus.

Fin nicht-komplexes Bezugsnomen kann allerdings durchaus im Genitiv stehen, wenn
nimlich der gesamte Ausdruck genitivisch ist:

(44) eines Glas Weines!

In diesem Fall 1aBt sich argumentieren, dap die Nominalphrase, der Weines angehdrt,
komplex ist, namlich den gesamten Ausdruck umfapt; und in diesem Fall ist die
Form Weines zuldssig. Es handelt sich bei (44) also um den appositiven Konstruk-
tionstyp (33). Interessanterweise darf das Numerativ in diesem Fall nicht ebenfalls
genitivisch flekiert sein (vgl. 45.a), d.h. es Ubernimmt im Unterschied zu der un-
terordnenden Konstruktion (45.b) nicht den Kasus der Gesamtkonstruktion:

(45) a. *eines Glases Weines

b. eines Glases guten Weines
Dieser Verlust der Kasusflexion spricht ebenfalls dafiir, daB das Numerativ in der ap-
positiven Konstruktion seinen nominalen Charakter verliert.

Allerdings gibt es eine Flexionskategorie, in der das Bezugsnomen sich noch deutlich
als eigenstindiger Ausdruck verhilt, nimlich die Adjektivilexion. Der Flexionstyp des
Bezugsnomens ist, wie bei artikellosen Nominalphrasen, stets stark.

(46) a. ein Liter italienischer Wein
b. der Liter italienischer/*italienische Wein

1 Die Beurteilung dieses Ausdrucks wird nicht von allen Sprechern geteilt.

1.2.2. Zur Syntax von Numerativ- und Numeralkonstruktionen

Betrachten wir nun die syntaktische Strukturierung von Numerativkonstruktionen
etwas genauer, insbesondere im Zusammenhang mit der syntaktischen Struktur von
Ausdriicken wie drei Apfel, die im folgenden als Numeralkonstruktionen bezeichnet
seien. Dies ist vor allem deshalb wichtig, weil Sprachen wie das Chinesische statt
Numeralkonstruktionen Numerativkonstruktionen einsetzen und weil auch im Deut-
schen ein und dieselbe Entitit mit einer Numerativkonstruktion und einer Numeral-
konstruktion bezeichnet werden kann (ein Beispiel: drei Stilck Vieh und drei Rinden.
Beide Konstruktionstypen filthren also auf syntaktisch verschiedenen Wegen zum
gleichen semantischen Resultat.

Beginnen wir mit Numeralkonstruktionen. Offensichtlich bildet hier ein Numerale
(NL) mit einem Individualnomen (IN) eine Nominalphrase (NP). Da jedoch auch
Ausdriicke wie die drei Ringe beriicksichtigt werden miissen, setze ich hier als
Kategorie des Gesamtausdrucks N an.

(47) N
NL IN
drei Ringe

Numerativkonstruktionen sind von derselben Kategorie wie die eben angefiihrten
Numeralkonstruktionen (vgl. ein Ring/ein Barren Gold liegt im Safe). Intern ergeben
sich folgende Strukturierungsméglichkeiten:

(48) a. [[drei Barren}[Gold}]
b. [[drei][Barren Gold])

Es ist nicht leicht, sich fiir eine der beiden Varianten zu entscheiden. Man beachte

dap sowohl drei Barren als auch Barren (Gold in einer Austauschklasse mit einfachen
Wortern vorkommen:

(49) a. (drei Barren)/(viel) Gold

b. drei (Barren Gold)/(Ringe)
Filr die Annahme von (48.a) mindestens bei Klassifikatorkonstruktionen spricht, daf
von den sechs Stellungsméglichkeiten von Numerale, Numerativ und Nomen universal

nur die vier auftreten, in denen Numerale und Numerativ benachbart sind (vgl.
Greenberg 1975).

Die Ublichen Konstituententests liefern ein wenig klares Bild. Zunichst der Koor-
dinationstest:

(50 a.  [[drei Barren] und [zwei Sickehen]] Gold
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b. drei [[Barren Gold) und [Sickchen Silber]]
Die Weglapprobe ist ebenfalls nicht eindeutig anzuwenden:

(51) a. Anna hat zwei (Kasten Bier) und Otto hat drei Kasten Bier. .
b. Anna hat zwei Kasten (Bier) und Otto hat zwanzig Flaschen Bier.

Offensichtlich miissen sowohl (48.a) als auch (48.b) als mogliche syntaktische Struk-
turen angenommen werden.

Ich bezeichne die Kategorie der Numerative im folgenden mit "NM" und die von
Numerativphrasen wie drei Barren mit "NMP”. Massennomina miissen von Indivi-
dualnomina kategorial unterschieden werden, da sie mit ihnen nicht in einer Austaus-
chbeziehung stehen (vgl. 52.a).2 Sie stehen allerdings in einer Austauschbeziehung zu
Numeralkonstruktionen (vgl. 52.b) und zu Numerativkonstruktionen selbst (vgl. 52.¢)
und sollten daher wie diese von ein und derselben Kategorie sein, fir die N
angesetzt sei. Ausdriicke wie Barren Gold stehen hingegen in einer Austauschbezie-
hung zu Individualnomina und k6nnen mit IN bezeichnet werden (vgl. 52.d).

a. (Gold)/(*Ring) liegt im Safe.

b. (Gold)/(ein Ring) liegt im Safe.
c.

(Gold)/(ein Ring) liegt i Safe.
d. ein (Barren Gold)/(Ring) liegt im Safe.

(52)

Wir erhalten somit die folgenden etikettierten Strukturen:

53 a. N b. N
M_L__;_-_j r——“'—l_——_l
NMP N NI TN
i | PR VO
r‘**“”

i i
NL NM NM \
| L
drei Barren Gold drei  Rarren  Gold
Diese Analyse wirft zwei Probleme auf. Frstens wirden Regeln, die Strukturen der
Art (49.a.b) erzeugen, auch Iterationen von Numerativphrasen wie die folgende er-

zeugen:

2 In dem Fragment (Teil 3) gehe ich einen anderen Weg: Individualnomina ‘und
Massennomina erhalten dort zwar die gleiche syntaktische Kategorie, aber einen
anderen semantischen Typ; der semantische Typ sorgt dafiir, dap nur Individual-
nomina mit Numeralen kombiniert werden kénnen.
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(54) *zwOlf Kilogramm drei Barren Gold

Ausdriicke dieser Art kdnnten ausgeschlossen werden, indem man den Ausdriicken
Gold und drei Barren Gold unterschiedliche Kategorien zuweist. FEine Analyse der
Struktur (53.a), die sich an die Konventionen ¢er X bar Theorie anlehnt, wiirde
beispielsweise wie (55.a) aussehen; zur Behandlung von Ausdriicken wie Gold in N1-
Funktion miifte man dann auch Ableitungen wie (55.b) zulassen, in denen der
Knoten N! nicht verzweigt:

(55) a. Nt b.
NMP No Nt
I‘SL &M l rl"
drei Banl"en Gold G(I)I d

Eine andere Mdglichkeit besteht darin, [terationen von Numerativphrasen durch ein
Oberflichen-Filter auszuschliefen. Dies wire allerdings eine Losung, die ad hoc auf
diesen Fall gemiinzt wire und die man jedenfalls mit anderen Fakten zu begriinden
hitte. Auperdem wiirde ein solcher Filter auch akzeptable Ausdriicke wie (56) nicht
passieren lassen:

(56) zwei Mal drei Barren Gold

Eine dritte Md&glichkeit ist schlieplich, Iterationen von Numerativphrasen aus seman-
tischen Griinden auszuschalten. Diesen Weg schlage ich hier ein, da sich ein ent-
sprechendes semantisches Prinzip formulieren 148t, das zudem auch in anderen Be-
reichen Giiltigkeit hat und dort kaum durch andere Prinzipien ersetzt werden kann
(vgl. Abschnitt 1.6.3).

Das zweite Problem der hier vorgeschlagenen Analyse besteht in der Behandlung von
pluralischen Individualnomina. Zum einen muf ihnen die Kategorie N zugeordnet
werden: sie kénnen wie Massennomina als Bezugsnomen in Numerativausdriicken
auftreten (vgl. 57.a) und stehen in einer Austauschbeziehung zu Numeral- und Nu-
merativkonstruktionen (vgl. 57.b). Zum anderen sind sie aber auch als pluralische
Formen von Individualnomina zu analysieren und sind damit von der Kategorie IN.
(57) a. drei Kisten (Mehl)/(Apfel)
b.  (Apfel)/(drei Apfel)/(drei Kdrbe Apfel) waren auf dem Tisch.

Diese doppelte Kategorisierung von pluralischen Individualnomina ist vertretbar, da
es Anzeichen daflir gibt, dap ein Nomen aus zwei verschiedenen Griinden die Plural-
form annchmen kann. In Fillen wie dref Ringe haben wir es mit einer bloBen Nume-
ruskongruenz. des Nomens mit dem Numerale 7u tun. Ein Hinweis dafiir ist, dap in
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vielen Sprachen, die durchaus eine nominale Pluralmarkierung besitzen, in diesen
PAllon der Singular eintritt. Ein Beispiel ist das Tiirkische:

(3%) a. dort gokuk
finf Kind.SG ‘fiinf Kinder’

b.  *dort gokuk-lar
fiinf Kind-PL

Auch im Deutschen gibt es Kongruenzerscheinungen, die belegen, dap Numerus-
kongruenz nur vermittelt mit dem semantischen Konzept der Einzahl und Mehrzahl
susammenhingt. Beispielsweise ist das Nomen bei dem Zahlwort null und bei
Dezimalbruchzahlen stets pluralisch, wobei das Konzept der Mehrzahligkeit of-
fensichtlich keine Rolle spielt. Ferner determiniert bei komplexen Numeralia das
letzte Flement die Numeruskongruenz, sodaP bei Numeralia, die auf -ein enden, das
Nomen im Singular steht.
(59) a. null (Unzen)/(¥Unze) Gold

b. eins komma null (Unzen)/(*Unze) Gold

c. tausendundeine (Nacht)/(*Nichte)
Ich bezeichne diesen syntaktisch determinierten Plural im folgenden als Kongruenz-
plural. Davon unterschieden mup der semantische Plural, der tatsidchlich Mehrzahlig-
keit ausdriickt, wie in den folgenden Fillen:
(60) a. drei Korbe Apfel

b. diese Apfel

c. Apfel liegen im Korb.
Wihrend Individualnomina mit Kongruenzplural wie singularische Individualnomina
der Kategorie IN zugewiesen werden, sind Individualnomina mit semantischem Plural
von derselben Kategorie wie Massennomina, nimlich N. Durch die morphologische
Regel der Pluralbildung wird hier ein Individualnomen (IN) in ein Nomen (N)
uberfiihrt.

Es gibt weitere Evidenz dafiir, neben einer singularischen Individuainomen-Kategorie
auch eine pluralische Individualnomen-Kategorie (und damit einen vom semanti-
schen Plural getrennten Kongruenzplural) anzunehmen. Ausdriicke wie Ellen Stoff,
wie sie in Konstruktionen des Typs (48.b) auftauchen, miissen der Kategorie der
pluralischen Individualnomina zugeordnet werden (also der Kategorie IN), ohne daB
sie zugleich Pluralterme wiren (sie sind keine vollwertigen NPn):
(61) a. [wveKleider] lagen in der Truhe.

b. drei [in(Meter Stoff)/(Kleider)] lagen in der Truhe.

c. *Meter Stoff lagen in der Truhe.
Daf Sitze wie (61.c) nicht aus semantischen Griinden ausgeschlossen sind zeigt sich
daran, daP bedeutungsgleiche Konstruktionen wie Meter von Stoff lagen in der Tru-
he akzeptabel sind. Offensichtlich ist die semantische Pluralbildung, dic Kieider in
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{61.a) erzeugt hat. ein Wortbildungsprozef, der nur auf Wérter der Kategorie IN an-
wendbar ist und sie in Worter der Kategorie N iiberfiihrt; dieser Prozep greift nicht
bei syntaktisch komplexen Ausdriicken des Typs IN.

1.2.3. Dieterminatoren

[n diesem Abschnitt wollen wir die Analyse auf die NP~Ebene ausdehnen. Ich nehme
an, daf} eine NP aus einem Determinator und einem Ausdruck der Kategorie N bes-
teht, wobei der Determinator bei indefiniten NPn leer sein kann:

(62) NP NP
DET N DET N
NL IN NL IN
@ drei Ringe die drei Ringe

Line oberflachliche Betrachtung kdnnte dazu verleiten, Determinatoren und Nume-
rale ein und derselben Kategorie zuzuweisen, da sie zuweilen in Austauschbeziehung
zueinander stehen (vgl. der/ein Ring), und dies ist auch die traditionelle Analyse. In
neueren Arbeiten zur NP-Struktur (z.B. Jackendoff 1977, Verkuyl 1981) wird hin-
gegen zwischen Numeralen und Determinatoren differenziert. Dies ist sicher notwen-
dig, da zum einen Determinatoren und Numerale nebeneinander auftreten kdnnen
(vgl. 63.a) und aufierdem ein unterschiedliches Distributionsverhalten aufweisen (vgl.
63.b):
(63) a. die drei Ringe

b.  (das)/(*ein) Gold
In semantisch orientierten Ansitzen wird zuweilen eine Analvse vertreten, nach der
Numerale die Kategorie des Nomens (und damit Hand in Hand seinen semantischen
Typ) nicht dndern und daher als Zahl-Adjektiv interpretiert werden sollten, wihrend
der Determinator das Nomen in einen Term (und das Nomendenotat von einem
Prddikat in einen Quantor) iiberfihrt (vgl. Bartsch 1973, Verkuyl 1981). Dies erklirt.
weshalb Adjektive und Numerale einigermafen frei ihre Stellung vertauschen kdnnen,
nicht jedoch Determinatoren und Adjektive, wenn man Adjektive als Nomen- und
nicht als NP Modifikatoren analysiert.

(64) a. drei schone Blumen
b.  schone drei Blumen
(65) . die schonen Blumen

b *schine die Blumen
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Ich habe oben zu zeigen versucht. da das Numerale (im Gegensatz zu der Numera-
tivphrase) die syntaktische Kategorie sehr wohl &ndert, nimiich von IN zu N. Um
dennoch die eben dokumentierte vadable Stellungsméglichkeit von Numeralen und
Adjektiven zu beschreiben, muf3 angencmmen werden, daB Adjektive sowohl auf
Ausdriicke der Kategorie IN als auch auf Ausdriicke der Kategorie N angewendet
werden konnen, nicht jedoch auf NPn.

Unter den Determinatoren kann man zwei Unterklassen unterscheiden, nach Jacken-
doff 1977 "quantifiers” und "demonstratives”, nach Vater (1984) "Quantoren” und
“Determinantien”; ich werde von Quantifikatoren und Determinantien sprechen. Zu
den Quantifikatoren zihlen Ausdriicke wie jeder, kein, die meisten, alle, manche ; zu
den Determinantien Ausdriicke wie der, dieser, mein und Annas. Relevante syntaktis-
che Unterscheidungskriterien sind, dap Quantifikatoren im Gegensatz zu Determi-
nantien in Distanzstellung zu ihrer Bezugs-NP stehen kdnnen (“quantifier floating”),
dap sogenannte Partitivkonstruktionen mit Quantifikatoren, nicht aber mit
Determinantien méglich sind, und dap Rechtsversetzung nur bei Nominalphrasen mit
Determinantien mdéglich ist:
(66) a. Biicher sind (keine)/(*diese) da.

b. (Keines)/(*Das) von den Blichemn ist da.

¢. Ich habe es gefunden, (das)/(*jedes) Buch.
Dieses Verhalten kann man dadurch erkliren, da NPn mit Determinantien auf eine
Entitit referieren, NPn mit Quantifikatoren hingegen ein spezifisches Prédikations-
verhiltnis ausdrilicken. In (66.c) kann das Buch auf dieselbe Entitédt referieren, auf die
es referiert hat; in (66.a) kann der Quantifikator in das verbale Priadikat geriickt wer-
den, weil dieses ebenso in seinem Skopus liegt wie das nominale Prédikat.

Vater (1984) zihlt auch Numeralia zu den Quantifikatoren. Tatséchlich weisen sie in
den Tests ein dhnliches Verhalten auf:
(67) a. Bucher sind drei da.

b. Drei von den Biichern sind da.

¢. *Ich habe sie gefunden, drei Biicher.
Beispiele wie (67.a,b) sprechen dafiir, daB Numerale auch in Determinatorfunktion
auftreten konnen. Die Nicht-Akzeptabilitit von (67.c) ist wohl anders zu erkldren;
drei Biicher ist eine indefinite NP, und Rechtsversetzungen sind nur bei definiten
Nominalphrasen méglich. Ich werde die Determinator-Analyse von Numeralia in
dieser Arbeit allerdings nicht weiter verfolgen.

Miissen fiir Determinantien einerseits und Quantifikatoren andererseits zwei ver-
schiedene Knoten im Strukturbaum von Nominalphrasen angenommen werden?
Konstruktionen wie die folgenden scheinen dies nahezulegen; alle ist hier als Quanti-
fikator und die als Determinans zu analysieren.
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(68) alle die zehn Ringe

Allerdings scheint alle der einzige Quantifikator zu sein, der auf eine bereits deter-
minierte Nominalphrase angewendet werden kann; allein fiir Konstruktionen der Art
(68) zwei Knoten bereitzustellen, scheint daher ein wenig iibertrieben. Es gibt noch
einige weitere auPergewthnliche Konstruktionen im Determinator-Bereich, die sich
aus zwei Wortern zusammensetzen und kaum in Teilstrukturen aufgebrochen werden
kdnnen:

(69) Ein jeder Apfel lag im Korb.

Die meisten Apfel lagen im Korb.
Ein paar Apfel lagen im Korb.
Einige wenige Apfel lagen im Korb.
Ein biBchen Gold lag im Safe.

Manch ein Apfel ist vergiftet.

mo a0 g

Ich habe nicht vor, Konstruktionen dieser Art syntaktisch oder semantisch zu ana-
lysieren; diese Beispiele sollen nur auf die Tendenz zu idiomatischen Bildungen in
diesem grammatischen Bereich hinweisen.

Beschrinken wir uns fortan auf die einfacheren Fille von Determinatoren. Bei ihrer
Beschreibung ist zu beriicksichtigen, daf mindestens einige von ihnen sowohl mit
Ausdriicken der Kategorie IN als auch mit Ausdriicken der Kategorie N kombiniert
werden kénnen:

(70) der Ring

die Barren Gold
(alles)/(das) Gold
(alle)/(die) Ringe

c. (alle)/(die) finf Barren Gold

(71

g o

Fine Reihe von Determinatoren sind dabei jedoch auf Individualnomina beschrinkt,
¢.B. jeder.

(72) jeder (?eine) Ring

Im folgenden werde ich Determinatoren, die sich mit Ausdriicken der Kategorie N
verbinden, mit DETN bezeichnen, Determinatoren, die sich mit Ausdriicken der
Kategorie IN verbinden, hingegen mit DETI. Ein Beispiel:

(13) NP NP

[ =
DETI IN DETN N
der Kiny das Gold
Eine Ausformulicnung von einigen der hier gemachten Beobachtungen im Rahmen
elner Kategorialgrammatik mit Unifikation findet sich in Teil 3.



1.3. Sprachphilosophische Grundpositionen

1.3.1. Drei Ansétze zur Behandlung von Massen- und Fluraltermen

In diesem Abschnitt mochte ich einen Uberblick tiber die sprachphilosophischen
Forschungen zur Semantik der Massenterme und Pluralterme geben. Gute Darstel-
lungen des Forschungsverlaufs finden sich in Bealer (1975), Pelletier & Schubert
(1985) und Bunt (1985); eine systematische Darstellung der semantischen Probleme
von Pluralkonstruktionen in Link (i.E.).

Eines der zentralen Probleme, mit denen sich Sprachphilosophen bei der Analyse von
Massentermen herumgeschlagen haben, ist die unterschiedliche Rolle, die diese in
verschiedenen Kontexten bei der semantischen Interpretation spielen.

a) Der duale Ansatz

Quine (1958, 1960: 620) hat auf diese Ambivalenz der Massenterme erstmals hinge-
wiesen. Er untersuchie ihr Auftreten in einfachen Kopulasatze und fand, daB sie vor
der Kopula als Individuenbezeichnung und nach ihr als Pridikat zu analysieren seien.
Zwei Beispiele; hier wie im folgenden werden in den informellen pridikatenlogischen
Darstellungen die Entsprechungen zu natiirlichsprachlichen Ausdriicken fett wieder-
gegeben, wobei Priadikate ausgeschrieben und Individuenbezeichnungen mit kleinen
Anfangsbuchstaben mitgeteilt werden.
(74 a. Diese Pfiitze ist Wasser. Wasser'(p)

b. Wasser ist eine Fliissigkeit. Fliissigkeit'(w)
Wasser wird in (74.a) als Pradikat und in (74.b) als Individuenbezeichnung der Gat-
tung Wasser analysiert.

Nach Bealer, der eine Klassifikation der Ansitze zur semantischen Beschreibung der
Massennomina vorgenommen hat, wird Quines Theorie als “dual approach” bezeich-
net. An diesem dualen Ansatz wurde im folgenden vor allem kritisiert, dap er zwi-
schen der Pridikatsinterpretation und der Individueninterpretation eines Massenterms
keinerlei logischen Zusammenhang aufstellt. Aus diesem Grund kann der folgende
Schluf nicht unmittelbar formalisiert werden:

to
A
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(75) Diese Pflze ist Wasser. Wasser'tp)
Wasser ist naf. Nap'{w)

Diese Pfiitze ist naf.

Eine Mdglichkeit, Schlisse dieser Art formal durchfithrbar zu machen, besteht darin.
explizit geeignete logische Beziehungen zwischen den beiden Massenterm- Denotaten
aufzustellen. Pelletier (1974) hat hierflir vorgeschlagen, fiir Individuen eine Teil

Relation & einzufithren und folgendes Bedeutungspostulat aufzustellen:

(76) Vx|xEw -+ Wasser'(x)]

d.h. auf alle Teile des Individuums w trifft das Pridikar Wasser’ zu. Mit der An

nahme, daB pew, d.h. dap die Pfiitze ein Teil des Wasserindividuums ist, ist der
Schlup von diese Pfiitze ist Wasser und Wasser ist nafl auf diese Pfiitze ist naf
maéglich. Allerdings bringt ein Bedeutungspostulat wie (76) weitere Probleme mit
sich, vor allem das der kleinsten Teile: es kann Teile von Wasser (z.B. ein
Wasserstoff-Atom) geben, die selbst nicht mehr unter das Pridikat "naB” fallen.

Andere Versuche, das Problem der unterschiedlichen semantischen Funktionen von
Massentermen zu lisen. bestanden darin, beide Interpretationen auf eine einzige
zuriickzufithren und entweder die Interpreiation als Pridikat (Pridikat- Ansatz, "gen-
eral term approach”) oder die Interpretation als Individuenbezeichnung (Individuen

Ansatz, "singular term approach”) als grundlegend anzunehmen.

Bevor ich auf diese Ansitze niher zu sprechen komme, will ich noch darauf hin-

weisen, daB sich &dhnliche Probleme wie bei Massentermen auch bei artikellosen
Pluraltermen zeigen, wie folgende Beispiele illustrieren:

(77) a. Diese Friichte sind Apfel. Apfel'(f)
b. Apfel sind gesund. Gesund’(d)

Auch in dieser Repriasentation kann der Schluf aus (77.a,b) auf diese Friichte sind
gesund formal nicht durchgefiihrt werden, und der L&sungsversuch nach Pelletier
fihrt ebenso auf das Problem der Teile der Apfel, die selbst keine Apfel sind.

b) Der Priadikat Ansatz

Beginnen wir mit demn Pridikat Ansatz. In ihm werden Massenterme einheitlich als
Pridikate analysiert. wobei Aussagen, in denen der Massenterm vor der Kopula
seht, als Allsiatze wicdergegeben werden, Damit wird der Schlup (75) formalisierbar:
(7%) Prese Plitze ist Wasser Wasser’(p)

Wasser ist nafd Vx| Wasser'(x) » Nap’(x)]

Drese PHYMZe st nap Nap'(p)
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Spielarten des Pridikat-Ansatzes wurde unter anderem vertreten von Clatke (1970),
Grandy (1973) und, in intensionaler Variante, Montague (1973 b), Pelletier (1974)
und Bennett (1979).

Ein Problem dieses Ansatzes besteht darin, da} Schlisse der angefiihrten Art in
vielen Fillen intuitiv ungiiltig sind - nimlich bei Priddikaten, die nicht liber die ein-
zelnen Exemplare einer Gattung distribuieren, wie ist eine Flissigkeit oder ist selten.
Im Pridikat-Ansatz mup angenommen werden, dap Pridikate wie ist selten von
héherem Typ sind als Pridikate wie ist naB (hier angedeutet durch die durchgingige
Grofischreibung):

(79) Wasser ist selten. SELTEN'(Wasser’)

Aber auch bei Pridikaten wie ist naB treten Probleme auf. Beispielsweise ist der fol-
gende Schlup intuitiv nicht giltig, kann aber in der hier vorgeschlagenen Formal-
isierung abgeleitet werden:

(80) Dieses Gas ist Wasser. Wasser'(g)
Wasser ist nap. Vx[Wasser'(x) -» Naf'(x)]
Dieses Gas ist naf. Nag'(g)

Als Vorteil des Pradikatansatzes ist es hingegen zu werten, dap in ihm ein Satz wie
(81) leicht dargestellt werden kann, wenn man komplexe Ausdriicke wie giftiges
Wasser mithilfe der A -Abstraktion rekonstruiert, und daf sich seine Analytizitdt un-
mittelbar ergibt:
(81) Giftiges Wasser ist giftig.

v x[Ay[Wasser'(y) & Giftig'(y)l(x) » Giftig"(x)]

= Vx[Wasser'(x) & Giftig’'(x) » Giftig'(x)]
Im Ansatz Quines miite hier bereits explizit gefordert werden, daB zu jeder Kom-
bination eines Modifikators mit einem Massenterm ein eigenes Indivdiuum existiert,
das den Gesamtausdruck reprisentiert, d.h. fir Wasser, giftiges Wasser, mit Strychnin
vergiftetes Wasser usw. Zusitzlich mii3te dann dafiir gesorgt werden, dafi Satze wie
(81) als notwendig wahr herauskommen.

c) Der Individuen-Ansatz

Wenden wir uns nun dem Individuen-Ansatz zu. Dieser geht auf Parsons (1970)
szuriick und wird unter anderem auch von Moravesik (1973) und Carlson (1977,
1978) vertreten. Die zugrundeliegende Idee ist, zur Reprisentation von Sitzen wie
(74.2) eine ecigene Relation einzusetzen, die als "ist ein Exemplar/ein Quantum/eine
Relation von” umschricben werden kann und die im folgenden in Anlehnung an
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Carlson R genannt sei. Die beiden Beispielsitze werden dann wie in (82.a,b)
analysiert. Der Schluf auf diese Pfiitze ist naff kann hier formal nicht unmittelbar ab-
geleitet werden; es bedarf vielmehr weiterer Postulate, wie zum Beispiel eines, das
besagt, daB das Priddikat NaB’ von einem Gattungsindividuum auf dessen Realisa-
tionen distribuiert (vgl. 82.c¢):

(82) a. Diese Pfiitze ist Wasser. R(p,w)
b. Wasser ist nap. Nap'(w)

. vx[Nap'(x) > Vy[R(y,x)~Nap'(y)]]
Diese Pfiitze ist naf. Naf'(p)

Da der hier vorgefiihrte Schlup ohnehin nicht allgemein, sondern, wie wir gesehen
haben, pridikatspezifisch gilt, ist dies als ein klarer Vorzug des Individuenansatzes zu
werten. Ein weiterer Vorzug besteht darin, daf} der Individuen-Ansatz zur Formal-
isierung von Sidtzen wie Wasser ist eine Fliissigkeit keine Pridikate hoherer Stufen
anzunehmen braucht, da Wasser stets ein Individuum denotiert:

(83) Wasser ist selten. Selten'(w)

Der Individuen-Ansatz ist wie Quines urspriinglicher Ansatz allerdings problematisch
bei der Analyse komplexer Massenterme wie giftiges Wasser und bei der Rekon-
struktion von analytischen Sitzen wie giftiges Wasser ist giftig. Parsons sieht fiir Fille
dieser Art einen Substanz-Abstraktionsoperator o vor, der angewendet auf ein
beliebiges Pridikat ein Individuum bezeichnet:

(84) Wenn P ein Pridikat ist, so ist oxP(x) die Bezeichnung eines Individu-

ums.
Giftiges Wasser kann dann wie folgt interpretiert werden:

(85) giftiges Wasser ox[R(w,x) & Giftig'(x)]

Ein Problem, das Parsons nicht weiter behandelt, besteht darin, fiir Sprachen mit
Substanz-Abstraktionsoperatoren sinnvolle Modelle bereitzustellen. Da die Regel (84)
auch die Definition von Individuen erlaubt, die der Russellschen Menge entsprechen
(ndmlich ox[-R(x,x)]), ist die Existenz von widerspruchsfreien Modellen keineswegs
gesichert.

d) Ein Vergleich der Ansdtze

Kommen wir nun zu einer Bewertung der vorgestellten Ansdtze. Bei den von Quine
betrachteten Massenterm Verwendungskontexten handelt es sich offensichtlich um
solche, die mit der Unterscheidung von generischen und nicht generischen Termen
erfapt werden kdnnen. Quines Unterseheidung betrachtet lediglich Kopula Sitze und
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Ttk sichiisl et daph SMissenterme patidrich auch i Sdven wie den folgenden
auttreten.

(=) a.  Wasser kocht bei 100 Grad.
b.  Otto hat Wasser getrunken.

Jatze wie (86.a) weisen keine relevanten semantischen Unterschiede zu Sitzen wie
Wasser st eine Fliissigkeit auf, ich bezeichne Wasser daher in beiden Fillen als

generischen Term. Sétze wie (86.b) unterscheiden sich jedoch von Sitze wie diese

Pfiitze ist Wasser insofern, als Wasser hier nicht einfach als Pridikat analysier, wer-
den kann, sondern zusitzlich ein neues Referenzobjekt eingetlihit wird. Burge {1972)
hat darauf hingewiesen, daf ein Satz wie (R6.b) keinesfalls mit Wasser als Individuen -
bezeichnungen analysiert werden kann; es wird damit nicht ausgedriickt, da Hans
die Gattung Wasser getrunken hat. Eher besteht besieht eine Verwandtischaft zum
priadikativen Gebrauch, insofern das Priadikat Wasser auf das Objekt, das Otio
getrunken hat, pridiziert werden kann,

Als Vorteil des Individuen-Ansatzes und des dualen Ansatzes ist es zu werten, dap
generische Aussagen nicht mithilfe eines Allquantors analysiert werden. [enn diese
Formalisierung ist zu stark und zu schwach zugleich, worauf Lyons (1977: 194f.)
hingewiesen hat. Sie ist zu stark, weil bei vielen Sitzen (Beispiel: Schnce ist weif)
Ausnahmen zugelassen sind (beispielsweise gibt es auch schmutzigen. nicht weifen
Schnee). Sie ist zu schwach. weil aus einem Allsatz kein generischer 3atz gewonnen
werden kann. (In unserem Beispiel: Auch in einer Welt, in der zufillig aller Schnee
schmutzig geworden ist, ist der Satz generische Satz Schnee ist schmutzig nicht wahr.
Es hilft wenig, statt des Allquantors andere Quantoren wie der mieiste heranzuziehen;
wie Carlson (1977, 1978) gezeigt hat, lassen sich zu jedem Quantor, der 7ur Rekon-
struktion generischer Sitze vorgeschlagen werden kann, Gegenbeispicle {inden.

Ein Problem, das sich dem Individuen-Ansatz stellt, ist die Konstruktion komplexer
Gattungsindividuen wie giftiges Wasser. In den letzten Jahren wurden hierzu ver-
schiedene Losungen vorgeschlagen. Zum einen kann man die Konstruktion des
"Russellschen Individuums” in der Syntax der Logiksprache verbieten. Systeme dieser
Art hat Cocchiarella in mehreren Arbeiten (1978, 1979) untersucht. Sie wurden von
Chierchia (1982) zur Rekonstruktion der Semantik nominalisierter Pridikate vOorges—
chlagen, der hierunter nicht nur generische Sitze der bisher diskutierten Art versteht,
sondern auch Sidtze mit nominalisierten Infinitiven wie Lachen ist gesund. Zum
anderen kann man Modellstrukturen angeben, in denen jeder Pridikatextension ein
Individuum entspricht und damit auch das Russellsche Individuum konstruierbar ist.
Modellstrukturen dieser Art basieren auf kontinuierlichen Verbinden, wie sie Scott
(1972) als Modelle fiir den typfreien Lambda-Kalkiil vorgeschlagen hat; Turmer
(19813) verwendet Modellstrukturen dieser Art zur Rekonstruktion der Semantik
nominalisicrter Priidikate

Betm Pridikat Ansatz haben win vermerkt, dap or 7ur Anmahme von hdherstufigen

Peadikaten cur Behandlung niche disttibuierender Figenschafion, wiv st softon.

et

-
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zwingt: ferner, dap die Formalisierung von distribuierenden Figenschafien als All
quantifikation nicht haltbar ist. Da die spezifische Stirke dieses Ansatzes - die Dar-
stellung komplexer Préddikate wie giftiges Wasser - in den anderen Ansidtzen kom-
pensiert werden kann, ist es angebracht, diesen Ansatz nicht mehr weiter zu verfol-
gen.

Eine Entscheidung zwischen dem Individuenansatz und dem dualen Ansatz gestaltet
sich etwas schwieriger. Es gibt einen linguistisch sorgfiltig motivierten Vorschlag fiir
den Individuenansatz (Carlson 1977), der allerdings genau betrachtet mancherlei
Schwichen und Implausibilititen aufweist. Seine Diskussion ist Gegenstand des fol-
genden Abschnitts.

1.3.2. Generische und objektbezogene Lesarten

In diesem Abschnitt geht es um das Verhiltnis, in dem generische und objektbezo-
gene Massen- und Pluralterme zueinander stehen. Zunidchst gehe ich kurz auf die
Rekonstruktion von Gattungen als sogenannte Fusionen ein. Dann komme ich auf
die einfluBreiche Theorie von (. Carison zu sprechen, die einer ausfiihrlichen Kritik
unterzogen wird. SchlieBlich stelte ich knapp die verschiedenen Typen der Generizitit
dar.

Zur Beschreibung der Semantik von objektbezogenen Massentermen ist es nétig, dap
jede Menge von Individuen zu einem neuen Individuum, der sogenannten Fusion
dieser Menge, zusammengefaBit werden kann. Verschiedentlich wurde dies ausgeniitzt,
um die generische Verwendungsweise von Massentermen zu beschreiben (vgl. Quine
1960. Stewart 1971, Burge 1972, Moravesik 1973, Wald 1977). Die Grundvorstellung
dieser Ansitze ist, daf} ein Massenterm wie Gold in generischer Interpretation die
Fusion aller Goldquanta, d.h. das gesamte Gold der Welt, denotiert, Sitze wie die
folgenden wiren mithin Aussagen iiber dieses (rdumlich diskontinuierliche) Gold-
Individuum:
(87) a.  Gold ist wertvoll.

b. Gold ist ein Metall.
Diese Auffassung hat sich jedoch mit so vielen Schwierigkeiten herumzuschlagen, dap
sie, soviel ich sehe, heute nicht mehr ernsthaft vertreten wird (vgl. zur Diskussion
Parsons 1970. Pelletier 1974, ter Meulen 1980, Pelletier & Schubert 1985).

Ein Problem besteht darin, dafy Aussagen liber die Fusion eines Stoffes nicht immer
Aussagen Uber die Gattung sind, und umgekehrt Aussagen (iber die Gattung nicht
immer Aussagen tber die Fusion. Beispielsweise ist die Aussage (8%.a) in unserer
Welt sicher wahr, doch die Umformung in den generischen Satz (88.b) ist nicht
maoglich dieser Satzoist Gberhaupt von tragwiirdiger Ak zeptabilitii
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(S8) a. Das Gold der Welt wiegt mehr als eine Tonne.

b. Gold wiegt mehr als eine Tonne.
limgekehrt ist Satz (89.a), eine Aussage iber Gattungen, sicher wahr, obwohl Satz
(89.1), eine Aussage liber Fusionen, wohl falsch ist.
(%9) a. Gold ist schwerer als Wasser.

b. Das Gold der Welt ist schwerer als das Wasser der Welt.
Diese Beispiele zeigen, dap die natlirliche Sprache die Moglichkeit hat, sowohl Gat-
tungen als auch Fusionen sprachlich zu bezeichnen, dap aber diese Bezeichnungen
keinesfalls salva veritate austauschbar sind und daher auch nicht als Bezeichnungen
derselben Entitit rekonstruiert werden kdnnen.

Fin weiteres Problem dieser Ansiitze besteht darin, da nach ihnen ko-extensive
Gattungen identisch sein miiBten. Wire beispielsweise alles Gold zu Schmuck verar-
beitet, so wire die Fusion des Goldes gleich der Fusion des Goldschmucks, und
damit nach der hier kritisierten Theorie die Gattung Gold gleich der Gattung
Goldschmuck. Dies ist aber sicher nicht angemessen, da auch in diesem Weltzustand
und in der iiblichen Interpretation von ein Metall (90.a) wahr und (90.b) falsch sein
kann:
(90) a. Gold ist ein Metall.

b. Goldschmuck ist ein Metall.
Als identisch miissen der hier kritisierten Auffassung zufolge auch alle Gattungen
gelten, die gar nicht vorkommen, z.B. Ambrosia und Phlogiston; auch dies erscheint
nicht angemessen.

Der iibliche Weg in der intensionalen Semantik, mit Problemen dieser Art zurande zu
kommen, ist die Intensionalisierung der Denotate; er wurde von Moravesik (1973)
beschritten. Moravesik schlidgt vor, einen Massenterm wie (Gold als Funktion von
jeder mdglichen Welt in die Fusion des Goldes in dieser Welt zu analysieren. Auch
diese Auffassung la0t sich jedoch nicht halten. Man kann sich zwei (fiktive) Gat-
tungsbezeichnungen Goldschmuck und Schmuckgold mit folgender Bedeutung vor-
stellen:

(91) a. Goldschmuck := Schmuck, der aus Gold besteht.
b. Schmuckgold := Gold, das zu Schmuck verarbeitet ist.

Uber diese Bedeutungspostulate wird gesichert, dap die Fusion des Goldschmucks
und die Fusion des Schmuckgoldes in jeder moglichen Welt identisch sind. Sind dann
auch die (iattungen Goldschmuck und Schmuckgold identisch? Offensichtlich nicht;

i der chen beschricbenen Sprache st beispielsweise in der iiblichen Interpretation

von bestefien (92.4) falseh. (92.b) hingegen wahr
() a. =chmuckgold besteht aus Goldschmuck.
b Goldschmucek besicht aus Schmuck gold.

Paese Betrmehtung cviot dap weder dice Fasion der Baemplace ciner Gattung noch

!
;
!
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die Intension dieser Fusion fiir die Rekonstruktion der Gattung in Frage kommen.
Offensichtlich handelt es sich bei Gattungen um eine ganz andere Sorte von Entiti-
ten als bei Gattungsexemplaren. Ein Ansatz, der diese Auffassung explizit vertritt,
soll im folgenden nédher betrachtet werden.

Betrachten wir folgende Sitze, in denen der Massenterm (Gold in generischer (93a.c)
und objektbezogener (93.b,d) Verwendung auftritt:

(93) Gold hat die Ordnungszahl 79.
Gold lag im Safe.

Anna liebt Gold.

Anna hat Gold geklaut.

po g

Dieselben Lesarten lassen sich auch bei Pluraltermen beobachten (vgl. Abschnitt
1.1). Eine explizite Analyse solcher Sitze (mit Schwerpunkt auf Pluraltermen) hat
Carlson (1977, 1978, 1982) vorgelegt. Carlson nimmt im Sinne des Individuen-
Ansatzes an, daf Gold einheitlich als Individuenbezeichnung zu interpretieren ist,
und zwar als Name einer (abstrakten) Gattung. DaP in (93.b) und (93.d) eigentlich
Aussagen lber Exemplare der Gattung gemacht werden, liegt nach ihm an den Ver-
ben im Safe liegen und kaufen, in deren Interpretation der Bezug auf die Exemplare
erfolgt. (Eine ahnliche Analyse wurde, in einem informellen Rahmen, bereits von
Chafe (1970: 188ff.) vertreten.)

Als Analyse von (93.a,b) sind demnach (94.a,b) anzusetzen. Hier steht R fur die
Realisierungsrelation (s.0.), die zwischen Gattungen und Exemplaren von Gattungen
vermittelt; das Pradikat im Safe liegen wird als komplexer A -Ausdruck analysiert, der
eine Existenzquantifikation liber Exemplare und ein Pridikat Gber Exemplare bein-
haltet, das hier wie bie Carlson durch ein hochgestelltes Pluszeichen notiert wird.

(94) a. (jJold hat die Ordnungszahl 79. Hat -die- Ordnungszahl -79'(g)

b.  (Fold lag im Safe. Axdy[R(y,x) & Lag-im-Safe.(y)}(g)

- Jy[R(y,g) & Lag-im-Safe*(v)]

Fir Carlsons Analyse spricht, daB es tatsdchlich eine enge Korrelation zwischen
Verbbedeutung und Interpretation einer NP als generisch oder objektbezogen gibt.
Die semantische Charakterisierung von Carlson (1978: 104-119) lduft darauf hinaus,
daf} stative Pridikate (Pridikatnomina wie are mammals, die meisten pridikativen
Adjektive wie are red, habituelle Verben wie bark und inhirent stative Verben wie
hate) eine generische Interpretation von Massen- und Pluraltermen an Subjektstelle
zufolge haben, nicht-stative, dynamische Pridikate (Verben wie is barking und einige
pradikative Adjektive wie is sick) hingegen eine nicht-generische, objekthezogene In
terpretation. In letzterem Fall ist hdufig der Linsatz von there Konstruktionen zu
beobachten:
(9 Hi Dogs are mammals

b Apples are red.

oo braps baik

d Coats hate dogrs



32 Nominalreferenz

(96 a. Passengers are sick. (There are passengers sick.)

h. Dogs are barking. (There are dogs barking.)
Es sollte hier erwihnt werden, dap Carlson die R-Relation nicht nur auf Gattungs-
individuen, sondern auch auf andere Individuen bezieht. Der Individuenbereich
enthilt in Carlsons Modellstruktur drei Arten von Objekten, ndmlich Gattungen
("Kinds"), Objekte (“Objects”) und schlieBlich raumzeitliche Abschnitte von In-
dividuen ("Stages”). Gattungen und Objekte fapt er zu "Individuen” zusammen. Die
Relation R ordnet erstens Objekten deren raumzeitliche Abschnitte, zweitens Gat-
tungen deren Objekte und drittens Gattungen auch deren raumzeitliche Abschnitte
(div raumzeitlichen Abschnitte ihrer Objekte) zu. Auf diese Weise werden die beiden
[atze (97.a,b) semantisch dhnlich behandelt wie (96.a,b):
(97 a. Strizzi ist ein Dackel. Dackel‘(s)

b. Strizzi bellt (gerade). Ix[R(x,8) & Bellt:+(s)]
(arlson geht nur auf die Beschreibung von Subjekt-Argumentstellen ein; das Bei-
spielpaar (93.c,d) zeigt jedoch, dap beispielsweise auch die Interpretation von Ob-
jektstellen verbabhiingig ist. In seiner Sprechweise sind manche Verben (Beispiel:
kissen) stage-bezogen, andere hingegen (Beispiel: lieben) individuen-bezogen. Es
bleibt noch zu erwihnen, daB einige Verbargumente nur Gattungsbezeichnungen wie
das Mammut an bestimmien Argumentstellen zulassen, z.B. aussterben an Sub-
jektsposition, ausrotten an Objektsposition; dies ist mithilfe semantischer Selektions-
restriktionen zu beschreiben.

Neben der engen Korrelation der Interpretationsweise mit dem jeweiligen Pridikat
fiihrt Carlson flir seine Theorie ferner Skopus-Phinomene an. Seiner Auffassung
nach besitzen Massen- und Pluralterme in objektbezogener Interpretation stets
engen Skopus: Skopusvariationen wie bei indefiniten NPn treten nicht auf. Fiir den
Satz (98.b) postuliert Carlson also nur die angegebenen Lesarten:

(9R) a. Anna méchte eine Brosche kaufen.

Enger Skopus: Mdchte’(a, dx[Brosche’(x) & Kaufen’(ax)}
Weiter Skopus: dx[Brosche’(x) & Mdchte'(a, Kaufen'(a,x)]

b. Anna méchte Gold kaufen.
Nur enger Skopus: Mdchte'(a, 4x{Gold(x) & Kaufen'(a,x)]

Wenn das objektbezogene Gold ebenso wie eine Brosche als indefinite NP analysiert
wiirde, so wire das von Carlson attestierte Fehlen der weitskopigen Lesart von (98.b)
nicht zu crkldren. In Carlsons Theorie hingegen ist die Engskopigkeit dadurch
gesichert, daP bei Massen- und Pluraltermen das Verb selbst fiir die Einfilhrung des
Existenzquantors sorgt. Dies zeigt das folgende Beispiel. Die weitskopige Lesart von
(9%.a) wird nach Montague (1973a) darauf zuriickgefiithrt, dap die Einbindung der in-
definiten NP durch Hincinquantifizierung erfolgt (vgl. 99.a). Bei der von Carlson
votgeschlagenen Analyse entsteht bei Massen  und Pluraltermen aber auch in diesem
Fall vine engskopige Lesart (vgl. 99.b):

Sprachphilosophische Grundpositionen 33

(99) a. eine Brosche [Anna mé&chte x kaufen]
A X3 x[Brosche'(x) & X(x)](A x[Mochte’(a,Kaufen’(a,x)])
= Hx[Brosche'(x) & Mdchte’'(a,Kaufen’(a,x)])

b. Gold [Anna m&chte x kaufen]
A XTx[x=g & X(x)](12 x[Mochte’(a,Ty[R(y,x) & Kaufenu (a,y)])])
= Ix[x~g & Mdochte’'(a,Ay{R(y,x) & Kaufenu (a,y)])]
= Mdchte'(a,y{R(y,g) & Kaufenu (a,y)]
Ein drittes Argument fiir seine Theorie gewinnt Carlson aus der Betrachtung von
anaphorischen Beziehungen zwischen der generischen und der objektbezogenen
Interpretation von Termen:

(100) a. Goldy, dast die Ordnungszahl 79 hat, lag im Safe.
b. Anna kaufte Goldi, weil esi wertvoll ist.
Wenn anaphorische Beziehungen wie iblich als Koreferenz der Terme verstanden

werden, so sprechen diese Daten fiir eine Rekonstruktion, die Massen- und Plural-
terme in beiden Vorkommnissen einheitlich als Namen von Gattungen auffapt.

Ich komme nun zu einer Kritik der Theorie Carlsons. Ein erstes Gegenargument 14Bt
sich aus der Beobachtung von Abschnitt 1.1.1 gewinnen, daB in vielen Sprachen
generische und objektbezogene Massen- und Pluralterme unterschiedlich kodiert
werden (es wurden Finnisch, Franzosisch und Bairisch angefilthrt), und daB sich auch
aus Sprachen wie Englisch und Deutsch Beobachtungen anfiihren lassen, die darauf
hindeuten, generische Terme als definit, objektbezogene hingegen als indefinit zu
analysieren (Akzent- und Stellungsphdnomene). Da diese Unterschiede offensichtlich
mit der NP selbst (und nicht mit dem Verb) zu tun haben, ist eine Theorie vor-
zuziehen, die diese Unterschiede auch an der NP selbst zum Ausdruck bringt. Die
von Chafe und Carlson beobachtete Korrelation mit der Verbbedeutung miipte dann
allerdings auf andere Weise erkldrt werden.

Ein zweites Gegenargument bringt Kratzer (1980), die darauf hinweist, daf artikellose
Pluralterme durchaus weiten Skopus aufweisen kénnen (vgl. 101.a); dasselbe gilt auch
fiir artikellose Massenterme (101.b)

(101) a. Anna wollte Tollkirschen an den Obstsalat tun, weil sie dachte, es
wiéren richtige Kirschen.
b. Anna wollte Strychnin in den Kaffee tun, weil sie dachte, es wire
Zucker.

Nach Carlson hitte (101.b) eine Lesart, die ausdriickt, daB Anna ein Quantum
Strychnin in den Kaffe tun wollte, weil sie dachte, die Gattung Strychnin wire gleich
der Gattung Zucker (vgl. 102.a), und und dariiber hinaus eine zweite, daP sie ein
Quantum Strychnin in den Kaffee tun wollte, weil sie dachte, ein Quantum Strychnin
(nicht notwendig dasselbe) sel Zucker (102.b). Beide Rekonstruktionen sind gleich
abwegig, die intendierte Lesart ist vielmehr so zu beschreiben: Anna wollte ein
Quantum Strychnin in den Kaffee tun, weil sie dieses Quantum filschlicherweise als
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Zucker ansah (102.¢). Dies kann jedoch in Carlsons Theorie nicht beschriecben wer-
den, weil man hierzu Strychnin einen weiten Skopus iiber beide Teilsdtze geben mup.

(102) a. Wollen'(a,AX[R(x,s) & in-den-Kaffee-tun.'(a,x)})
weil Denken’(a, §=2z)

b. Wollen’(a,Ax[R(x,s) & in-den-Kaffee-tun:'(a,x)]
weil Denken’(a, Ax[R(x,8) & R(x,z)]

c. Ax[R(x,8) &
[Wollen’(a, in-den-Kaffee-tun.’(a,x) weil Denken’(a, R(x.2)]}
Angesichts von Beispielen wie (101.a,b) kann man fiir objektbezogene Massen- und
Pluralterme wohl nicht mehr als eine blope Priiferenz der engskopigen Lesart fest-
stellen, die aber keinesfalls starr in die semantische Reprédsentation dieser Terme

eingebaut werden darf.

Zum dritten ist Carlsons Analyse gerade aufgrund von Anaphora-Phdnomenen auch
problematisch. Betrachten wir hierzu die folgenden vier Fille, die alle Mdglichkeiten
der anaphorischen Beziehungen zwischen generischen und objektbezogenen Termen
ausschépfen.

(103) Anna liebt Goldi, weil esy wertvoll ist. (Gen-Gen)

?).. Anna hat Gold; gekauft, weil esy wertvoll ist. (Obj-Gen)
¢. Weil Golds wertvoll ist, hat Anna (*esi)/(welches) gekauft (Gen-Obj)
d. Anna hat Gold; gesehen, und Otto hat esi auch gesehen. (Cbj-Obj)
Carlsons Theorie sagt zwar die Koreferenzmoglichkeiten in (103.a) und (103.b)
richtig voraus, nicht aber die in (103.c) und (103.d). Sie ist einerseits zu stark, weil
sie Koreferenz im Fall (103.c) mit definitem Pronomen voraussagt; es muf hier aber
ein indefinites Pronomen eingesetzt werden3. Andererseits ist sie zu schwach, weil sie
die Koreferenz in (103.d) in der intendierten Lesart, daB Anna und Otto dasselbe
Objekt gesehen haben, nicht zuldBt. Die fraglichen Sitze werden vereinfacht wie folgt
rekonstruiert:
(104) ¢’) Wertvoll’(g), Ax[R(x,g) & Kaufenu (a,x)]

d) dx[R(x,g) & Sehenu (ax)] & AX[R(x,g) & Sehenu (o,x)]
Zwar versucht Carlson (1978), Fille wie (103.d) durch gewisse pragmatische Prin-
zipien zu erkliren, die besagen, daB in diesem Fall dasselbe x gemeint ist. Er gibt
jedoch nicht an, wie diese pragmatischen Prinzipien aussehen. Und wenn die
semantische Analyse von anaphorischen Beziigen durch Koreferenz bereits in derart
zentralen Fillen durch Hilfsannahmen dieser Art gestiitzt werden muB, wird sie iiber-

3 In Fillen wie Weil Gold wertvoll ist, hat Anna es in grofen Mengen gekauft muf
man das Pridikat in grofen Mengen kaufen wohl als eines analysieren, das an
Objektposition einen generischen Term nimmt.
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haupt sehr fragwiirdig und sollte ganz aufgegeben werden.

Wenn man den (definiten) anaphorischen Bezug als Koreferenz mit einem in den
Text eingefithrten Referenten versteht (vgl. Kamp 1981, Heim 1982), so kann man
die in (103) zugrundeliegenden Verhiltnisse wie folgt beschreiben: Mit einer Gat-
tungsbezeichnung wird diese Gattung in den Diskurs eingefithrt (vgl. 103.a), nicht
aber ein Exemplar dieser Gattung (vgl. 103.c). Mit der Bezeichung eines Exemplars
ist hingegen sowoh!l das Exemplar eingefiihrt (vgl. 103.d) als auch die Gattung selbst
(103.b). Das heift, dap mit objektbezogenen Massen- und Pluraltermen immer auch
die entsprechende Gattung in den Diskurs eingefiihrt wird, sodaB zwei Entititen zur
pronominalen Wiederaufnahme bereitstehen.

Es bleibt nun noch die Korrelation zwischen verbalen Priddikaten und Terminter-
pretationen zu erkliren. Meines FErachtens kann man sie darauf zuriickfithren, dap
erstens objektbezogene Massen- und Pluralterme bevorzugt nonspezifisch (engsko-
pig) interpretiert werden und daB zweitens bestimmte Verben an bestimmten Argu-
mentstellen keine nonspezifischen Terme zulassen.

Die erste Annahme kann durch eine pragmatische Tendenz begriindet werden, nach
der spezifisch zu interpretierende NPn moglichst prizise Beschreibungen enthalten
sollten und Massen- und Pluralterme eher unspezifisch sind, da ihnen die Angabe
einer Quantitét fehlt.

Zu der zweiten Annahme. An Ausdriicken wie ein Gemdlde, die sowohl spezifisch als
auch nonspezifisch interpretiert werden kénnen, kann man folgende Beobachtung zu
machen: Ist der Verbausdruck dynamisch, so tritt eine Ambiguitit zwischen spezifis-
cher und nonspezifischer Interpretation auf, wobei die nonspezifische mit Ak-
zentuierung und/oder Nachstellung des Subjekts einhergeht. Ist der Verbausdruck
hingegen stativ, so erhalten wir nur die spezifische Interpretation. Dies zeigen fol-
gende Beispiele, die als Antworten auf die Frage Was ist los?, d.h. nicht mit engem
Fokus, zu verstehen sind. (105.a,b) sind zwei akzentuell unterschiedliche dynamische
Sidtze mit verschiedenen Interpretationen; (106.a,b) sind entsprechende Sitze mit
einem stativen Priddikat, wobei die (b)-Variante hier nicht akzeptabel ist.

(105) a. Ein Bild wurde vermutlich aus dem Louvre gestohlen.
dx[Bild'(x) & Vermutlich’(Aus-dem-Louvre-gestohlen’(x))]

b. Ein Bild wurde vermutlich aus dem Louvre gestohlen.
Vermutlich’(d x[Bild’(x) & Aus-dem-Louvre-gestohlen’(x)})
(106) a. FEin Bild stammt vermutlich aus dem Louvre.
dx[Bild’(x) & Vermutlich’(Aus-dem-1.ouvre-stammen’(x))]

b. *Fin Bild stammt vermutlich aus dem Louvre.
Vermutlich' (A x[Bild’(x) & Aus-dem-Louvre-stammen’(x)])

Weshalb Sitze wic (106.b) nicht akzeptabel sind, wurde in den Arbeiten zu akzen-
tuierten Subjekten diskutiert (vgl. z.B. Fuchs 1980, Gussenhoven 1983). Es gilt wohl,



36 Nominalreferenz

daP stative Verben in der Regel keine nonspezifischen Subjekte zulassen, aber nicht,
daB alle dynamischen Verben nonspezifische Subjekte zulassen. Die Forschungen zu
diesem Thema scheinen noch zu keinem sicheren Ergebnis gefiihrt zu haben, und an
dieser Stelle méchte ich auch keinen eigenen Erklirungsversuch entwickeln. Fiir un-
sere Zwecke genligt die Feststellung, daB es offensichtlich unabhingige Griinde fiir
die Zulissigkeit nonspezifischer Terme an Subjektpositionen gibt.

Wenn artikellose Massen- und Pluralterme bevorzugt nonspezifisch interpretiert wer-
den, so k8dnnen damit auch die Akzeptabilitdtsunterschiede in den folgenden Sitzen
mit nonspezifischen Massentermen als Subjekten erkldrt werden:

(107) a. 'Gold wurde vermutlich aus der Bank von England gestohlen.
Vermutlich’(Ax{Gold’(x) & Aus-der-Bank-gestohlen’(x)})

b. *'Gold stammt vermutlich aus der Bank von England.
Vermutlich' (3 x[Gold'(x) & Aus-der-Bank-stammen’(x)])

Damit ist die eine Seite der Korrelation erklirt: objektbezogene Massen- und Plu-
ralterme treten als bevorzugt nonspezifische Terme nicht als Subjekte von stativen
Verbausdriicken auf, weil in diesen Positionen nur spezifische Ausdriicke zulissig
sind. Wie sieht es mit der anderen Seite aus, dap nimlich auch in Kontexten, in
denen Massen- und Pluralterme als nonspezifisch interpretiert werden kénnen, keine
Ambiguitit zwischen objektbezogener und generischer Interpretation auftritt, d.h. in
Beispielen wie den folgenden:
(108) a. 'Gold lag im Safe.

b. 'Gold wurde gestohlen.
Man beachte, daB in diesen Positionen spezifische und sogar definite Terme auf-
treten kénnen:
(109) a. Dieser Ring lag im Safe.

b. Die Mona Lisa wurde gestohlen.
Das Fehlen einer Ambiguitit in diesen Fillen kann man darauf zuriickfilhren, dap
Pridikate wie Jag im Safe und wurde gestohlen (in nicht-habituativer Lesart) nur auf
Objekte und nicht auf Gattungen zutreffen konnen. Dafiir spricht die Existenz ver-
baler Pradikate, die erstens dynamisch sind und zweitens auf Gattungen zutreffen
kénnen (eine Kategorie, die Carlson gar nicht beriicksichtigt). In diesem Fillen kann
ein generischer Massen- oder Pluralterm mit einem dynamischen Verbausdruck kom-
biniert werden. Dies zeigen die folgenden Beispiele, die als Antworten auf Fragen wie
Was ist im Jahre X passiert? zu verstehen sind.
(110) a. 'Gold stieg im Preis.

b. ‘Penicillin wurde entdeckt.
Insgeéamt konnte ich, wie ich hoffe, zeigen, dap der Ansatz Carlsons (und damit der
Individuen-Ansatz in der semantischen Rekonstruktion von Sitzen mit artikellosen
Massen- und Pluraltermen) entscheidende Schwichen aufweist (vgl. auch ter Meulen
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1980, Pelletier & Schubert 1985). Argumente gegen den Priidikatsansatz wurden im
letzten Abschnitt gebracht. Damit erscheint eine Form des dualen Ansatzes fiir die
Beschreibung von Massen- und Pluraltermen am attraktivsten zu sein.

In der hier vorliegenden Arbeit geht es vor allem um die Semantik von objekt-
bezogenen Massen- und Pluraltermen; Phinomene der Generizitit bleiben nahezu
ganz ausgeklammert (vgl. hierzu z.B. Krifka 1987, 1989).

1.4. Die Referenzweise von Massentermen, Pluraltermen und Individualtermen

In diesem Abschnitt stelle ich die einschligigen Untersuchungen zur Semantik
objektbezogener Terme dar. Unter "Referenzweise” verstehe ich dabei die Struktur
der Extension eines Ausdrucks; dies wird im weiteren Verlauf der Darstellung klarer
werden.

Hierzu eine Bemerkung vorweg. Um das Eigentiimliche der Semantik von objekt-
bezogenen Massen- und Pluraltermen herauszuarbeiten, mu man zunichst tUberle-
gen, mit welchen anderen sprachiichen Entititen sie zu kontrastieren sind. Vor allem
in der philosophischen Literatur werden Termen wie Gold und Ringe typischerweise
Individualnomina wie Ring gegeniibergestellt (vgl. z.B. Quine 1960: 619). Dies erklirt
sich nicht zuletzt aus der iblichen pridikatenlogischen Formalisierung nominaler
Prddikate durch Ausdriicke, die sich an Individualnomina anlehnen; die typische
Darstellung eines Satzes in Lehrbilichern der Pridikatenlogik ist die folgende:

(111) Sokrates ist ein Mensch. Mensch’(s)

Der Artikel ein, der zugleich Numeral-Funktion {ibernimmt, ist hierbel unter den
Tisch gefallen; sein semantischer Bedeutungsbeitrag ist allenfalls in der Singularform
der Priddikatsbezeichnung zu erkennen. Wenn man nach diesem Schema Sitze wie
(112.a,b) formalisiert, so wird es verstindlich, weshalb Massen- und Pluralterme den
Individuainomina gegentibergestellt wurden:

(112) a. Dieses Pulver ist Gold. Gold'(p)
b. Diese Friichte sind Apfel. Apfel'(f)

Eine genaue Beachtung der sprachlichen Gegebenheiten zwingt allerdings dazu, Mas-
senterme Individualtermen gegeniiberzustellen (vgl. die syntaktischen Untersuchungen
in Abschnitt 2). Massenterme und Individualnomina sind keine unmittelbar miteinan-
der vergleichbaren Entititen, da sie syntaktisch von unterschiedlicher Kategorie und
semantisch von unterschiedlichem Typ sind. Die Semantik von Individualtermen wird
erst in Abschnitt 1.5 behandelt werden.



14.1. Das Kriterium der Zdhlbarkeit

Das traditionelle semantische Kriterium, anhand dessen Massenterme und Indivi-
dualterme differenziert wurden, ist das der Zahlbarkeit: Die Entititen, auf die ein In-
dividualterm zutrifft, sind zihlbar, die Entititen, auf die ein Massenterm zutrifft, sind
nicht zdhlbar (vgl. Jespersen 1924, der einer "world of countables” eine "world of
uncountables” gegeniiberstelit).

Zihlbarkeit ist allerdings ein recht komplexer Begriff. Wann nennen wir eine Entitit
zdhibar? Doch wohl dann, wenn es eine eindeutige Abbildung gibt, die ihr eine Zahil
zuweist. Beispielsweise muf einer Entitit, die aus drei Apfeln besteht, die Zahl 3
zugewiesen werden. Es lassen sich jedoch verschiedene Zuordnungen dieser Art
denken; beispielsweise kénnte man die drei Apfel wiegen und ihnen die Zahl 1 (fiir
ein Pfund) zuordnen. Letztere Handlung wiirden wir allerdings nicht als Zihlen,
sondern als Messen (hier: Wiegen) bezeichnen, und solchen Mef-Handlungen sind
auch die Referenzobjekte von Massentermen zuginglich.

Worin unterscheidet sich Messen von Zidhlen? Offensichtlich darin, dap fiir das
Zihlen keine #uPere MaPeinheit notig ist. Allerdings steckt die Mafeinheit auch
nicht in den Entititen selbst, sondern in dem Begriff, unter dem die zu zédhlenden
Entititen gegeben sind. Beispielsweise kann man eine Anzahl Soldaten auf ver-
schiedene Weise zihlen und dabei feststellen, dap es sich um drei Kompanien, fiinf-
zehn Ziige oder 600 Mann handelt. Das heiBt, das Zahlkritertum wird durch das Pri-
dikat geliefert, unter dem eine Entitit gegeben ist (in vielen Fillen mup dies allerd-
ings nicht explizit gegeben sein).

Weshalb sind Pridikate wie Apfel Triger eines Zahlkriteriums, Pridikate wie Gold
hingegen nicht? Frege entwickelte in den "Grundlagen der Arithmetik” (1884) das
Konzept des Pridikats mit Zihlkriterium als das eines "Begriffs”, "der das unter ihn
Fallende bestimmt abgrenzt und keine beliebige Zertheilung gestattet”. Als Beispiel
filhrt er den "Begriff ‘Buchstabe des Wortes Zahl'” an, der das Z gegen das a, dieses
gegen das h usw. abgrenze. Frege fihrt fort: "Nicht alle Begriffe sind so beschaffen.
Wir kénnen z.B. das unter den Begriff des Rothen Fallende in mannigfacher Weise
zertheilen, ohne dap die Theile aufhorten, unter thn zu fallen. Einem solchen Begriffe
kommt keine endliche Zahl zu"” (S. 66). Offensichtlich verhilt sich Buchstabe des
Wortes Zahl dhnlich wie Ring, und Gold dhnlich wie Rot Freges Kriterium wurde
spiter das der divisiven Referenz genannt, und Pridikate der Art Ring sortal.

Ist das ausreichend, um fiir ein Priddikat die Zihlbarkeit zu sichern? Noch nicht
ganz. Man betrachte ein Pridikat wie (ein) Liter Wasser, das auf Entitdten zutrifft,
die ein Liter Wasser sind. Offensichtlich erfiillt dieses Pridikat Freges Kriterium fiir
z#hlbare Begriffe: ein (echter) Teil eines Liters Wasser ist selbst kein Liter Wasser.
Dennoch diirfte es schwer fallen, etwa die Anzahl der Liter Wasser in einem Gefdf
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zu bestimmen, in dem sich mehr als ein Liter Wasser befindet. Das Pradikat Liter
Wasser liefert aus einem anderen Grund kein gutes Zihlkriterium. Es gehort zu den
Wértern, auf die Jespersens Beschreibung der Massenterme paft: "words which do
not call up the idea of some definite thing with a certain shape or precise limits (S.
198)”. Ftwas priziser: die einzelnen Entitdten, die unter Liter Wasser fallen, kénnen
sich iiberlappen. Dies mup fiir Pridikate, die {iber ein Zihlkriterium verfiigen sollen,
ausgeschlossen sein.

1.4.2. Die Krterien der Divisivitit, Kumulativitit und Gequanteltheit

Neben dem Kriterium der Zihlbarkeit wurden andere Kriterien zur semantischen
Charakterisierung von Massentermen vorgeschlagen. Fines, das Kriterium der divi-
siven Referenz, habe ich bereits erwidhnt. Ein Pridikat heife divisiv, wenn seine Ex-
tension abgeschlossen gegeniiber der Teiloperation ist, d.h. wenn mit einer Entitit
auch jeder Teil dieser Entitdt in der Extension des Priddikats liegt. Dieses Kriterium
geht auf Aristoteles zuriick, der es zur Abgrenzung von einfachen, homogenen Enti-
titen von zusammengesetzten Entititen verwendet (Metaphysik Buch A, 1014a); seine
Beispiele sind Wasser als etwas Finfaches, dessen Teile gleichartig, ndmlich wieder
Wasser sind, und Silbe, auf die dieses nicht zutrifft. In die Diskussion der Semantik
von Massentermen wurde dieses Kriterium von Cheng (1973) eingebracht. Cheng de-
finiert: "Any part of the whole of the mass object which is wis w’. Es wurden fiir
dieses Kriterium verschiedene Bezeichnungen vorgeschlagen; die hier verwendete
geht auf Goodman (1951) zuriick.

Auf Quine (1960: S.19) geht das Kriterjum der kumulativen Referenz zuriick: "So
called mass terms like ‘water’, 'footwear’, and ‘red’ have the semantic property of
referring cumulatively: any sum of parts which are water is water.” Die Extension
kumulativer Pridikate ist mithin abgeschlossen gegeniiber der Operation der Zusam-
menfassung von Entititen.

Es ist offensichtlich, da diese Kriterien aussichtsreiche Kandidaten fiir die Un-
terscheidung der Denotate von Massentermen wie Gold und Individualtermen wie ein
Ring sind: eine Zusammenfassung von Entititen, die unter (Gold fallen, fdllt wieder
unter Gold, nicht so eine Zusammenfassung von Entititen, die unter ein Ring fallen;
und ein Teil einer Entitdt, die unter Gold fdllt, fallt in der Regel wieder unter Gold,
was bei Teilen von Entititen, die unter ein Ring fallen, in der Regel nicht zutrifft.
Offensichtlich erfaBt dieses Kriterium auch Pluralterme: Wenn zwei Entitiiten unter
Ringe fallen, so fillt deren Zusammenfassung ebenfalls unter Ringe. Diese semanti-
sche Ahnlichkeit kann als Ursache fiir die in Abschnitt 1.1 beobachteten vielfiltigen
syntaktischen Ahnlichkeiten zwischen Massentermen und Pluraltermen angesehen
werden.
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Welches der beiden Kriterien ist zur Beschreibung der Semantik von Massen—- und
Pluraltermen besser geeignet? Divisive Priadikate unterscheiden sich von kumulativen
auf zweierlei Weise: (i) sie kénnen auf Entititen zutreffen, ohne auf deren Zusam-
menfassung zuzutreffen; (ii) wenn sie auf eine Entitdt zutreffen, so treffen sie auf
jeden noch so kleinen Teil dieser Entitdt zu. Fiir Massen- und Pluralterme gelten (i)
und (ii) offensichtlich nicht: Die Zusammenfassung beliebiger Entititen, die unter
GGold (allen, fillt wieder unter Gold, und es gibt Teile von Gold-Entitdten, die nicht
mehr unter Gold fallen (z.B. ein Proton eines Goldatom-Kerns).

Das Problem der kleinsten Teile hat in der Diskussion eine wichtige Rolle gespielt.
Vertreter des Kriteriums der divisiven Referenz nehmen an, daf} der natiirlichsprach-
lichen Semantik ein nicht-atomares Weltbild zugrundeliegt, vgl. etwa Bunt (1979:
255): "mass nouns provide a way of talking about things as homogeneous entities, as
if they do not consist of certain smallest parts”. Dies fiihrt jedoch zu Problemen bei
Massentermen wie Vieh oder engl. furniture, die durchaus kleinste Teile besitzen,
ohne dap man zu dieser Kenntnis die Physik bemithen miifite. In Bunt (1985) wird
diese Auffassung etwas abgeschwicht, indem zwei Stufen der semantischen Inter-
pretation eingefiihrt werden und die Nicht-Atomaritdt nur auf der “formalen”, nicht
aber auf der "referentiellen” Stufe gefordert wird. Bunt unterscheidet hier zwischen
einer Sphire der reinen Semantik und ihrer Anwendung auf Phinomene der realen
Welt. - Andere Semantiker gehen umgekehrt von der Existenz kleinster Teile aus,
2.B. Quine (1960: 97): "In general a mass term in predicative position may be viewed
as a general term which is true of each portion of the stuff in question, excluding
only the parts too small to count”. Ahnliche Auffassungen vertreten Laycock (1972)
und Moravcesik (1973).

Beide Annahmen scheinen mir unangemessen zu sein. In der Semantik der natlirli-
chen Sprache ist wohl weder ein atomares noch ein nicht-atomares Weltbild "einge-
baut”; sie 14Bt die Frage der Atomaritit vielmehr offen. Dies ist mit dem Kriterium
der kumulativen Referenz vertriglich, und deshalb sollten wir uns vor allem darauf
stiitzen. Allerdings wird dadurch nicht erfaBt, dap wir im allgemeinen von einer 'un-
mittelbaren’ Divisivitit ausgehen kdnnen. Das heifit, wenn wir eine Entitdt haben, die
unter einen Massenterm wie (Gold oder einen Pluralterm wie Ringe fillt, dann dann
kénnen wir im allgemeinen annehmen, dap auch ein echter Teil davon wieder unter
diesen Term fillt. Da wir es méglicherweise mit Gold- oder Ring-Atomen zu tun
haben, ist als ein pathologischer Randfall zu betrachten.

Fine Mdglichkeit, diese Art von Divisivitit zu formulieren, sind nicht-monotone
Regeln, zum Beispiel Default-Regeln (vgl. Reiter 1980). Die Divisivitit von Gold
k&nnte beispielsweise so ausgedriickt werden:

(113) Wenn x unter Gold fillt und x’ ein Teil von x ist, dann fillt X’ ebenfalls

unter Gold, wenn wir keine keine Information dariiber haben, dap x’
nicht unter Gold filit.

SR

Die Referenzweise von Massentermen, Pluraltermen und Individualtermen 41

Die Einbeziehung von solchen nicht-monotonen Regeln erweist sich auch in anderen
Bereichen der natiirlichsprachlichen Semantik als notig - beispielsweise fiir die Dar-
stellung von Konditionalsidtzen und generischen Sitzen. So bringt ihre Verwendung
zur Formulierung der Divisivitit keine prinzipiell neuen Ausdrucksmittel in die
semantische Analyse. Allerdings kompliziert die Einfilhrung von nicht-monotonen
Regeln den technischen Beschreibungsapparat erheblich. Deshalb kann es sinnvoll
sein, fiir eine erste Annidherung anzunehmen, daf Massen- und Pluralterme neben
der kumulativen Referenz auch divisive Referenz besitzen. Hierbei miissen wir allerd-
ings beriicksichtigen, dap die Forderung der divisiven Referenz eine idealisierte
Rekonstruktion der tatsdchlichen Verhiltnisse ist.

Im folgenden versuche ich, so weit wie moglich mit der ’'sicheren’ Forderung der
kumulativen Referenz auszukommen und nur, wenn dies nicht ausreicht, auch die Fi-
genschaft der Divisivitit auszuniitzen. Priddikate, die kumulativ und divisiv zugleich
sind, seien dabei homogen genannt.

In der bisherigen Literatur wurde noch keine Bezeichnung flir Pridikate wie ein
Ring, drei Unzen Gold usw. eingefiihrt, also fiir Pradikate, fiir die gilt: Es gibt keine
Entitit, die in ihrer Extension liegt, so daf Teile dieser Entitit ebenfalls in ihrer Ex-
tension liegen. Priidikate dieser Art konnen nicht einfach als nicht-kumulative oder
nicht-divisive Pradikate bezeichnet werden; ich fiihre hierfiir deshalb eine eigene
Bezeichnung ein und nenne sie gequantelt.

1.4.3.  Formale Rekonstruktionen

Will man die Semantik von objektbezogenen Massen- und Pluraltermen in einer
formalen Sprache rekonstruieren, so muf3 vor allem der Operation der Zusammen-
fassung von Entitdten und der Relation der Teilbezichung zwischen Entititen ein
formales Pendant gegeben werden.

Dies kann nicht die Zusammenfassung von Elementen zu einer Menge bzw. die Ele-
mentschafts-Relation sein, da die komplexe Entitit vom selben Typ sein muf wie die
Entititen, aus denen sie sich zusammensetzt, und dies ist bei der Zusammenfassung
von Elementen zu einer Menge gerade nicht der Fall. Es gibt allerdings eine Reihe
von frilheren Rekonstruktionen der Semantik von Pluraltermen, die die Entitdten in
der Extension von singularischen Termen als Individuen und die Entititen in der Ex-
tension von Pluraltermen als Mengen von (mindestens zwei) Individuen behandeln
(vgl. Bartsch 1973, Hausser 1974, Bennett 1975), dies jedoch um den Preis, da sin-
gularische und pluralische Ausdriicke radikal unterschiedlich behandelt werden und
cine Ausdchnung der Analyse auf die Behandlung von Massentermen nicht recht
vorstellbar ist.
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Dic minimalen Anforderungen, welchen die Operation der Zusammenfassung zweier
Flemente (im folgenden u) geniligen muf, sind die folgenden. Es sei A eine Menge
von Individuen und u eine zweistellige Operation auf A (d.h. eine Funktion, die je
swel Flementen von A ein FElement von A zuordnet). Dann soll fiir alle ab € A
gelten:
GRES! a. aub € A, d.h. u ist vollstindig;

b. aub = bua, d.h. v ist kommutativ;

c. auwa = a, d.h. u ist idempotent;

d. aujbuc] = [aub]uc, d.h. u ist assoziativ.
Dic Operation u sei Summen-Operation genannt. Mit ihrer Hilfe kann in {blicher
Weise die Teilrelation £ definiert werden:

(s ach e aub=b
Es 1aBt sich zeigen, dap © folgende Struktureigenschaften besitzt:

(116) a. aca, d.h. ¢ ist reflexiv;
b. ach & bcce - acce, d.h.
¢. achb & bga -» a=b, d.h.

ist transitiv;
ist antisymmetrisch.

=
=4

Es handelt sich hierbei um einfache, wohlvertraute Strukturen, nimlich bei <A,u> um
cine Verbandsstruktur (genauer: um einen vollstindigen Summen-Halbverband), und
bei <A.c> um eine Halbordnung (vgl. Link 1983).

Nitzlich sind die beiden Relationen des echten Teils, ©, und der Uberlappung, o, die
wie folgt definiert werden. Fiir alle a,be A gilt:
(117) a. achb:e acb & -a=b

b. aob e dxeA[xca & Xcbj
Wegen der Assoziativitit und Vollstdndigkeit von u 13ft sich die Summenoperation
7zu der Fusionsoperation verallgemeinern, bei der eine Menge von Elementen zu
cinem Element zusammengefaft wird. Die Fusion wird als kleinste oberste Schranke
(0).Schr) definiert. Es sei ae A und Mc A, dann gelte:
(118) a. 0O.Schr(a,M) ;e ¥Yxe M[xca]

b. FUM) = ¢x[0O.Schr(x,M) & Vye A[O.Schr(y,M) -» xcyl]
Es gilt damit fiir alle a,be A: FU({a,b})=aub. Das Einselement des Verbandes kann
durch FU(A) bezeichnet werden.

lin Mittel zur Veranschaulichung der Struktur von Verbidnden sind sogenannte
Hasse Diagramme. In diesen Diagrammen werden die Elemente der Verbandsmenge
durch Punkte in der Ebene reprasentiert. Elemente, die in Teilbeziehung zueinander
stehen, werden durch Linien miteinander verbunden, wobei das grépere Element
oberhalb des kleineren steht. Fiihren von einem Element a zwei Linien zu darunter-
stchenden Flementen boe, so ist a als Summe von b und c zu interpretieren. ~ Ein
cinfacher vollstindiger Summen Halbverband ohne Nullelement sieht im Hasse-

Diagramm wic folgt aus:
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(119)

Aus diesem Diagramm ist beispielsweise ersichtlich, daf a Teil von aub, aber auch
(vermittelt) Teil von aubuc ist; ferner, dap aub sich aus a und b zusammensetzt:
schlieflich, da aub und auc sich iiberlappen. Summen-Halbverbinde mit mehr als
sieben Elementen (jeder vollstindige Summen-Halbverband ohne Nullelement hat
2n~1 FElemente, mit n der Zahl der atomaren Elemente) sind allerdings kaum mehr
sinnvoll darstellbar. Fiir sie eignet sich eine Kombination aus Hasse-Diagramm und
Venn-Diagramm. Die Menge der Punkte in dem untenstehenden Dreieck
reprisentiert die Elemente des Summen-Halbverbandes, wobei jeder Punkt die
Summe der Elemente repridsentiert, die durch Punkte in der Teilpyramide unter ihm
liegen (er ist die Fusion dieser Punkte).

(120)

aub

Strukturen wie die eben angeflihrten wurden unter verschiedenen Bezeichnungen fiir
die Rekonstruktion der Semantik von Plural- und Massentermen vorgeschlagen. An
prominentester Stelle stehen hierbei die Mereologie, die um 1916 von Lesniewski als
antinomiefreie Alternative zur Mengenlehre entwickelt wurde (vgl. die zusammenfas.-
sende Darstellung in Luschei 1962), und der Individuenkalkiil, von Leonard & Good-
man (1940) vorgestellt und von Goodman & Quine (1947) und Goodman (1951) zur
Begriindung einer eintypigen "nominalistischen” Semantik herangezogen. (Eine
vergleichbare Theorie, die Teiltheorie von Foradori 1937, ist unbeachtet geblieben).
Anwendungen der Mereologie zur Rekonstruktion der Semantik objektbezogener
Massenterme finden sich beispielsweise in Moravesik (1973), und zur Rekonstruktion
der Semantik objektbezogener Pluralterme in Massey (1976). Ahnliche Strukturen
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verwenden Burge (1977, "aggregates”), Bunt (1979, 1985, "ensembles”) und Blau
(1981, "collections"”).

Mereologien weisen gegeniiber den minimalen strukturellen Bedingungen noch eine
weitere Eigenschaft auf: es fehlt ihnen ein kleinstes Element oder Nullelement:

(121) ~db[be A A VYa[ae A - bra]] (kein Nullelement)

Diese Forderung scheint fiir die Rekonstruktion der Semantik von Massen- und Plu-
raltermen gerechtfertigt.4

Innerhalb der Mereologie (oder allgemein der Verbandstheorie) kdnnen verschiedene
Modelle unterschieden werden; eine systematische, axiomatische Darstellung findet
sich in Eberle (1970). Zur Rekonstruktion der Semantik von Massen- und Pluralter-
men sind folgende Differenzierungen von Interesse:

Erstens die Unterscheidung zwischen atomaren und nicht-atomaren Verbinden. Ein
Atom eines Verbands <A,u> sei ein Element a von A, fiir das es keinen echten Teil b
in A gibt (vgl. 122.a). Dies erlaubt die Einfihrung einer speziellen Teilrelation t -, die
swischen zwei Individuen a, b besteht, wenn a atomar und Teil von b ist (vgl. 122.b).
Fin atomarer Verband kann dann als ein Verband definiert werden, dessen Elemente
cniweder Atome sind oder sich aus Atomen zusammensetzen. Ein nicht-atomarer
Verband sei ein Verband, der keine Atome enthilt, und gemischt-atomar seien
Verbinde genannt, die weder atomar noch nicht-atomar sind.
AT(a,A) :» ae A & ~Hxe Alxca]
ac-b e achb & AT(a,A)
(123) a. Ein Summen-Halbverband <A,u> ist atomar gdw.

Vxe ATMc A[x=FU(M) & Vye M[AT(y,A)]]

b. Ein Summen-Halbverband <A,u > ist nicht-atomar gdw.

VxeAHdye Alycx]
7Zweitens kann man zusitzlich fordern, dap es zu jedem Teil b eines Elements a ein
Komplement b’ relativ zu a gibt. Auf diese Weise erhdlt man einen komplementéiren
Summen-Halbverband. Die Komplement-Operation (die hier nur fiir Individuen in
echter Teilbeziehung definiert ist) werde mit \ bezeichnet.
(124) a. Fir alle a,be A mit acb gilt: b\a = vx[-xca & xua = b]

b. FEin Summen-Halbverband <A,u> ist relativ komplementir gdw.

Vx,yeAlxcy » dx € Alx'=y\x]]
Ist die Annahme komplementirer Verbinde zur Rekonstruktion der Semantik von
Plural und Massentermen notwendig? Der Komplementbildung auf der Ebene der
Individuen scheint sprachlich zumindest keine so bedeutende Rolle zuzukommen wie
der Summenbildung; es gibt beispielsweise kein natiirlichsprachliches Priddikat, das

(122)

o e

4 Link (1983) nimmt allerdings ein Nullelement zu einem Spezialzweck an, nidmlich
fir die Rekonstruklion eines Denotats fiir nicht - referierende Ausdriicke.
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auf alles zutrifft, was nicht Gold ist. Dies spricht dafiir, auf die Annahme der
Komplementaritit zu verzichten. Andererseits wird sich diese Annahme als nétig er-
weisen, um ein Theorem zu Mapkonstruktionen wie drei Unzen Gold zu beweisen
(vgl. Abschnitt 1.6.2).

Mit komplementiren Summen-Halbverbénden sind wir bereits sehr nahe an Booles-
che Verbinde geraten. Zur Konstruktion eines Booleschen Verbandes mup lediglich
noch angenommen werden, da} es als Komplement zum Einselement FU(A) ein
Nullelement n gibt, das Teil jedes anderen Elements ist; die Schnitt-Operation n
kann dann definiert werden als anb = (a’ub’)’, wobei a’ fiir das Komplement von a
relativ zum Finselement steht (a’=a\FU(A)). - Boolesche Algebren wurden ebenfalls
hiufig zur Rekonstruktion der Semantik von Massen- und Pluraltermen eingesetzt,
so etwa von Wald (1977), Legnning (1982) und Roeper (1983). Das mengentheoretis-
che Standard-Modell von Booleschen Algebren, Potenzmengen-Systeme, legten
Gabbay & Moravcsik (1973) und Hoepelman & Rohrer (1981) zugrunde.

1.4.4.  Pridikatstypen

Mit dem eben entwickelten Apparat wird es moglich, die verschiedenen Pridi-
katstypen hinsichtlich ihrer Referenzweise zu charakterisieren. Es sei <A,u> ein
Summen-Halbverband, und McA. Dann gilt:

(125) KUM(M), d.h. M ist kumulativ gdw. Vx,ye M[xuye M];

DIV(M), d.h. M ist divisiv gdw. Vx,ye A[xe M & yex » ye M];
SDIV(M), d.h. M ist strikt divisiv gdw. M divisiv ist und

Vxe M3ye Alycx],

HOM((M), d.h. M ist homogen gdw. KUM(M) & DIV(M)

GQU(M), d.h. M ist gequantelt gdw. Vxe M~Hdye M[yc x];
ATOM(x,M), d.h. x ist ein M-Atom, gdw. M(x) & -ye Alycx & M(y)]
ATM(M), d.h. M ist atomar gdw. Vxe MAy[ycx A ATOM(y.M)]
DSK(M), d.h. M ist diskret gdw. Vx,ye M[x#y -+ -xoy]

ooe

S mo o

Einige dieser Typen kdnnen gut in den von den Hassediagrammen abgeleiteten Sum-
menhalbverbands-Pyramiden dargestellt werden:

KUM DIV
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GQU

Kumulative Mengen sind Teil-Summenhalbverbinde, die abgeschlossen beziiglich der
u Operation sind. Bei der Rekonstruktion der Divisivitdt ist es sinnvoll, zwischen
Divisivitdt und strikter Divisivitit zu unterscheiden; strikte Divisivitat ist in atomaren
Verbinden nicht moglich. Atomare kumulative Mengen kénnen zur Rekonstruktion
der Denotate von Priadikaten wie Ringe dienen; gequantelte diskrete Mengen sind
dicjenigen, die "zihlbar” genannt werden kénnen. - Im folgenden libertrage ich die
chen eingefithrten Bezeichnungen fiir Mengen auf Préddikate in der Weise, daB ein
Pradikat mit einer kumulativen Extension selbst kumulativ genannt wird, usw.

Man beachte, daf die einzelnen Pradikatstypen nicht voneinander disjunkt sind.
Wenn M beispielsweise nur ein einziges Element enthilt, so ist M kumulativ, divisiv,
gequantelt, atomar und diskret zugleich. Man kann dies umgehen und beispielsweise
fordern. dap M, um kumulativ zu sein, mindestens zwei Elemente enthalten muf (vgl.
Ciabbay & Moravesik 1973).

Wenn man mit Individuenbereichen von Summen-Halbverbandsstruktur arbeitet, so
gilt ¢s cinige Besonderheiten zu berticksichtigen, worauf Roeper (1983) hingewiesen
hat. Wenn mit zwei Individuen stets auch deren Zusammenfassung im Individuen-
bereich liegt, so hat dies Auswirkungen auf die Interpretation von Pridikaten.

Frstens gilt der Satz vom ausgeschlossenen Dritten in der Ublichen Interpretation
nicht strikt. Nehmen wir an, daf3 der Individuenbereich A genau alle Tintenquanti-
titen umfaft. Dann schopfen die Quantititen der roten Tinte und die Quantititen
der nicht roten Tinte A nicht voll aus, da in A auch Quantititen vorkommen, die
teils rot, teils nicht rot sind.

line zweite Besonderheit: Ublicherweise fallen unter ein adjungiertes Pridikat wie
rhombisch oder rechteckig genau diejenigen Individuen, die unter eines der Ad-
junktionsglieder fallen. Werden kumulative Pridikate adjungiert, z.B. rote Tinte und
chinesische Tinte, so liegen in der Extension des adjungierten Prddikats auch
Entitaten, die zu einem Teil unter das erste, zum anderen Teil unter das zweite, in
sgesamt aber unter keines der Adjunkte fallen. Mit einfachen Venn Diagrammen las
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sen sich diese Verhiltnisse nicht darstellen: hier mup man wieder Hasse-Diagramme

unterlegen:
127 weder rote rote und
(127) noch nicht- A chinesische
) CSS .
rote Tinte Tinte

rote nicht— rote \, chinesi-
Tinte rote Tinte sche
Tinte

Die angefiihrten Eigenschaften lassen sich auf folgendes Problem zuriickfiihren:
Angenommen, a sei rot und b sei nicht rot, ist dann die Zusammenfassung von a und
b rot oder nicht rot? Drei Moglichkeiten bieten sich an: entweder schligt man diese
halb-rote Entitdt der Extension von rof zu (und versteht rot damit weniger strikt),
oder man schldgt sie der Extension von nicht rot zu (und versteht rot damit strikter),
oder man schldgt sie dem Neutralbereich von rot zu, was eine dreiwertige Logik im
Sinne von Blau (1978) voraussetzt. Da dies eine von den hier mehr interessierenden
Fragen relativ unabhingige Problematik ist, werde ich in dieser Arbeit auf sie nicht
weiter zurlickkomimen.

1.5. Stoffe und Dinge

In diesem Abschnitt sollen die Unterschiede in der Semantik von Stoffbezeichnungen
wie Gold, Dingbezeichnungen wie ein Ring und Bezeichnungen pluralischer Dinge
wie der Ring und die Brosche niher betrachtet werden.

1.5.1.  Stoff-ontologische Ansitze

Mehrfach wurde die Auffassung vorgebracht, die Ontologie von Stoffquanta unter-
scheide sich fundamental von der Ontologie von Dingen und bediirfe daher einer
neuartigen, nicht-mengentheoretischen Rekonstruktion. Vertreter dieses im folgenden
stoff-ontologisch genannten Ansatzes sind Laycock (1975) und Griffin (1977) mit
Riickgriff auf Strawson (1954, 1959).

Pem stoffontologischen Ansatz zufolge besitzen Stoffquanta wie etwas Wasser im
Giegensatz zu Dingen wie einem Apfel keine inhiirenten Identifikationskriterien. Be
trachten wir hierzu folgenden Satz
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(128) Dies (a) ist derselbe Wein, den Anna gestern aus dem Keller geholt
hat.

Satz (128) hat offensichtlich zwei Lesarten; nach der ersten ist a dieselbe Sorte Wein,
nach der zweiten dasselbe Quantum Wein. Die Vertreter des stoffontologischen
Ansatzes argumentieren, dap nur die erste Lesart fiir Massenterme genuin ist, und
dap die zweite implizit auf dinghafte Triger von Identifikationskriterien wie eine
Flasche, ein FaP usw. bezugnimmt. In der zweiten Lesart wird (128) daher seman-
tisch so behandelt wie der Satz (129), wobei X fiir einen Ausdruck wie Flasche steht
(d- stehe fiir eine From des definiten Artikels):

(129) Dies (a) ist d-selbe X Wein, d- Anna gestern aus dem Keller geholt
hat.

Im Gegensatz dazu sind solche zusitzlichen Identifikationskriterien-Tréger fiir Sitze
wie (130) nicht nétig; das Individualnomen ist vielmehr selbst ein Tréger von Identi-
fikationskriterien filr die Gegenstinde, auf die es applizierbar ist:

(130) Dies (a) ist derselbe Apfel wie der, den Anna gestern aus dem Keller
geholt hat.

Es gibt eine Reihe von Ansitzen zur Entwicklung einer eigenen Stoff-Ontologie ohne
dinghafte Identititskriterien; Beispiele sind Strawson (1959), Quine (1960, 1974) und
Zemach (1970). Fiir die Semantik von Massentermen wurden derartige Ansitze von
Wald (1977), Bunt (1979, 1985) und Lenning (1982) herangezogen.

Fin Kennzeichen dieser Arbeiten ist, dap sie es liberhaupt vermeiden, fiir Stoffquanta
Variablen einzusetzen, da Variablen notwendig Triger von Identifikationskriterien
sind (man mup Bedingungen dafiir angeben kdnnen, wann eine Formel der Gestalt
x=a wahr ist). Stattdessen verstehen sie einen Massenterm als Individuenbezeichnung
einer pridikatenlogischen Sprache, die relativ zu einer mereologischen Modellstruktur
interpretiert wird. Demnach bezeichnet Wasser die Fusion aller Wasser-Quanta.
Gleiches gilt fiir Pridikate iiber Stoffquanta; das Pridikat verdampfen bezeichnet
demnach die Fusion aller Entititen, die verdampfen. Die Pridikationsbeziehung wird
als Teilbezichung (bei generischen Sitzen) oder als Uberlappunsrelation (bei nicht-
generischen Sitzen) rekonstruiert. Die beiden Sitze Wasser ist naff und Wasser ver-
dampfte kénnen dann wie folgt analysiert werden, wenn w das Individuum Wasser, n
das Individuum NaP und v das Individuum Verdampfen ist (vgl. z.B. Lgnning 1982,
1986):

(131) a. Wasser ist naf: wen

b. Wasser verdampfte: wov

Entspricht der stoff-ontologische Ansatz der natlirlichsprachlichen Interpretation von
Massentermen? Ich meine, dies ist nicht der Fall. Zum ersten scheinen auch Mas-
senterme Triger von dinghaften Identititskriterien zu sein, eine Auffassung, die
Cartwright (1965, 1970) und Gupta (1980) vertreten. Das Identitdtskriterium kann in
vielen Fillen nicht auf externe Triger zuriickgefithrt werden; es ist zum Beispiel un-
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klar, was an die Stelle von X in (129) zu treten hat, wenn Anna gestern den Wein in
einer Flasche aus dem Keller geholt und ihn dann in einen Krug gegossen hat. Daf
Massenterme auch ein typ-bezogenes Identifikationskriterium haben, ist ebenfalls
nichts ihnen Eigentiimliches, sondern findet sich auch bei Individualtermen; das fol-
gene Beispiel besitzt eine Lesart, die besagt, da} Anna denselben Buch-Typ, aber
nicht notwendig dasselbe Buch-Exemplar gelesen hat, auf das dieses Buch referiert.

(132) Anna hat dieses Buch schon gelesen.

DaP Massenterme Identitititskriterien besitzen, wird auch aus Beispielen wie (133)
klar, in denen eine objektbezogene Koreferenz zwischen einem Massenterm und ei-
nem Pronomen besteht, ohne daB ein expliziter Triger eines Identifikationskriteriums
eingefiihrt zu werden brauchte:

(133) Anna hat gestern Weini aus dem Keller geholt und ihn; heute wegge-
schiittet.

Der Grund, weshalb manche Semantiker den Massentermen eigene Identifikations-
kriterien abstreiten, ist folgender: Wenn wir tatsidchlich darangehen wollten, Sitze wie
(133) zu verifizieren, miiften wir auf dinghafte Entititen rekurrieren. Beispiclsweise
miPBte nachgewiesen werden, daf es eine ununterbrochene Kette von Gefiflen oder
Gestalten (z.B. Pfiitzen) gibt, die von dem Wein ausgefiillt wurden. Selbst wenn man
ausgefeilte physikalische Methoden zur Verfligung hitte und die Molekiile des Weins
markieren, den Wein ausschiitten und dann die markierten Molekiile wieder zusam-
mensammeln wiirde, hitte man das Identitdtskriterium auf Dinge - hier: Molekiile -
zuriickgespielt. Die Frage, ob ein Ausdruck ein Identitdtskriterium besitzt, ist jedoch
unabhiingig von der, wie dieses Identititskriterium operational umgesetzt werden
kann. Beispielsweise besitzen auch die Individualnomina Mensch oder Staat ein
Identititdtskriterium, das nicht trivial zu beschreiben ist - man denke an Gehirn-
Verpflanzungen oder halbgelungene Revolutionen. Dennoch wird man diesen Nomina
Identitétskriterien nicht absprechen wollen.

Die stoff-ontologischen Theorien geraten auch in gewisse Probleme, wenn man sie
fir ein groPeres Fragment einer natiirlichen Sprache auszuarbeiten versucht. Als
problematisch erweist sich vor allem die Integration der Stoffterm-Semantik mit der
Individualterm-Semantik, da fir Individualterme nach wie vor eine mengentheoreti-
sche Basis angenommen werden muf. Dies ist insbesondere auch deshalb der Fall,
weil viele Nomina sowohl als Massenterme wie als Individualnomina verwendet wer-
den kdénnen. Lgnning sieht sich beispielsweise zur Annahme einer zweigleisigen Sem-
antik gewzungen, die einem Pridikat wie verdampfen zwei Extensionen zuschreibt,
einmal eine Menge (fiir Sitze wie der Schneeball verdampfte) und dann ein Indivi-
duum (fiir Sitze wie 131.b).

Ein weiteres Problem der mereologischen Rekonstruktion objektbezogener Massen-
terme besteht darin, daB sich in diesem Rahmen die Atomaritit nicht befriedigend
behandeln 1483t. Dies ist an Moravesik (1973), der diesen Ansatz verficht, zu erken
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nen. Moravesik mochte den Satz a ist Wasser als a ist ein mereologischer Teil des
Individuums Wasser analysieren, was aber nicht unmittelbar méglich ist, da nicht
jeder Teil des Wassers Wasser ist. Er muf deshalb zu jedem Massenterm eine zu-
sitzliche strukturelle Eigenschaft annehmen, sodaB nur diejenigen Teile als Wasser
pelten, die auch die entsprechende strukturelle Eigenschaft aufweisen. Damit wird
aber die mereologische Rekonstruktion selbst tberfliissig, da alle Information, ob
cine Entitdt a Wasser ist, bereits aus der Kenntnis dessen gewonnen werden kann, ob
sic der fur Wasser spezifischen strukturellen Eigenschaft geniigt (vgl. zu weiteren
Kritikpunkten Pelletier & Schubert 1985).

[.5.2. Dinge und Stoffquanta

Obwoh! Dinge wie Stoffquanta Identifikationskriterien besitzen, werden sie sprachlich
recht verschieden behandelt. Einige wichtige Unterschiede will ich hier anfiihren:

Frstens wird bei Koinzidenz eines Stoffquantums a mit einem Ding b dieses Verhiit-
nis sprachlich nicht symmetrisch behandelt. Man sagt, b bestelit aus aund - im phi-
losophischen Jargon - a koastituiert b (vgl. Parsons 1970).

Zweitens kénnen Stoffguanta und Dingen unterschiedliche Eigenschaften zugeschrie-
ben werden, auch wenn sie miteiander koinzidieren. Zum Beispiel konnen (134.a) und
(b) gleichzeitig wahr sein, wihrend Satz (135.b) im Gegensatz zu Satz (135.a) nicht
akzeptabel ist (Parsons 1970, ter Meulen 1980):

a. Dieser Ring kommt aus Holland.

b. Das Gold, aus dem dieser Ring besteht, kommt aus Siidafrika.

a.

Dieser Ring hat einen Diamanten.
b. *Das Gold, aus dem dieser Ring besteht, hat einen Diamanten.

(134)

(135)

ks gibt jedoch Pridikate - Link (1983) nennt sie “invariant” -, die stets sowohl auf
Dinge als auch auf die sie konstituierenden Stoffquanta zutreffen. So besitzen die
folgenden beiden Sitze stets denselben Wahrheitswert:
(136) a. Der Ring befindet sich im Safe.

b. Das Gold, aus dem der Ring besteht, befindet sich im Safe.
Drittens sind die Tdentitdtskriterien fiir Dinge und Stoffquanta voneinander ver-
schieden. Fine Bedingung fiir die Identitit von Stoffquanta ist die Identitdt ihrer
Teile. Zum Beispiel sind a und b derselbe Liter Wasser, wenn a und b aus denselben
Teilen bestehen. Dies gilt nicht fiir Dinge; hier kénnen Teile ausgetauscht werden,
ohne dap dies die Identitit des Dinges beriihren mite - man denke etwa an den
Stoffwechsel eines Tebewesens oder die Reparatur eines Autos (Gabbay & Moravesik
1973, Wald 1977).
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Die unterschiedlichen Identititskriterien zeigen sich unter anderem auch an Bei-
spielen wie den folgenden, die in der Diskussion der Pridikatrelativitit der Identitit
eine Rolle gespielt haben (vgl. Geach 1962, Perry 1970).

(137) Dies ist dasselbe Gold, das Eva gestern gekauft hat, aber nicht derselbe
Ring, den sie gestern gekauft hat.

Zur Beschreibung des unterschiedlichen Verhaltens von Dingen und Stoffquanta wur-
den unterschiedliche Strategien eingeschlagen. Es gibt Theorien, die eine Stoff-Onto-
logie fiir Stoffterme mit einer Ding-Ontologie fiir Individualterme verkniipfen (vgl.
Wald 1977, Bunt 1979, Lenning 1982, 1986). Da der stoff-ontologische Ansatz oh-
nehin fragwiirdig ist, wird hier diese Alternative nicht weiter verfolgt. - Andere
Theorien rekonstruieren Dinge und Quanta als Individuen, jedoch als Individuen un-
terschiedlicher Art. So nimmt ter Meulen (1980, 1981) ein spezielles Pridikat quan-
tity an, das nur auf Stoffquanta zutrifft; zusitzlich arbeitet sie mit beschrinkter
Quantifikation iiber Dinge oder Stoffquanta.

Bevor wir - in den nichsten Abschnitten - zwei weitere formale Rekonstruktionen
ausfiihrlich diskutieren, soll hier noch die Frage der Reprisentation der Bedeutung
von Pluraltermen erdrtert werden.

1.5.3.  Pluralobjekte

Wie bereits mehrfach erwihnt, dhneln sich Pluralterme und Massenterme in ihrer
Semantik: bei beiden handelt es sich um kumulative Pridikate. Einige frithere An-
sdtze behandeln Pluraltermen unabhingig von Massentermen (Bartsch 1973, Hausser
1974, Bennett 1975, v. Stechow 1980), und da sie die Referenzobjekte von Plural-
termen als Mengen und die von Singulartermen als Individuen rekonstrujeren, ist es
unklar, wie eine einheitliche Behandlung von Plural- und Massentermen auszusehen
hétte. Die erste Plural-Darstellung, in der die Referenzobjekte von Pluraltermen vom
selben Typ sind wie die der Referenzobjekte von Singulartermen ist wohl Massey
(1976).

Neuere Arbeiten, darunter Bunt (1979, 1985), Lglo (1982) und Link (1983), ver-
suchen sich an einer Behandlung von Massen- und Pluraltermen in einem einheit—
lichen Rahmen. Die zugrundeliegende Vorstellung ist die, daf je zwei Dinge zusam-
mengefaBt wiederum ein Ding (ein Pluralindividuum) ergeben, das dann in der Ex-
tension eines Pluralterms liegen kann. Hierin gleichen Dinge den Stoffquanta, fiir die
ebenfalls eine Zusammenfassung definiert wurde.

Das Problem ist nun, das Verhiltnis zwischen den beiden Zusammenfassungen, der
von Stoffquanta und der von Dingen, niher zu bestimmen, und zwar vor dem
Hintergrund der Unterscheidung von Dingen und Stoffquanta. Die Hauptfragen sind
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hier: Handelt es sich um ein und dieselbe Zusammenfassung? Falls nicht, wie stehen
die Zusammenfassungen zueinander in Beziehung?

Betrachten wir hierzu, weshalb fiir Dinge iiberhaupt die Operation der Summenbil-
dung definiert werden mup, und sehen wir uns die Semantik der termverkniipfenden
Koordination und an. In der Theorie der Generalisierten Quantoren (vgl. Barwise &
Cooper 1981) kann dieser Koordination eine Bedeutung gegeben werden, wie sie in
folgender Ableltung dargestellt ist (a und o stehen hier fiir die Individuen Anna und
Otto, und [ -] sei die Interpretationsfunktion):
(138) I Anna]] = {X | ae X}

[ Otto] = {X | 0eX}

[ Anna und Otto]l = [ Annall n [ Otto] = {X | aeX & oeX}
Mit dieser Interpretation kann man nun Sitze wie (139) einfach darstellen, in denen
das Pridikat iiber die beiden Individuen distribuiert:
(139) [ Anna und Otto sind im Kino] =

[ im Kino sein] € [ Anna und Otto] =

a€ [ im Kino sein] & be [ im Kino sein]
In diesem Rahmen ist jedoch die die Darstellung von kollektiven, nicht distribuieren-
den Aussagen wie (140.a) nicht moglich, und ebenso nicht die Darstellung der kol-
lektiven Lesart von Sitzen wie (140.b):

(140) a. Anna und Otto treffen sich im Kino.
b. Anna und Otto trugen das Klavier in den fiinften Stock.

Um kollektive Priddikationen wie diese zu behandeln, hat Massey (1976) Pluralobjekte
eingefiihrt. Aussagen wie (140.a,b) sind demnach Aussagen iiber das Summenindi-
viduum, das sich aus Anna und Ofto zusammensetzt. Als generalisierter Quantor
sollte Anna und Otto folgende Reprisentation erhalten, wobei u hier wieder die
Summenoperation repridsentiert.
(141) [ Anna und Otto] = {X | auoeX}
(142) [ treffen sich im Kino] ¢ [ Anna und Ottol
= auo € [ treffen sich im Kino]
Milssen wir also den termverkniipfenden Junktor und als ambig analysieren, als Kon-
junktion generalisierter Quantoren einerseits und als Bezeichnung des Summenopera-
tors andererseits? Damit wilrde nicht berticksichtigt werden, daP die priferierte Les-
art eines Satzes in aller Regel durch das verbale Priidikat bestimmt ist, und nicht
durch den Term. Das wird in Beispielen wie den folgenden deutlich:
(143) a.  Anna und Otto verdienen je 5000 DM.
b. Anna und Otto verdienen zusammen 5000 DM.

~ ¢ Anna und Otto mégen einander.
Die Ambiguitit sollte also auf den Verbausdruck zuriickgefithrt werden. Link (1983,
1986) ist diesen Weg gegangen. Er reprisentlert Ausdriicke wie Anna und Otto ein-
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heitlich als Bezeichnungen von Summenindividuen, interpretiert verbale Pridikate
grundsitzlich als Aussagen iiber Summenindividuen, und postuliert fiir distributive
Aussagen das Dazwischenschalten eines Distributivitits-Operators DISTR. Die Am-
biguitit von (140.b) kann somit wie folgt dargestellt werden:

(144) a. awo € [ das Klavier in den 5. Stock tragen]

b. auo € DISTR([ das Klavier in den 5. Stock tragen])

Die semantische Interpretation des DISTR-Operators wird so angelegt, dap das Pri-
dikat auf die atomaren Teile des Individuums distribuiert:

(145) x € DISTR(X) :« Vy[ye-x » yeX]

Wenn a und o als Atome beziiglich der c -Relation rekonstruiert werden, so erhalten
wir damit die korrekte Reprisentation der distributiven Lesart von (140.b).

Hierzu ist es erforderlich, daP ein Einzelding durch ein Modell-Atom reprisentiert
wird. Das Stoffquantum, aus dem das Ding besteht, darf allerdings nicht als Atom
rekonstruiert werden: Auch wenn ein Barren Gold ein Modell-Atom ist, so will man
doch iUber die Teile des Goldes sprechen kénnen.

Es gibt jedoch Fille, in denen auch Stoffquanta nach dieser Analyse als atomar
rekonstruiert werden miissen. Beispielsweise hat der folgende Satz eine distributive
Lesart, die erfaft werden kann, wenn man annimmt, dap das Gold und das Silber auf
die Summe zweier atomaren Entitdten g, s referiert und das Pridikat auf diese beiden
Entitédten distribuiert:

(146) Das Gold und das Silber kosten 5000 DM.

Es ist hier daher sinnvoll, zwei Summenoperationen anzusetzen, eine Summenopera-
tion us, die zwei Stoffquanta zu einem neuen Stoffquantum vereinigt, und einer Sum-
menoperation vp, die beliebige Objekte (auch Stoffquanta) zu Pluralobjekten
vereinigt. Diese Modelistruktur geht auf Link (1983) zuriick und wird im nichsten
Abschnitt noch ausfiihrlich diskutiert.

Bisher haben wir nur Beispiele gesehen, in denen die Konjunktion und durch die
Plural-Summenoperation up zu reprisentieren ist. Nur erwihnen will ich, dap zuwei-
len und auch mithilfe der Stoffquantums-Summe us reprisentiert werden mup, nim-
lich bei der Bezeichnung von Stoffmischungen; diese Summenbildung wird auch
durch mit ausgedriickt:
(147) -~ Was ist denn das fiir ein Getrink?

- Das ist Bier und/mit Limonade.
Es ist bemerkenswert, dap in diesem Fall der Gesamtausdruck nicht pluralisch ist.
Die morphologischen Regeln beriicksichtigen offenbar die Art der Summenbezie-
hung.



1.5.4.  Formale Rekonstruktion: Link und Gupta

Wir haben gesehen, daP es sinnvoll ist, zur Rekonstruktion von Konjunktionen und
von distributiven Interpretationen eine zweite Summenrelation (und damit eine ent-
sprechende Teilrelation) anzunehmen. Fine derartige Modellstruktur hat Link (1983)
entwickelt. Er nimmt folgende Komponenten an:

1. einen Individuenbereich E mit Summenoperation ui und Teilrelation £,
wobei £i eine vollstindige, atomare Relation auf E ist;

2. die Menge A, ACE von ti-Atomen,;

3. eine Menge D, DEA mit Summenoperation u und Teilrelation &, wobei €
eine vollstindige, moglicherweise nicht-atomare Relation auf D ist;

4. eine Funktion h: E -» D, fiir die gilt:

a) fiir alle xe D: h(x)=x;
b) h(xuiy) = h(x) v h(y)

Die Menge D dient zur Rekonstruktion von Stoffquanta, die Menge A\D zur Re-
konstruktion von einzelnen Dingen, und die Menge E\A zur Rekonstruktion von Zu-
sammenfassungen von einzelnen Dingen, sogenannten Plural-Objekten. Dabei erfaft
uy die Bildung von Plural-Objekten und u die Bildung von Stoff-Zusammenfassun-
gen; es liegt hier eine Entsprechung zu den cben postulierten Operationen up bzw.
us vor. Die Relation £1 driickt die Individuen-Teilbeziehung aus, und die Relation &
die Teilrelation von Stoffquanta. h ist die Materialisierungsfunktion, die jedem Objekt
die Stoffquantitit zuweist, aus der es besteht. Nach (4.a) gilt, daf Stoffquantititen
aus sich selbst bestehen; und nach (4.b), daB die Stoffquantitit der Individuensumme
gleich der Stoff-Zusammenfassung der Individuenteile der Individuensumme ist. Mit-
hilfe der Funktion h und der Teilrelation zwischen Stoffquanta £ kann auch eine ma-
teriale Teilrelation zwischen Dingen definiert werden; ein Ding a ist materialer Teil
eines Dinges b, wenn h(a)c h(b). Ahnlich gilt, dap zwei Dinge a,b material dquivalent
sind, wenn gilt: h(a)=h(b).

In der Modellstruktur werden fiir ein Ding wie ein Ring und dem Stoff, aus dem
dieses Ding besteht, wie einem Quantum Gold, zwei Individuen bereitgestellt; auf
diese Welse wird gewihrleistet, daB ein Ding und der Stoff, aus dem dieses Ding be-
steht, unter verschiedene Pridikate fallen kdnnen. Fir invariante Pridikate nimmt
Link an, dap sie abgeschlossen beziiglich der Ersetzbarkeit durch material dquivalente
Entitéten sind; ein Pridikat ist invariant, wenn filr seine Extension M gilt:

(148) Vxyih(x)-h(y) - [xeM o ye M])]

Finzeldinge werden in Links Rekonstruktion als Atome des Modells rekonstruiert, um
die Applikation distributiver Pridikate angemessen zu erfassen (s.o. zum Distributivi-
tAts Operator).
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Links Ansatz kann erweitert werden, um "Stoffwechsel”-Phinomene zu beschreiben;
hierzu muf man lediglich die Funktion h referenzzeit-abhéingig machen. Bach (1986)
hat jedoch darauf hingewiesen, da} man mit einer Funktion h in manchen Fillen
nicht auskommt. Zuweilen kann man einem Ding nimlich mehr als ein Stoffquantum
zuordnen. In dem folgenden Beispiel muf man mindestens zwei Stoffquanta un-
terscheiden (den Schnee und das Hz20), da diese verschiedene Eigenschaften haben.

(149) Der Schnee, aus dem dieser Schneemann besteht, ist ziemlich neu, aber
das HzO, aus dem er besteht, ist sehr alt (und das H und O sogar noch
alter!).

Es gibt zwei Mdglichkeiten, wie man diesem Faktum begegnen kann. Die erste be-
steht darin, die von Link eingeschlagene Richtung weiterzuverfolgen und fiir den
Schneemann, den Schnee und das Hz0 jeweils verschiedene Individuen anzunehmen.
Anstelle der Funktion h wire dann eine (referenzpunktabhingige) Koinzidenzrelation
zwischen Individuen anzunehmen; diese Koinzidenzrelation besteht beispielsweise
zum Referenzpunkt von (149) zwischen dem Schneemann und dem Schnee, dem
Schnee und dem H20 (und wegen der anzunehmenden Transitivitit auch zwischen
dem Schneemann und dem H:z0). Die Koinzidenz kénnte ausgedehnt werden zur
Behandlung der Koinzidenz von Objekten (wie dem Bundeskanzler und Helmut Kohl
im Jahr 1986 in der aktualen Welt).

Was gegen diese Rekonstruktion spricht, ist die Individuen-Inflation, die sie uns
aufzwingt. Wenn beispielsweise eine Schale Wasser einige Male gefriert und wieder
auftaut, so mup fiir jede Eisbildung ein eigenes Individuum im Individuenbereich
bereitgestellt werden, und es muf festgehalten werden, an welchen Referenzpunkten
es existierte. Und selbstverstindlich gilt dies auch fiir weniger dramatische Verdnde-
rungen eines Stoffes, als dies die Bildung von Eis aus Wasser ist.

Ein alternativer Vorschlag stammt von Gupta (1980). Nach Gupta wurde in den iibli-
chen logischen Reprisentationen von Nomina als Pridikaten oder Eigenschaften nur
ein Aspekt ihrer Bedeutung erfaBt, nimlich derjenige der Applikabilitit eines Nomens
auf eine Entitit, d.h. ob beispielsweise das Nomen (ein) Ring auf eine Entitit zutrifft
oder nicht. Nicht erfaft wurde in diesen Reprisentationen, daB Nomina auch ein
Identifikationskriterium flir die Entititen liefern, auf die sie applizierbar sind. Diese
zusitzliche Bedeutungskomponente kann nach Gupta erkldren, weshalb aus (150.a)
nicht (150.b) folgt:

(150) a. Die Statue wurde im August 1975 geschaffen.
b. Der Lehm (aus dem die Statue besteht) wurde im August 1975 ge-
schaffen.
Nach Gupta, und im Unterschied zu Links Annahme, referieren die Statue und der
Lehm zwar auf dasselbe konkrete Objekt; ihre Denotate sind jedoch verschieden,
sodaP aus (150.a) nicht (150.b) abgeleitet werden kann.

Zur formalen Rekonstruktion: GGupta reprisentiert Nomina nicht durch extensionale
Priadikate oder Figenschaften von Individuen, sondern durch Figenschaften von Indi
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viduenkonzepten, wobei wie iiblich ein Individuenkonzept als Funktion von Referenz-
punkten auf Individuen rekonstruiert wird, und eine Eigenschaft als intensionalisiertes
Pridikat, d.h. als Funktion von Referenzpunkten auf Mengen. Eigenschaften von In-
dividuenkonzepten nennt Gupta Sorten.

Sehen wir uns daraufhin die Behandlung seines Beispiels an. Die Statue sei durch das
Individuenkonzept s reprisentiert, der Lehm durch ein davon verschiedenes Indivi-
duenkonzept 1. Dap die Statue s zum Referenzpunkt i aus dem Lehm | besteht, kann
man durch s(i) = I(i) ausdriicken. Fiir i liefern s und i also dasselbe Individuum, den-
noch gilt s#l. Pridikate wie im August 1975 geschaffen sein werden als Pridikate
iber Individuenkonzepte rekonstruiert. Unsere Beispiele werden damit wie folgt aus-
gewertet:
(151) a. sel im August 1975 geschaffen]}!

b. le [ im August 1975 geschaffen]!
Da s#l, kann nicht unmittelbar aus (151.a) auf (151.b) geschlossen werden. Fiir inva-
riante Priidikate wie befindet sich in Kairo sollte diese Folgerung jedoch moglich
sein; aus (152.a) folgt (152.b):
(152) a. Die Statue befindet sich in Kairo.

b. Der Lehm (aus dem die Statue besteht) befindet sich in Kairo.
Um diesen Schiuf zu ermdéglichen, kann man fiir invariante Pradikate P folgendes
Postulat aufstellen. Hierbei seien f1, fz Variablen iiber Individuen-Konzepte.

(153) Vifi,fof1e [Pt & fi(i)=f2(i) » fz€ [P]']

1.5.5 Individuenkonzepte und Summenhalbverbinde

Wenn man den Ansatz Guptas in eine verbandstheoretische Rekonstruktion der Se-
mantik von Massentermen integrieren will, muf man auch fiir Individuenkonzepte
eine Summenoperation und eine Teilrelation annehmen. Diese lassen sich von der
Summenoperation und der Teilrelation der Individuen generieren, wie im folgenden
gezeigt wird.

Zugrundegelegt sei wieder ein Summen-Halbverband <A,u> als Individuenbereich
und eine Menge I von Referenzpunkten oder mdoglichen Welten. Die Menge F der
Individuenkonzepte sei dann die Menge der Funktionen von I nach A.

Wenn man Massenterme wie Lehm oder Individualterme wie eine Statue auf Indivi-
duenkonzepte zutreffen 14pt, dann muf dafiir gesorgt werden, dap die Summen-Ope-
ration und die Teil Relation des Indivdiduenbereiches auf Individuenkonzepte iiber—
tragen wird. Hierzu kann man zwei Wege einschlagen, die sich darin unterscheiden,
wie Individuenkonzepte behandelt werden, die an einem Referenzpunkt i auf kein In-
dividuum zutreffen (2.B. das Denotat von der Kénig von Bayern in der gegenwirti-
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gen Welt): Erstens kdnnen wir ein "Strohmann”-Individuum einfiihren, das in diesen
Fillen den Wert des Individuenkonzeptes stellt; zweitens kénnen wir Individuenkon-
zepte als partielle Funktionen rekonstruieren.

Betrachten wir zunichst den ersten Weg. Es ist sinnvoll, das Strohmann-Individuum
als Nullelement des Summen-Halbverbandes <A,u> zu rekonstruieren (vgl. Link
1983). Nennen wir es L. Es gilt also fiir alle a€ A:

(154) aul = a

F sei die Menge der Funktionen von I nach A, d.h. F=AlL Die u-Operation auf der
Menge A der Individuen generiert eine u¢-Operation auf der Menge F der Indivi-
duenkonzepte, die wie folgt definiert ist. Fiir alle fy, f2e F gilt;

(155) fiuefz 1= o fVieI[fi(i)uf(i) = f(i)]

Wegen der Vollstindigkeit und Eindeutigkeit der u-Operation ist auch die Existenz
und Eindeutigkeit von f und damit die Vollstindigkeit und Eindeutigkeit der u¢-
Operation gesichert. Es kann gezeigt werden, daf3 die u¢-Operation kommutativ,
idempotent und assoziativ ist und daher die Anforderungen einer Verbandsoperation
erfiillt:

(156) a. Nachweis der Kommutativitit:
fiusfz =  fVIi[fi(1)u f2(i)=£(i)]
= L fVilfz(iu fi(@)-F(1)]
= fau ¢fy.
b. Nachweis der Idempotenz:
fiv efr = o fVY[fa(i)u (@)= £(i)]
= foVi[fl(i)=f(i)]
= f1.
c¢. Nachweis der Assoziativitit:
fiv f[fau £fa] = o fVI[fL(E)uf] o fVi[f2(i)u fa(i)=F (D))= F(i)]
= fVilfiulf)u fa®] = f()]
L fYIlR(o f2(ju fa() = f(1)]
LAV L fVilfi()u fa(D)= (D)) fai)=f ()]
[fru ¢f2)u ¢fs

Die Teilrelation kann wie iiblich definiert werden (vgl. 157.a); es gilt offensichtlich
das Theorem (157.b).

(157) a. ficsfz ro fLusfe=f2
b. ficfz » Vi[fi(i)e f2(i)]
Nachweis:
ficefz & fiusfz = f2
o L fVilfii)ufa(i)=f] - f2
« Vi[fi(i)u f2(i) = f2(1)]
e Vi[fi(i) e f2(i)]

i

Wie schligt sich die Nicht-Existenz eines Individuums bei der Summenoperation nie-
der? Angenommen, das Individuenkonzept fz existiere zum Referenzpunkt i nicht,
d.h. nach unserer Rekonstruktion der Nichtexistenz: fz(i)=.L. Dann gilt fiir alle Indivi
duenkonzepte fi: fi(D)~[fiuef2](i). Dics hat swei merkwilrdige Konsequenzen: Erstens
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existiert das Individuenkonzept fiu¢fz an i, schon wenn nur das Individuenkonzept fi
an i existiert. Ein Beispiel: Wenn u¢ zur Rekonstruktion der Konjunktion und ver-
wendet wird, dann gilt, dap das Individuenkonzept "der Bundeskanziler und der
Kionig von Bayern” existiert. Zweitens ist das Referenzobjekt von fi an i identisch mit
dem Referenzobjekt von fiuf’ an i, wobei {* ein beliebiges, an i nicht existierendes
Individuenkonzept ist. Ein Beispiel: Helmut Kohl ist demnach der Bundeskanzler und
der Kénig von Bayern. Ganz offensichtlich sind dies unerwiinschte Konsequenzen.

Wenden wir uns daher dem zweiten Weg zu. Hier soll die Nichtexistenz eines Indivi-
duenkonzepts f am Referenzpunkt i dadurch erfat werden, dap f an i nicht definiert
ist. Wir rekonstruieren die Menge F der Individuenkonzepte also als die Menge der
partiellen Funktionen von I nach A. Wir benétigen nun kein Strohmann-Element und
nehmen den Individuenbereich <A,u > wieder als Summen-Halbverband ohne Null-
clement an. Wenn mit D(f) der Definitionsbereich der Funktion f bezeichnet wird, so
generiert die u-Operation folgende Operation fiir Individuenkonzepte:

(158) fiuefz == U f Vie D(f1)n D(R)[fr(D)u f2(i)-£ (1))

Das heift, die Summe von f und fz ist gleich dem Individuenkonzept f, das fiir jeden
Referenzpunkt die Summe der Individuen liefert, die fi und f2 zu diesem Referenz-
punkt liefern. f ist dabei an allen Referenzpunkten definiert, an denen sowohl fi als
auch fz definiert ist. Wenn fi1 und fz an keinem gemeinsamen Referenzpunkt definiert
sind, so ist deren Summe die leere Funktion ¢, die keinem Referenzpunkt ein In-
dividuum zuweist. ¢ ist dabei iibrigens nicht das Nullelement, sondern ein Einsele-
ment des Verbandes “F,us>, da fiir alle fe F gilt: fusp = o.

Auch hier sind die Axiome der Kommutativitit, Idempotenz und Assoziativitit er-
fillt, und es handelt sich bei <F,us> um einen vollstindigen Summenhalbverband.
Doch sehen wir uns die Konsequenzen dieser Definition etwas nidher an. Betrachten
wir zuniichst zwei Individuenkonzepte mit {iberlappenden Definitionsbereichen, z.B.
die von Konrad Adenauer und Helmut Kohl. (158) sagt, daB das Individuenkonzept
"Konrad Adenauer und Helmut Kohl” nur fiir die Zeit vom 3. April 1930 (dem
Gieburtstag von H.K.) bis 19. April 1967 (dem Todestag von K.A.) existierte, und zu
dieser Zeit auf das Summenindividuum aus Konrad Adenauer und Helmut Kohl zu-
traf. Dies ist in Ordnung. Probleme gibt es jedoch bei Individuenkonzepten, deren
Definitionsbereiche disjunkt sind, da hier alle Individuenkonzepte zusammenfallen.
Beispielsweise ist nach der hier vorgeschlagenen Rekonstruktion das Individuenkon-
7ept “Ludwig I1. und Louis XIV” gleich dem Individuenkonzept "Ludwig II. und
Helmut Kohl”, namlich gleich der leeren Funktion .

Diese Konsequenz kénnte man zu umgehen versuchen, indem man nicht nur zeit-
liche Referenzpunkte, sondern auch verschiedene mogliche Welten betrachtet; sobald
nur in vciner moglichen Welt Ludwig I1. und Louis XIV gemeinsam existieren, wire
das Individuenkonzept "Ludwig 11, und Louis XIV” bereits definiert. Dies ist aller-
dings cin wenig plausibler Vorschlag, da er voraussetzt, dap} je zwei Individuenkon-
septe zu mindestens cinem Referenzpunkt ciner miglichen Welt gemeinsam existie-
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ren. Man kann leicht Individuenkonzepte konstruieren, fiir die das nicht der Fall ist,
beispielsweise "Louis XIV” und "der erste Nachkomme von Louis XIV. den dieser
nicht mehr erlebt hat”.

In dieser Situation gibt es jedoch einen Ausweg, den im wesentlichen Link (1983)
vorgezeichnet hat, indem er Gber den einen Summen-Halbverband zur Rekonstruk-
tion der Materiesummen einen zweiten zur Rekonstruktion der Pluralobjekte errich-
tete. Dasselbe ist auch hier moéglich. Nehmen wir an, F sei die Menge der partielien
Funktionen von I nach A (d.h. die Menge der Individuenkonzepte). und <¥,up> der
vollstindige Summen-Halbverband mit F als der Menge der Atome. In dieser Mo-
dellstruktur kann auch fiir “Ludwig II. und Louis XIV” ein Individuenkonzept als
Referenzobjekt bereitgestellt werden, ndmlich die up~Summe der beiden Teilkonzepte
"Ludwig I1.” und "louis XIV".

Um auch solchen Plural-Individuenkonzepten Individuen zuordnen zu kénnen, neh-
me ich eine Funktion g von ¥ in F an; g bildet Summenindividuen auf atomare In-
dividuen ab und kann wie folgt definiert werden:

(159) Vi€ F[g(f) == FUS ! fuef-f A fe F})]

Die atomare Entsprechung eines Individuums f kann also als die Fusion seiner ato-
maren Teile definiert werden (wobei die Fusion natiirlich mithilfe der Summenopera-
tion u definiert wird, vgl. Abschnitt 1.4.3).

Dies hat fiir unsere Beispicle folgende Konsequenzen. Erstens: Das Individuenkon-
zept "Konrad Adenauer und Helmut Kohl” ist gleich dem Summenindividuum
“Konrad Adenauer” up “"Helmut Kohl”, wobei das entsprechende atomare Indivi-
duum g("Konrad Adenauer” up "Helmut Kohl”) nur zwischen 1930 und 1967 ex-
istiert. Zweitens: Das Individuenkonzept "Ludwig 1I. und Louis XIV" ist gleich dem
Summenindividuum "Ludwig II.” up "louis XIV"”, dem als atomares Individuum die
leere Funktion entspricht: g("Ludwig I1I.” up ”louis XIV") = . Drittens: Das In-
dividuenkonzept "Ludwig II. und Helmut Kohl” ist gleich dem Summenindividuum
“Ludwig II" up "Helmut Kohl”, das verschieden ist von dem Summenindividuum
"Ludwig II.” up "louis XIV", aber durch g auf dasselbe atomare Individuum, ¢, ab-
gebildet wird.

Die Definitionen fiir die verschiedenen Pridikatstypen kdnnen auf die hier entwick-
elte Modellstruktur iibertragen werden. Dies will ich an zwei Beispielen vorfiihren,
ndmlich an kumulativen Plural-Pridikaten (zur Rekonstruktion von Ausdriicken wie
Ringe) und an kumulativen Singular-Pridikaten (zur Rekonstruktion von Ausdriicken
wie Gold). Ich rekonstruiere hier Pridikate als Figenschaften, d.h. als intensionale
Pridikate tiber den Bereich &

(160) Flir kumulative Plural-Prddikate P gilt:
VieLV f1,f26 3[f1e [P]! & f26 [P} » fiupfz € [P]Y
(161) Flir kumulative Singular- Pridikate P gilt:

a. Viellf Plte F]
b. \ﬁ’ileﬂl;‘lffl,fztE FIf1+e[PD' & f2e PN & DUfO)aD(fo)fe » fruefz €
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Fiir invariante Pridikate P wie liegt im Safe kann folgendes Bedeutungspostulat

formuliert werden:

(162) Vie LV f1,f2€ 3[f1e [PI & g(f)(D)-g(f2)(i) » fz2€ [P]]

AbschlieBend mochte ich noch einige Bemerkungen zum Verhiltnis von Individu-en—

konzepten und Individuen machen. Es scheint nach der bisherigen RekonstrukFlon,

daf} man sprachlich auf Individuen gar nicht mehr zugreifen kann und sie somit zu
climinieren sind. Sie spielen eine #hnliche Rolle wie die Zeitstadien bei Carlson

(1977. 1978). Tatsichlich gibt es jedoch eine Klasse sprachlicher Ausdriicke, fir

welche die Annahme von Individuen als Referenzobjekte sinnvoll ist, ndmlich

Demonstrative ohne nominale Bezugsausdriicke:

(163) Dies (a) ist das Gold, das Anna gestern gekauft h.at, 'abe.r di.es (a}) ist
nicht der Ring, den Anna gestern gekauft hat (weil sie sich inzwischen
einen anderen daraus gemacht hat).

Uinter der Annahme, dap man mit dies unmittelbar auf das Individuum a referiert,

jassen sich die beiden Teilsiatze von (163) wie folgt formalisieren (ich unterdriicke

hicrbei die fiir Plural-Phinomene nétige Zwischenschaltung der Funktion g):

(164) a. Lflfe [ Gold]! & fe [ Anna hat gestern gekauft] 1](i)=a.

b. flfe [ ein Ringl! & fe [ Anna hat gestern gekaufi]l'|(i)#a
Mithilfc eines modifizierten Individuenkonzept-Begriffs gelingt es auch, die Typ-
Identitit in Beispielen wie dem folgenden angemessen zu erfassen:

(165) Anna hat dieses Buch (a) schon gelesen (aber nicht dieses Exemplar).

Die Modifikation besteht darin, Individuenkonzepte nicht als Funktionen von Refe-
renzpunkten in Individuen, sondern als zweistellige Relationen zwischen Referenz.—
punkten und Individuen (oder gleichwertig als Funktionen von Referer?zpunkten in
Mengen von Individuen, d.h. als Eigenschaften) zu rekonstruieren. Objektbezogene
Individuenkonzepte sind dann rechtseindeutige Relationen: zu jedem Referenzpunkt
gibt es hochstens ein Individuum, das sie realisiert. Typbezogene Individuenkonzepte
sind hingegen nicht notwendig rechtseindeutig: zu einem Referenzpunkt kann es
mehrere realisierende Individuen geben. Wenn wir relationale Individuenkonzepte
durch die Variable r symbolisieren, so kann (165) wie folgt formalisiert werden:

(166) Ad( ein Buchli(r) & r(i)a) & [ Anna hat schon gelesen] }(r)]

Es wird hier angenommen, daB das Pridikat ein Buch sowohl auf Objekte ('rechtse'in'—
deutige Individuenkonzepte) wie auf Typen (nicht notwendig rech-tseindeu‘tlge Ind?v?~
duenkonzepte) zutrifft. Das Individuum r kann sowohl Wert eines ObjektTI-ndm-»
duenkonzepts als auch Wert eines Typ Individuenkonzepts sein. Die Formalisierung
gibt die Ambiguitiit des Beispiclsatzes genau wieder.

Wenn man Individuenkonzepte auf diese Weise nicht funktional, sondern relational
rekonstrudert, kann man das Probiem der an cinem Referenzpunkt i nicht definierten
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Individuenkonzepte ebenfalls leicht behandeln; die Darstellung von Funktionen durch
Relationen (d.h. durch die Graphen der Funktionen) ist ja ein iiblicher Weg zur Er-
fassung partieller Funktionen.

Doch kann fiir Relationen auch die Summen-Operation des Individuenbereiches
Ubertragen werden? Auch dies ist moglich. Es sei R die Menge der relationalen In-
dividuenkonzepte; R werde hier dem {iblichen Typformat der Montague-Grammatik
entsprechend als die Menge der Funktionen von I in die Menge der Funktionen von
A in die Menge der Wahrheitswerte, d.h. als Eigenschaften, rekonstruiert. Dann kann
man eine von der Struktur <A,u> induzierte Struktur <R,ur> annehmen, wobei fiir
alle ri,rz€ R gilt:

(167) riurrz = die kleinste Relation r, fiir die gilt:

Vie LVx,ye Alrn(i)(x) & rz(i)(y) » r(i)(xuy)]
Wenn r1 und rz kein i im Vorbereich gemeinsam haben, dann ist riu rrz ebenfalls de-
finiert; es ist die leere Relation ¢. Der Summenverband <R,ur> ist also vollstindig.

Relationale Individuenkonzepte, wie sie hier skizziert wurden, erscheinen mir als ein
Ansatz, der es lohnt, weiter verfolgt zu werden. An dieser Stelle werde ich dies aller—
dings nicht tun, sondern mich den Problemen der Numerativ—- und Numeralkonstruk-
tionen zuwenden.

1.6. Die Semantik von Numerativ- und Numeralkonstruktionen

Bisher haben wir bei unseren semantischen Untersuchungen Ausdriicke mit Numera-
len wie drei Ringe und NPs mit Numerativphrasen wie drei Gramm Gold ausgeklam-
mert. In diesem Abschnitt wollen wir uns nun diesen Konstruktionen zuwenden; das
Fundament hierzu wurde bereits in den syntaktischen Betrachtungen in Abschnitt 1.2
gelegt.

1.6.1. Mapkonstruktionen

Mapausdriicke (amount terms) wie dreiBig Gramm kommen in finf wesentlichen
Kontexten vor: als Numerativphrasen (168.a), als Erginzungen bei entsprechenden
Verben (b), als Subjekte und Objekte in generischen Sitzen (c), als pridikative Aus-
driicke (d) und als Gradangaben bei Adjektiven (e):
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(16%) a.  Dies sind dreifig Gramm Gold.
. Dieses Gold wiegt dreifig Gramm.

¢, Dreifig Gramm sind eine Unze.

d. Dies sind dreiig Gramm.

e, Dies ist dreifig Gramm schwer.
Ansitze zur Beschreibung von Numerativ-Konstruktionen wie in (168.a) finden sich
in zahlreichen Artikeln zu Massennomina (z.B. bei Parsons 1970, Bennett 1974,
Cartwright 1975, Wald 1977, Bunt 1979, ter Meulen 1980, Eikmeyer & Jansen 1980,
[.ato 1992); in diesen Artikeln werden hiufig auch Konstruktionen wie (168.b,c)
berlicksichtigt, die als "isolated amout terms” den "applied amount terms” wie in
(165.0a) gegeniibergestellt werden. Cresswell (1976) entwickelt eine Theorie, die
(16i.a) und (168.e) gemeinsam erfassen soll; darauf gehe ich in Abschnitt 1.8 ndher

[QIEN

Wiv fiir Massenterme selbst gibt es auch flir MaBausdriicke verschiedene logische
Rekonstruktionsmoglichkeiten. Im folgenden bezeichne ich das Denotat eines Aus--
drucks wiv dreifig Gramm als Grad. Beispiele wie (168.b,c) legen eine Rekon-
struktion von Graden als (abstrakte) Individuen nahe, wie sie von Parsons (1970)
vertreten wurde, Numerativkonstruktionen miissen dann mithilfe einer primitiven
Relation rekonstrujert werden, bei Parsons mithilfe einer Relation M (fiir "mea-
sures”). die einem Individuum einen Grad zuordnet:

(169} dreiig Gramm Gold 7 xdg[30-Gramm’'(g) & M(x,g2) & Gold'(x)]

Sinnvollerweise wird man annehmen, dap es genau einen Grad g gibt, fiir den gilt: g
sind 30 Gramm. Der Ausdruck dreiBig Gramm kann damit auch als Individuen-
bezeichnung rekonstruiert werden. Ein Satz wie (168.c) kann dann als einfache
Identititsbehauptung verstanden werden (dreiBig Gramm und eine Unze bezeichnen
denselben CGirad). Verben wie wregen sind als spezielle Ausprigungen der primitiven
Relation M aufzufassen: sie stellen Beziehungen zwischen Individuen und Graden her
und driicken zusétzlich aus, da es sich um Grade einer bestimmten Dimension (hier:
der Masse) handelt.

1ldufiger wurden jedoch Rekonstruktionen vorgeschiagen. die explizit auf maftheo-
retische OUberlegungen bezugnehmen und einen Ausdruck wie Gramm auf eine
Mapfunktion zuriickfithren. (vgl. Cartwright 1975, Bunt 1979, 1985, ter Meulen 1980,
L.slo 1982, 1986). Eine MaBfunktion ist eine (partielle) Funktion von Individuen in
reelle Zahlen: beispiclsweise ordnet die Maffunktion von Gramm, im folgenden g,
jedem massebehafteten Individuum den Massenwert in Gramm zu. Ein Ausdruck wie
dreiffig Ciramm kann dann als Pradikat analysiert werden (wie in der Maftheorie
iiblich als Aquivalenzklasse der dreifig Gramm schweren Individuen). In Numerativ-
konstruktionen wird dieses Priddikat (dhnlich intersektiven Adjektiven) mit dem
Pridikat des Bezugsnomens konjunktiv verkniipft. Unser Beispielausdruck erhilt
damit folgendes Denotat in ciner dirckten Interpretation:

(170) a dreiflig Giramm {x 1 g(x)-30}
b dreiflig ciramm Ciold {x 1} Cfold] (x) & g(x) 30}
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Bei der Rekonstruktion von Sétzen wie (168.b,c) stellt sich jedoch das bereits
bekannte Problem, daP die Pradikate in diesen Sitzen Argumente von héherem Typ
zulassen miussen. Dieses Problem, daf Pridikate Argumentpositionen anderer Prii-
dikate einnehmen, tritt allerdings auch in viclen anderen Fillen auf (vgl. Laufen ist
schén, Peter will laufen), sodaB eine Theorie flir nominalisierte Pridikate ohnehin
entwickelt werden muf; diese sollte dann auch Fille wie (168.b,c) mit erfassen
konnen.

Wenden wir uns nun der Komposition von Numerativphrase und Bezugsnomen zu
einer Numerativkonstruktion zu. Es liegt nahe, hierzu einfach die Durchschnitts
bildung anzunehmen:

(171) [ dreiBig Gramm Gold} = [ dreifig Gramm] n [ Gold]

Diese Interpretation ist in den Grundziigen richtig, wird jedoch im folgenden noch
weiter ausgearbeitet werden. Ich werde hierzu und fir das Folgende eine etwas rei-
chere semantische Reprdsentationssprache mit A -Operatoren und Mengenvariablen
annehmen: zusitzlich seien Mengen mit ihren charakteristischen Funktionen identifi-
ziert, so daP neben der Schreibweise a€e M auch die Schreibweise M(a) zulissig ist.

Wenn die Numerativphrase im Einklang mit der in Abschnitt 1.2 gegebenen syntakti
schen Analyse rekonstruiert werden soll. so wird man eine Funktion anstreben, die
Massennomen Denotate als Argumente nimmt. Wir erhalten damit die folgende
Analyse:

(172) dreifig Gramm
AXx[X(x) & g(x)=30]

Gold
I Gold]l
/
dreifig Gramm Gold
Ax[[ Gold] (x) & g(x)=30]
Diese Analyse bringt mit sich, daB dreifig Gramm in Numerativkonstruktionen als
Pridikatoperator, sonst aber als Pridikat rekonstruiert wird. Man beachte jedoch,
dafl Numerativkonstruktionen dieses Verhalten mit Adjektiven teilen, die ebenfalls
sowohl als Operatoren nominaler Pridikate wie auch als eigenstindige Pridikate
auftreten; es liegt also eine rekurrente semantische Ambiguitit vor.

(173) a. (Gelbes)/(Dreifig Gramm) Gold lag auf dem Tisch.

b. Dies (ist gelb)/(sind dreifig Gramm).
Es erscheint sinnvoll, das Denotat der Gradbezeichnung dreifig Gramm als integralen
Bestandteil des Denotats der Numerativphrase dreifig Gramm zu analysieren. Hierzu
muf} man der syntaktischen Regel zum Aufbau von Numerativphrasen einen semanti-
schen Ausdruck zur Umwandlung von Gradbezeichnungen in Numerativphrasen zu-
ordnen. Damit kann man folgenden Aufbau fiir Numerativausdriicke annehmen. Im
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folgenden sei G eine Variable vom Typ der Gradfunktionen, und r eine Variable vom
Typ der (positiven rationalen) Zahlen.

(174) Gramm
Arx[g(x)=r]

A G Xx[X(x) & G(r)(x)]
/

Gramm
ALXX(X(X) & g(x)-1]

dreifig

30

/

dreifig Gramm
AXX[X(x) & g(x)=30]

1.6.2. Mapfunktionen, gequantelte Pridikate und Dimensionen

Numerativkonstruktionen wie dreifig Gramm Gold sind im Gegensatz zu Gold nicht
kumulativ, sondern gequantelt. Wie 14t sich dies in unserer Rekonstruktion erwei-
sen? Offensichtlich miissen wir hierzu besondere Anforderungen an die Mapfunktio-
nen stellen; dies ist Gegenstand dieses Abschnitts. Hier wie im folgenden sei ein
kumulativer Individuenbereich <A,u> zugrundegelegt. Wir legen fest:

(175) MaBfunktionen sind Funktionen aus einem Individuenbereich in die

Menge der positiven reellen Zahlen.
(176) a. m ist eine additive MaBfunktion beziiglich u, wenn gilt:

DEF(m) ¢ A und

Vx,y€ DEF(m)[-Xoy o m(x) + m{y) = m(xuy)]
Das Postulat fiir additive MaBfunktionen ist in der Theorie des Messens (vgl. Krantz
e.a. 1971) wohlbekannt. Dort entspricht der arithmetischen Addition die empirische
Konkatenations-Operation. Die Vereinigung von nicht-iiberlappenden Individuen in
einem Summenverband kann als Konkatenationsoperation gewertet werden (es ist of-
fensichtlich, daf} wir Uberlappungen ausschliefen miissen, um konsistent zu bleiben).
Fin dquivalentes Postulat flir Mapausdriicke wurde auch in der Literatur der semantik
von Massentermen angenommen, beispielsweise von Cartwright (1975).

[.Apt sich mit (176) bereits nachweisen, daB eine Numerativkonstruktion auf Grund-
lage einer additiven Mapfunktion gequantelt ist? Wir bendtigen hierzu zwei weitere
Annahmen: Erstens, dap der Summenhalbverband komplementir ist, und zweitens,
dap die relevanten Mapfunktionen der Archimedischen Eigenschaft geniigen:

(177) Komplementaritdt des Summenhalbverbandes (siehe Abschnitt 1.4.3):
VX, yeAlxcy » Aze Al zox & xuz=y]]
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(178) Archimedische Eigenschaft:

Vx,ye Alxcy & m(y)>0 » dn[n-m(x)=m(y)]]
Die Archimedische Eigenschaft besagt, daB die Elemente im Definitionsbereich der
Mapfunktion kommensurabel sein miissen. Aus der archimedischen Eigenschaft und
arithmetischen Gesetzen folgt die folgende Eigenschaft, die besagt, daB der Argu-
mentbereich einer additiven MaBfunktion divisiv ist:

(179) Vye Alm(y)>0 - VxeAlxcy » m(x)>0]]

Damit kann nun die Gequanteltheit von Numerativkonstruktionen auf der Basis addi-
tiver Mapfunktionen erwiesen werden. Dies 148t sich in zwei Schritten zeigen: erstens
muf} gezeigt werden, daf} Grade auf der Basis von additiven MaPBfunktionen ge-
quantelt sind, und zweitens, daf} die konjunktive Verkniipfung eines gequantelten
Prddikats mit einem weiteren Préddikat selbst wieder ein gequanteltes Pridikat oder
aber leer ist.

Zum ersten Schritt: Sei G = AxX[m(x)=n] ein Grad und m eine additive MaBfunktion,
und nehmen wir zum Beweis des Gegenteils an, G sei nicht gequantelt. Es gibt dann
zwei Individuen a,b mit acb und a,be G, ausformuliert m(a)-n und m(b)-n. Wegen
der Komplementaritit gibt es ein Individuum ¢ mit c=b\a. Daraus und aus der Addi-
tivitdt von m gilt m(b)-m(a)+m(c), und da m(b)=n ist, gilt m(a)+m(c)=n. Andererseits
gilt nach Voraussetzung m(a)-n, und es gilt wegen ccb und der archimedischen
Eigenschaft von m auch m(c)>0, und damit nach arithmetischen Gesetzen m(a) +
m(c) > n. Damit wurde ein Widerspruch konstruiert; der Grad G ist also nicht ge-
quantelt. - Zum zweiten Schritt: Sei N = Ax[G(x) & P(x)} und G gequantelt. Nehmen
wir an, da N nicht leer und nicht gequantelt ist, d.h. es gebe zwei Individuen a,be A
mit N(a) und N(b) und acb. Dann gilt auch G(a) und G(b), was in Widerspruch zu
der Annahme steht, G wire gequantelt oder N wire nicht leer.

1.6.3.  Semantische Restriktionen fiir Numerativphrase und Bezugsnomen

Bislang haben wir keinerlei semantische Restriktionen fiir die Interpretation der
Numerativphrase und des Bezugsnomens gefordert. Tatsidchlich gibt es aber solche
Restriktionen, wie die Inakzeptabilitit der folgenden Beispiele zeigt:
(180) a. *dreifig Grad Wasser

b. *achtzehn Karat Goid
(180.a) wire nach unseren Regeln semantisch durchaus interpretierbar, namlich als
Préddikat iiber dreifig Grad warmes Wasser (d.h. als Ax[°C(x)=30 & [ Wasser] (x)]).
Bedeutungen dieser Art kénnen auch zum Ausdruck gebracht werden, allerdings
nicht mit Numerativkonstruktionen, sondern mit Nominalkomposita, die sich ak-
zentuell deutlich von Numerativkonstruktionen unterscheiden:
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(181) a. dreifig-'Grad-Wasser

b. achtzehn-'Karat-Gold
Offensichtlich geben Mapfunktionen wie °C oder Karat (als GoldmaP) keine geeig-
nete Basis fiir ein Numerativ ab. Woran liegt das? Zum einen erfiillen diese Map-
funktionen nicht das zugrundeliegende Postulat der Additivitit beziiglich der u-
Operation. Pradikate wie A x[°C(x)=30] sind damit nicht gequantelt; sie sind sogar
kumulativ, da zwei 30 °C warme Objekte wieder 30 °C warm sind. Als eine Bedin-
gung fiir die Grad-Komponente in einer Numerativkonstruktion ist somit anzuneh-
men, dap diese ein gequanteltes Priddikat erzeugt. Dies kann unmittelbar in das In-
terpretationsschema fiir Numerativkonstruktionen eingebaut werden. Die Funktion,
die Gradrelationen in Numerative dberfithrt, muf hierzu wie in (182) abgeédndert
werden; eine Numerativkonstruktion wie dreifig Gramm Gold erhilt dann die Re-
prasentation (183).
(182) A G, X x[X(x) & G(r)(x) & GQU(G(r))]
(183) Ax[[ Gold] (x) & g(x)=30 & GQU(Ax[g(x)=30})]
Ein Problem dieser Analyse ist jedoch, dap sie Numerativphrasen wie mehr als
dreiBig Gramm, weniger als dreiBig Gramm, zwischen dreifig und vierzig Gramm
usw. ausschliept. Denn Fin Pradikat wie mehr als dreifig Gramm Gold ist sicher
nicht gequantelt. Wir kénnen jedoch annehmen, dap das resultierende Pridikat auf
keinen Fall homogen ist: mehr als dreifig Gramm Gold ist zwar kumulativ, aber nicht
divisiv; weniger als dreifig Gramm ist zwar divisiv, aber nicht kumulativ. Eine
Analyse, die solche Konstruktionen mit berficksichtigt, ist dann die folgende:

(184) A G,r,X.x[X(x) & G(r)(X) & ~HOM(G(r))]

Mit dieser Regel haben wir jedoch noch nicht alle Beschrinkungen fiir Numerativ-
phrasen erfaBt. Beispiele wie die folgenden werden dadurch nimlich nicht tangiert
und sind dennoch nicht akzeptabel:

(185) a. *fiinfhundert Becquerel Milch3
b. *funfhundert Mark Gold

Die Mapfunktionen, die Becquerel und Mark zugrundeliegen, erfilllen das Additivi-
tits Postulat, und Pridikate wie Ax[DM(x)=3 & [ Gold] (x)] sind gequantelt. Den-
noch sind Ausdriicke wie (185.a,b) inakzeptabel. Offensichlich sind die Dimensionen
Radioaktivitit bzw. Preis fiir Entititen wie Milch oder Gold als Maffunktionen in
Numerativkonstruktionen nicht zuldssig sind. Wichtig ist hier die Einschrinkung "in
Numerativkonstruktionen”; denn selbstverstindlich ist die Anwendung dieser
Mapfunktionen in pridikativen Konstruktionen mdglich:

5 Das Beispicl wurde unter dem Eindruck des Kemnreaktor-Unfalls von Tschernobyl
konstruient.
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(186) a. Dieser Liter Milch weist eine Radioaktivitit von 500 Becquerel auf.
b. Dieses Gold kostet 500 Mark.

Ich nehme an, dap nominale Pridikate nur Numerativphrasen mit Mapfunktionen
von bestimmten Dimensionen zulassen. Zur formalen Erfassung dieses Sachverhalts
kann man eine Relation DIM annehmen, die nominale Pridikate und Dimensionen
in Beziehung setzt. Dimensionen kann man wiederum als Pridikate zweiter Stufe re-
konstruieren, die auf die Grade dieser Dimension zutreffen (vgl. Abschnitt 1.8). Wir
erhalten dann die folgende Reprisentation fiir die Funktion, die Gradrelationen in
Numerative tiberfiihrt:

(187) AG,LXx[X(x) & G(r)(x) & ~HOM(G(r)) & DIM(X,G(r))]

Wenn wir annehmen, da Volumengrade in der DIM-Beziechung zu dem Denotat von
Miich stehen, nicht aber Radioaktivititsgrade - formal in (188.a,b) ausgedriickt —
folgt daraus die Akzeptabilitit von (189.a) und die Nicht-Akzeptabilitit von (189.b):

(188) a. VYX[X=AxHn[l(x)-n] - DIM([ Milch] ,X)]
b. VX[X=2xHn[Bq(x)=n} - -DIM([ Milch] X)]
(189) a. ein Liter Milch

Ax(0 Milch] (x) & 1(x)=1 & ~HOM(Ax[l(x)=1]) &
DIM(I Milch] ,2 x{l(x)=11)]
b. fiinfhundert Becquerel Milch

Ax[[ Milch] (x) & Bq(x)=500 & ~HOM(A x[Bq(x)=500]) &

DIM( Milch], 2 x{Bq(x)=500])]
Im folgenden werde ich jedoch darauf verzichten, die Relation DIM in der semanti-
schen Reprisentation explizit zu erwihnen; ich komme bei der Diskussion von Ver-
gleichskonstruktionen im Abschnitt 1.8 noch einmal darauf zuriick.

Neben den Restriktionen fiir die Numerativphrase gibt es auch Restriktionen fiir das
Bezugsnomen. Dies zeigt das folgende Beispiel, das nach unserer bisherigen Uberle-
gungen eigentlich zuldssig und interpretierbar sein sollte - als Pridikat, das auf Wolle
zutrifft, die hundert Meter lang und fiinfhundert Gramm schwer ist. DaB Meter und
Gramm fiir sich zuldssige Mapfunktionen fiir Wolle sind, sieht man an der Akzepta-
bilitit von Beispielen wie hundert Meter Wolle und fiinfhundert Gramm Wolle.

(190) *hundert Meter fiinthundert Gramm Wolle
Ax[l Wolle] (x) & g(x)=500 & -HOM(A x[g(x)=500]) & m(x)=100 &
~HOM(A x[m(x)=100])]
Den Grund fiir die Nicht-Akzeptabilitit dieser Beispiele kann in der Syntax oder in
der Semantik liegen. Syntaktisch kdnnten solche Beispiele durch geeignete Regel-
formulierungen ausgeschlossen werden (vgl. Abschnitt 1.2.2); diese erfordern es, daf
man den Ausdruck Wolle und den Ausdruck fiinfhundert Gramm Wolle verschiede-
nen Kategorien zuweist. Man kann jedoch solche Bildungen aber auch auf semanti-
scher Ebene ausschliefen, und zwar durch die Forderung, dap das Bezugsnomen ein
homogenes Pradikat sein muf. Dieser Weg ist vor allem deshalb attraktiv, weil ganz
dhnliche Beschrankungen auch Im verbalen Bereich auftreten, und hier erscheint eine
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syntaktische Behandlung wenig angemessen. Ein Beispiel hierfiir ist das folgende;
Fille wie diese werden in Abschnitt 2.3.3 noch ausfiihrlich behandelt:

(191) zwei Stunden dreiBig Kilometer laufen

Intuitiv kann die Forderung, dap der nominale Bezugsausdruck der Numerativphrase
kumulativ sein muP, dadurch gerechtfertigt werden, daB es zu der Aufgabe einer
Numerativphrase gehort, aus einem Kontinuum Elemente bestimmter Grope heraus-—
zuschneiden. Dies ist dhnlich der Aufgabe, einen Meter Stoff abzumessen; auch das
macht nur dann Sinn, wenn es Stoff gibt, der weniger, und Stoff, der mehr als ein
Meter lang ist, d.h. wenn es ein Kontinuum von Entitdten gibt, die alle unter "Stoff”
fallen. Das Bestehen eines solchen Kontinuums kann man im Rahmen des hier ent-
wickelten Begriffsapparats aber am besten durch die Forderung der Homogenitéit
wiedergeben.

Eine Maoglichkeit, die semantischen Restriktionen fiir das Bezugsnomen zu formulie-
ren, besteht darin, explizit dessen Homogenitit zu fordemn. Wir erhalten flir die
Funktion, die Gradrelationen in Numerative tiberfiihrt, also die Reprisentation (192);
eine Beispiel-Interpretation von dreifig Gramm Gold ist (193).

(192) AG,LX,X[X(x) & G()(x) & HOM(X) & ~HOM(G(1))]

(193) Ax[[ Goldl (x) & g(x)-30 & HOM(I Gold]) & ~HOM(A x[g(x)=30])]
Der Status der drei zusitzlichen Konjunkte ist sicher ein anderer als der einer Asser-
tion; es diirfte sich um prasuppositionale Bedeutungsbestandteile handeln. Im fol-
genden werde ich dies jedoch nicht eigens kennzeichnen, und der Kiirze und Uber-
schaubarkeit der Formeln halber werde ich diese Bedeutungsbestandteile in der Regel
auch nicht mehr explizit hinschreiben.

Die hier gegebene Analyse von Mefkonstruktionen kann auch auf Ausdriicke wie
drei Kilogramm Apfel ausgedehnt werden. Der einzige Unterschied zu den bisherigen
Beispielen besteht darin, dap das Bezugsnomen wie der Gesamtausdruck sich nicht
auf Stoffquanta, sondern auf Dinge (Pluralobjekte eingeschlossen) bezieht.

194 drei Kilogramm Apfel
(B lx?ll A{pofg]] (x) & kg(x)=3 & HOM([ Apfell) & ~HOM(Ax{kg(x)=30])]

Die Konstruktion von Pluraltermen wie Apfel wird im néchsten Abschnitt behandelt.

1.6.4. Zihlkonstruktionen, Numeralkonstruktionen und Pluralterme

Bisher haben wir lediglich Numerativkonstruktionen betrachtet, die sich auf Stoff-
quantititen beziehen. Nun sollen ding-bezogene Numerativkonstruktionen niher un-
tersucht werden. Einige Beispiele:
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(195) a. drei Barren Gold
b. drei Korbe Apfel
c. drei Stiick Obst

Wenden wir uns zunichst (195.a) zu. Wenn der hier entwickelte Ansatz allgemein zur
Rekonstruktion der Semantik von Numerativkonstruktionen dienen soll, so miissen
auch Numerative wie Barren als MaPfunktionen interpretiert werden. Dies ist durch-
aus moglich; Barren basiert dann beispielsweise auf einer Funktion b, die einer
Entititen die Anzahl der Barren zuordnet, aus denen sie besteht. Drei Barren Gold
trifft dann auf alle Entititen zu, die Gold sind und das MaB drei Barren besitzen:
(196) drei Barren Gold

Ax[l Gold] (x) & b(x)=3]
Welche Art von Individuen liegen in der Extension von drei Barren Gold? Nach der
Diskussion in Abschnitt 1.4.4 ist es sinnvoll, zwischen einem Ding und dem
Stoffquantum, aus dem ein Ding besteht, zu unterscheiden. Fin Ausdruck wie drei
Barren Gold sollte auf ein Ding und nicht auf ein Stoffquantum zutreffen. Wenn die
Rekonstruktion (196) angemessen sein soll, so mup gefordert werden, daf} Gold nicht
nur auf Stoffquanta, sondern auch auf Dinge zutreffen kann. Alternativ dazu kann
man drei Barren Gold mithilfe der Materialisierungs-Funktion h (vgl. Link 1983)
reprisentieren, die Dinge in die Stoffquanta abbildet, aus denen sie bestehen:
(197) dref Barren Gold

Ax[T Gold] (h(x)) & b(x)=3]
Diese Représentation erfordert eine etwas reichere Modelistruktur, in der zwischen
Dingen und Stoffquantititen unterschieden wird und in der zwei Summenoperationen
us, up und Teilrelationen us, up bestehen.

Ein Einwand gegen die Reprisentation (197) ist, daB man Barren einfacher als
normales Individualnomen analysieren kénnte, welches auf Atome der Modellstruktur
zutrifft. Dann benétigt man lediglich eine allgemeine Mapfunktion N, die angibt, aus
wievielen Modellstruktur-Atomen sich ein Individuum zusammensetzt. Diese Map-
funktion kann wie folgt induktiv definiert werden:
(198) a.  N(x):- | gdw. ATOM(x,A)

b. N(x) :=n+l gdw. Hyz[N(y) = n & N(z) = | & -zoy]

Wir erhalten dann die folgende Reprisentation:

(199) drei Barren Gold
AX[{ Gold]l (h(x)) & N(x)=3 & Vy[yc-x » [ I Barren] (y)]]

Diese Analyse ist jedoch problematisch. Erstens kann sie nicht auf Ausdriicke wie
anderthalb Barren Gold ausgeweitet werden. Die Individuen in der Extension von
anderthalb Barren Gold sollten sich typischerweise aus mehr als einem Individuum
zusammensctzen, zum Beispiel aus zwei atomaren Individuen, einem ganzen Barren
und cinem halben Barren; dies kann aber nicht nach dem Muster von (198) erfapt
werden. Filr den Mapfunktions Ansatz bereitet dies keine weiteren Schwierigkeiten;
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die MaPfunktion b kann so “geeicht” werden, dap sie anderthalb Barren (dem
Pluralobjekt aus einem ganzen Barren und einem halben) die Zahl 1,5 zuordnet.

Filr die MaBfunktions-Analyse spricht ferner, dap Barren tatsichlich die wesentlichen
Charakteristika von Mapfunktionen, wie sie hier relevant sind, aufweist, nimlich die
Additivitat und die Archimedische Eigenschaft. Zur Additivitit: Wenn a zwei Barren
und b drei (andere) Barren sind, so sind a und b zusammen fiinf Barren (200.a). Als
Summenoperation dient hierbei, da wir uns unter Dingen bewegen, die Operation up.
Die archimedische Eigenschaft besteht ebenfalls: Wenn a eine Anzahl Barren Gold
sind, so ist jeder Teil von a ebenfalls in Barren Gold zu messen, wobei als Teilrela-
tion hier £ gilt (200.b). Man beachte, dap in dem Grenzfall, wenn a einen einzigen
Barren Gold reprisentiert, es keinen cp-Teil gibt, da a ein Atom ist; es kann aber
durchaus cs-Teile von a geben.
(200) a. VYxyeAl-xoy -+ b(x)+b(y)=b(xury)]

b. ¥xeA[b(x)>0 » YyeAlyspx » b(y)>0]}
Numerativausdriicke wie dref Barren Gold oder drei Scheiben Brot kénnen den soge-
nannten Zihlkonstruktionen zugeschlagen werden (vgl. Abschnitt 1.2.1). Es scheint
fiir Zahlkonstruktionen typisch zu sein, daB in ihnen ein nominales Pridikat, das auf
Stoffquanta zutrifft, {iberfiihrt wird in ein nominales Pridikat, das auf Dinge zutrifft.
Sogenannte Behilterkonstruktionen wie dref Glas Wasser, drei Kérbe Apfel scheinen
diese Bedeutungskomponente nicht zu haben: drei Glas Wasser trifft auf Stoffquanta
zu wie Wasser, drei Korbe Apfel trifft auf Pluralindividuen zu wie Apfel

(201) drei Glas Wasser Ax[[ Wasser] (x) & gl(x)=3]

Betrachten wir nun Klassifikator-Konstruktionen wie drei Stiick Obst, zwanzig Stiick
Vieh und filnf Kopf Salat. Diese Konstruktionen unterscheiden sich in einem wesent-
lich von den bisher betrachteten Numerativ-Konstruktionen: Mit dem Numerativ ist
hier offensichtlich eine Mapfunktion verbunden, die vom Bezugsnomen selbst
abhingig ist. Eine naheliegende Mdglichkeit, dies zu erfassen, besteht in der An-
nahme einer Funktion, die angewendet auf eine Pridikatsextension eine Mapfunktion
liefert. Ich nenne diese Funktion NE, filr "Natiirliche Einheit”. Wir erhalten damit:

(202) drei Sttick Obst Ax[[ Obst] (x) & NE(f Obst] )(x)=3]

Hierzu ist zweierlei zu bemerken. Erstens ist der Wert von NE sicher von der Inten-
sion und nicht eigentlich von der Extension des Bezugsnomens abhingig; andernfalls
wire beisplelsweise die Natilrliche Einheit von Pridikaten, die in einer Welt keine
Denotate haben, identisch, und dies ist nicht der Fall. In einem intensionalen Modell
wird NE daher als Funktion rekonstruiert werden miissen, die die Intension eines
Bezugsnomens als Argument hat.

Zum zweiten weist die Reprisentation von (202) eine gewisse Redundanz auf: es wird
ausgedriickt, daB x Obst ist, und dap x drei Natiirliche Einheiten von Obst sind.
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Wenn NE(X) so rekonstruiert wird, dap die folgende Formel gilt, so ist tatsichlich
das zweite Konjunkt entbehrlich:

(203) IYXXINEX)(x)>0 + X(x)]

Es ist allerdings zu diskutieren, ob NE tatsdchlich derart pridikat-spezifische Maf3~
funktionen liefern soll; ich komme darauf gleich noch zurtick.

Die vorgeschlagene Methode zur Darstellung von Klassifikatorkonstruktionen kann
nun auch zur Darstellung von Numeralkonstruktionen wie drei Apfel herangezogen
werden. Damit wird die semantische Parallelitit von Klassifikatorkonstruktionen in
Sprachen wie dem Chinesischen und Numeralkonstruktionen in den europiischen
Sprachen deutlich. Allerdings ist ein Individualnomen wie Apfel von einem anderen
Typ als ein Massenterm wie Obst, es besitzt eine Argumentstelle fiir Numerale.
Dartiber hinaus ist der Bezug auf eine pridikatspezifische Mapfunktion bereits in der
Reprisentation des Individualnomens "eingebaut”. Damit ist die folgende Analyse
moéglich; man erinnere sich, dap es sich bei dem Plural des Nomens um blofen
Kongruenzplural handelt (vgl. Abschnitt 1.2.2):

(204) Apfel

Arx{l Apfel*] (x) & NE([ Apfel*] (x)=r]

drei
3
/
drei Apfel
Ax([ Apfel*]) (x) & NE([ Apfel*] )(x)=-3]
Hier steht Apfel* fiir ein homogenes Préddikat dhnlich Kollektivpridikaten wie Obst,
es trifft auf Dinge und Summen von Dingen zu, die ein oder mehrere Apfel sind. Es
ist ein primitives Priddikat, das fiir die Bedeutung des Individualnomens Apfel
zugrundegelegt werden mufl, das aber selbst nicht mit einem Wort des Deutschen
bezeichnet werden kann. DaP einerseits ein Nomen wie Obst nicht als Individual-
nomen verwendet werden kann und andererseits Apfel* nicht als Kollektivnomen
dienen kann, 1Bt sich semantisch nicht weiter begriinden. Die Distinktion Massen-
nomina : Individualnomina hat dieser Auffassung nach keine semantische, sondern
eine syntaktische oder lexikologische Grundlage (obwohl natiirlich inhalts-
semantische Griinde eine Rolle spielen, weshalb ein Pridikat als Massennomen oder
in einem Individualnomen auftritt).

Aus der hier entwickelten Analyse der Individualnomina wird deutlich, wie aus einem
Individualnomen ein Numerativ werden kann. Man kann beispielsweise neben dem
Numerativ Barren ein Individualnomen Barren annehmen; ich stelle deren semantis—
che Reprisentation einander gegeniiber:

(205) a.  Arx[l Barren*] (x) & NE({ Barren*])(x)-r]
b. A Xx[X(h(x)) & b(x)-r}

Der Obergang eines Ausdrucks von einem Individualnomen zu einem Numerativ
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driickt sich semantisch dadurch aus, dap das Pridikat des ersten Konjunkts zu einer
Argumentstelle wird (Numerative kann man, anders als Individualnomina, auf Nomina
applizieren), und dap das zweite Konjunkt zu einer eigenstdndigen, aus der NE-
Mapfunktion abgeleiteten Mapfunktion wird (siehe Abschnitt 3.2 zu solchen ab-
geleiteten Mapfunktionen).

Kommen wir nun zur Behandlung des semantischen Plurals, d.h. zu artikellosen
Pluraltermen wie Apfel Thre Extension kann aus der Extension von Individualnomina
mithilfe eines Plural-Operators gewonnen werden; Z sei hier eine Variable des Typs
von Individualnomina.

(206) Apfel
Ar.x[[ Apfel*] (x) & NE([I Apfel*])(x)=r]

AZ, XTI Z(r)(x) & 121]
/
Apfel
AxT [ Apfel*] (x) & NE([ Apfel*])(x)=r & r>0]
Es wird etwas verwundern, weshalb in der Rekonstruktion des Plural-Operators der
Zahlenwert 1 eingebaut wurde. Der Grund liegt darin, dap ein Pluralterm wie Apfel
auch auf einzelne Objekte, hier auf einen einzelnen Apfel, oder sogar Teile eines Ap-

fels zutreffen kann. Ein Beispiel: auf die Frage

(207) Hast du Apfel gegessen?

kann man nicht nein antworten, weil man nur einen oder einen halben Apfel geges-
sen hat, sondemn man mup mit ja (oder mit ja, einen oder ja, einen halben) antwor-
ten.

Wenn Apfel tatsichlich auch auf einen einzelnen Apfel oder einen Teil eines Apfel
referiert, dann miissen wir erkldren, weshalb in aller Regel die Singularform ein Apfel

verwendet, wenn man etwas iliber einen einzelnen Apfel pridizieren will. Auch dies
kann man aus einer pragmatischen Regel ableiten. Die Voraussetzungen sind die fol-

genden:

@) das Pridikat ein Apfel ist informativer als das Pridikat Apfel da die Exten-
sion von ein Apfel eine echte Teilmenge der Extension von Apfel ist;

(ii) die Ausdriicke ein Apfel und Apfel weisen die gleiche sprachliche Komple-
xitat auf;

(iii) eine pragmatische Regel, die besagt: wihle von zwei sprachlich gleich

komplexen Ausdrticken den informativeren (falls er den auszudriickenden
Sachverhait richtig beschreibt).
Die Regel (iii) 14Bt sich aus der Maxime der Quantitdt (Grice) herleiten und wird in
Abschnitt 2.3.3 noch 7u anderen 7Zwecken herangezogen werden. Die Annahme (ii)
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scheint gerechtfertigt, wenn man ein nicht als ein Zahlwort, sondern als indefiniten
Artikel betrachtet; natlirlich miifite angenommen werden, daB ein Ausdruck wie drei
Apfel sprachlich komplexer ist als ein Ausdruck wie Apfel

Es ist nun leicht zu zeigen, da Apfel ein homogenes Pridikat ist. Zunichst zur
Kumulativitat. Angenommen, a,b seien zwei Individuen in der Extension von Apfel,
d.h. es gelte

qr[[ Apfel*] (a) & NE([ Apfel*])(a)=r & rz1] und
A1 Apfel*] (b) & NE([ Apfel*])(b)=r & r>1].

Da [ Apfel*] kumulativ und da die Mapfunktion NE([ Apfel*])) additiv ist, so gilt
auch

q1[[ Apfel*] (aupb) & NE([ Apfel*] )(aupb)-r & r>1].

Die Divisitdt folgt aus der Divisivitit von [ Apfe/*] und der Annahme, daf
NE([ Apfel*]) eine MaPfunktion ist, die die Archimedische Eigenschaft erfiillt.

Ahnlich wie Pluralformen sind Dualformen und Singulativformen zu beschreiben; bei
ihnen ist die Anzahl mit 2 bzw. mit 1 zu spezifizieren. Bei ihnen handelt es sich
natlirlich um gequantelte Pridikate.

Kommen wir an dieser Stelle zurlick zu der Diskussion von NE, und vor allem zu der
Frage, ob NE jedem Nomen eine eigene Mapfunktion zuweisen sollte. Dies erscheint
nicht erstrebenswert, da flir viele nominalen Pridikate die MaPfunktionen dieselben
sind. Beispielsweise sollte Obst und faules Obst dieselbe Mapfunktion haben. Ferner
konnen die Mapfunktionen fiir Rind, Baum, Bundeskanzler usw. auf die gemeinsame
Bedeutung “(vollstindiger) Organismus” zuriickgefithrt werden; auch fiir sie sind
nicht jeweils eigene MaPfunktionen anzunehmen.

Das Konzept von NE als einer Funktion, die nominalen Pridikaten Mapfunktionen
zuordnet, kann auch zur Klidrung der Verwendung von Massennomina in Individual-
nomen-Kontexten wie in zwei Bier(e) dienen. Man muf hierzu annehmen, da NE
nicht nur natiirliche Finheiten einer Gattung, sondern auch konventionelle Finheiten
zdhlen kann. Allerdings kdnnen konventionelle Einheiten durchaus unterschiedlich
sein; zwei Bier kann sich je nach situativem Kontext auf zwei (Glédser, zwei Flaschen,
Zzwei Kisten, zwei Fisser Bier usw. beziehen, und wenn es sich auf Gliser bezieht, so
gibt es nicht unwesentliche regionale Unterschiede. Dies kann technisch erfapt wer-
den, indem man NE von der Interpretationsfunktion abhingig macht oder indem
man nicht mit MaBfunktionen, sondern mit "Maprelationen” arbeitet.

Abschliefend sei eine abkiirzende Schreibweise fiir Individualnomina eingefiihrt: Statt
einem Ausdruck wie (208.a) schreiben wir im folgenden oft einfach (208.b).
(208) a.  Arx[[ Apfel*](x) & NE([ Apfel*] )(x)=r}

b.  arx{ Apfel] (r)(x)
Dies erlaubt es, als semantische Reprisentation von Apfel einfach [ Apfel] an
zunchmen, eine zweistellige Relation, dic zwischen Individuen und Zahlen besteht,



1.7. Der Aufbau von Nominalphrasen

Bisher habe ich Ausdriicke vom Typ der Individualnomina und der nominalen Pridi-
kate behandelt. Nun will ich mich dem Aufbau von Nominalphrasen zuwenden. Da-
mit soll vor allem gezeigt werden, wie die hier entwickelte Semantik fiir Quantititen
in gingige Theorien der NP-Semantik eingebaut werden kann; ich strebe keine
vollstindige Beschreibung des Gegenstandsbereichs an.

1.7.1.  Definite und indefinite Nominalphrasen

Beginnen wir mit der Rekonstruktion definiter NPn wie das Gold, die Ringe. Nach
der Theorie definiter Deskriptionen von Russell (1905) gibt es fiir die Wahrheit eines
Satzes wie

(209) Der Ring blinkt.

zwei Voraussetzungen: (i) es gibt eine Entitdt, auf die das Pridikat (ein) Ring zutrifft
(Existenzannahme), und (ii) es gibt nicht mehr als eine Entitit, auf die das Pridikat
(ein) Ring zutrifft (Eindeutigkeitsannahme). Diese Annahmen Konstituieren zwar
noch keine linguistisch erschépfende Theorie des definiten Artikels (wichtig ist vor
allem noch die Eingrenzung auf kontextuell relevante Mengen von Entititen), doch
es ist anzunehmen, dap die Existenz- und die Einzigkeitsannahme in jede Theorie
definiter NPn in der einen oder anderen Weise eingehen werden.

Wenn wir definite Deskriptionen als Individuenbezeichnungen allein auf der Basis der
Existenz- und Einzigkeitsannahme rekonstruieren, so erhalten wir folgende Bedeu-
tungsreprédsentation fiir die Sonne (ich nehme hier an, dap der singularische Artikel
die Anzahl 1 spezifiziert):

(210) die
AZLx{Z(1)(x)]

Sonne
f Sonnell
/
die Sonne
X[ 1 Sonne] (1)(x)]

Der o -Operator iberfithrt ein Pridikat in eine Individuenbezeichnung und ist wie
folgt definiert:

21 Lx{X(x)] -y, falls X(y) und Vz[X(z) + z=y]
sonst nicht definiert.

Der Ausdruck dfe Sonne referiert also genau dann, wenn es genau cine Entitit gibt,
die unter Sonne filit, und bezeichnet dann chen diese Entitit.

e
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Die Einzigkeitsbedingung scheint nun aber gerade in Fillen wie das Gold und die
Ringe verletzt zu sein: In einer Situation, in der der Satz das Gold blinkt wahr ist,
gibt es in der Regel mehr als eine Entitit, die unter das Pridikat Gold fillt: mit jeder
Entitit a, die unter Gold fillt, fallen nidmlich in der Regel auch Teile von a unter
Gold. Entsprechendes gilt fiir Situationen, in denen der Satz die Ringe blinken wahr
ist.

Als Kandidaten fiir das Referenzobjekt kommen zwei Entititen in Frage:

i) die Fusion der Individuen, die unter das kumulative Pridikat fallen,
FU([ Goldl)
ii) das maximale Individuum, das unter das kumulative Priddikat fillt,

MAX([[ Goldll), wobei MAX(X) := (X[x=FU(X) & X(FU(X))]

Die erste Rekonstruktion wird beispielsweise von Wald (1977) und Bunt (1979, 1981,
1985) vertreten, die zweite von Montague (1973b) und Link (1983).

Die beiden Rekonstruktionen sind nicht dquivalent. Dies zeigt sich, wenn wir einen
Ausdruck wie die zwei Kilogramm Gold analysieren, in denen der definite Artikel mit
einem gequantelten nominalen Prddikat kombiniert wird. Folgende alternative
Rekonstruktionen bieten sich an:
(212) die zwei Kilogramm Gold

a. FU([ 2 kg Gold])

b. MAX([ 2 kg Goid])
Angenommen, es gibt genau vier Kilogramm Gold im Individuenbereich. Die Fusion
der Entititen in der Extension von zwei Kilogramm Gold ist dann gleich der Fusion
des Goldes iberhaupt, also gleich dem Individuum, dessen Teile alle Gold sind. Das
maximale Individuum, das unter zwei Kilogramm Gold fallt, ist hingegen unter diesen
Umstinden gar nicht definiert, da die Einzigkeitsbedingung des t-Operators unter
diesen Umstinden nicht erfiillt ist: es gibt mehrere Individuen, die unter zwei
Kilogramm Gold fallen. Dies wird in dem folgenden Hasse-Venn-Diagrammen
veranschaulicht;

(213) f 4 kg Gold] =
FU(E 2 kg Gold}])

§ 2 kg Gold]

Beide Rekonstruktionen liefern eine Erklirung dafiir, weshalb die zwei Kilogramm
(Gold unter den gegebenen Umstdnden abweichend ist. Die Fusions- Rekonstruktion
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fihrt auf eine pragmatische Anomalie: die Numerafivphrase zwei Kilogramm vermag
nicht modifizierend zu wirken und ist deshalb redundant (vgl. Bunt 1981). Die
Rekonstruktion als maximales Element fihrt hingegen auf eine semantische Ab-
weichung, da die definite Deskription nicht referiert, weil die Einzigkeitsbedingung
nicht erfiillt ist; dies kann als eine Verletzung von Prisuppositionen erfaft werden.
Wenn die Diskurswelt genau zwei Kilogramm Gold enthilt, so ist die zwer
Kilogramm Gold nach beiden Rekonstruktionen angemessen: nach der ersten, weil
die Numerativphrase nicht modifizierend, sondem charakterisierend (appositiv)
gemeint ist, und nach der zweiten, weil die Existenz— und Einzigkeitsbedingung der
definiten Deskription erfiillt ist. - Ich werde im folgenden der zweiten Rekonstruk-
tion den Vorzug geben. Das Redundanzargument ist nicht sonderlich {iberzeugend,
da Redundanzen dieser Art in der Sprache nicht wirklich vermieden werden (man
denke an die Akzeptabilitit von Ausdricken wie weiBer Schimmel).

Die Rekonstruktion definiter Deskriptionen 14t sich ohne weiteres auch auf die
iibrigen Fille von singuldren Priddikaten ausdehnen, wie z.B. auf die Sonne auch hier
dient als Denotat das maximale Element, das unter das Pradikat fillt:

(214) die Sonne MAX({ Sonne] (1))

Flir den Artikel in der Kategorie DETT, der mit Individualnomina kombiniert werden
kann und beispielsweise in der Ring auftsitt, miissen wir eine Interpretation anneh-
men, in welcher der definite Artikel zugleich die Anzahl-Argumentstelle des Individ-
ualnomens abbindet. Wir erhalten folgende Interpretation:

(215) der
A Z[MAX(Z(1))]

Ring
I Ring}

der Ring
MAX(Ax[l Ring] (1)(x)D

Zur Reprisentation der indefiniten Artikel ein- und ¢ (dem sogenannten "Null-
artikel”, wie er bei "artikellosen” Plural- und Massentermen auftritt): Wenn indefinite
Nominalphrasen wie in Heim (1982) als nominale Prédikate analysiert werden, er-
halten sie folgende Représentationen:

(216) a. ¢
A X X[X(x)]

(Gold
[ 7old]
/
Ciold
Ax| Gold] (x)
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b. ein
A ZX[Z(1)(x)]

Ring
[ Ring]
/

Ax[[ Ring] (1)(x)

Der Nullartikel ¢ hat demnach keinen semantischen Effekt, wihrend der Artikel ein-
die Anzahl-Stelle des Individualnomens abbindet und mit 1 spezifiziert.

1.7.2. Quantifizierte Nominalphrasen

Bisher haben wir indefinite NPn und definite NPn betrachtet. Wenden wir uns nun
echt quantifizierten NPn wie jeder Ring, das meiste Gold usw. zu, die weder als
Pridikate noch als Individuenbezeichnungen rekonstruiert werden kénnen. Sie
miissen vielmehr als Quantoren interpretiert werden, d.h. als Pridikate zweiter Stufe
(vgl. Montague 1973a, Barwise & Cooper 1981). Ein Beispiel; hier wie im folgenden
sollen Ausdrlicke wie ! Ring flir nominale Priddikate stehen:

(217) Jjeder Ring
AX[Xe{ 1 Ringl}

glinzt
[ gldnzen]

Jeder Ring glinzt

[ gldnzen] < [ I Ring]
Wie der definite Artikel, so konnen auch Quantifikatoren (= quantifizierende Deter—
minatoren) sowohl auf nominale Pridikate als auch auf Individualnomina angewendet
werden (vgl. Abschnitt 1.2.3). Die folgenden zwei Beispiele erldutern die Interpreta-
tion der beiden hier betrachteten Quantifikator-Typen am Beispiel des Quantifikators
kein, der in beiden Verwendungsweisen auftritt.

(218) a. kein
AYX[Y n X - g

Gold
[ Gold]
/
ein Gold
AX[[ Goldl n X = 4]



78 Nominalreferenz

b. kein
AZX[Z(1) n X = o]

Ring
[ Ring]
/
ing
AX[[ Ringl (1) n X ~ ¢]
Man beachte, daf in diesem Rahmen auch Ausdriicke wie keine zwei Ringe ange-
messen reprasentiert werden.

Der Quantifikator jeder ist hingegen auf Individualnomina beschrinkt. NPn, die mit
diesem Quantifikator gebildet werden, 16sen eine distributive Lesart aus.

(219) jeder

AZX[Z(1) € X]
Der Quantifikator alle kann im Unterschied zu jeder sowohl auf Individualnomina als
auch auf nominale Pradikate angewendet werden (vgl. alle Ringe, alles Gold). Im
Unterschied zu jeder kann alle auch in Sitzen mit kollektiver Lesart auftreten:

(220) Alle Ringe kosten (zusammen) 200 DM.

Dies legt eine Rekonstruktion von Ausdriicken wie alle Ringe parallel zu Individuen-
bezeichnungen wie die Ringe nahe, und tatsichlich sind Ausdriicke dieser Art fast
immer salva veritate austauschbar. Ein wichtiger Unterschied zwischen alle-NPn und
definiten NPn, auf den Link (1983) aufmerksam macht, besteht allerdings darin, dap
bei ersteren die Partizipation jedes Teiles zum Ausdruck gebracht wird.

Es ist bekannt, dap man auch indefinite NPn und definite NPn als Quantoren in-
terpretieren und so Nominalphrasen durch einen einheitlichen semantischen Typ
reprasentieren kann (vgl. Montague 1973a, Barwise & Cooper 1981). Dies hat den
Vorteil, daB die Pridikationsbeziehung, die nach der bis jetzt entwickelten Inter-
pretation je nach NP-Typ unterschiedlich repridsentiert werden mup (vgl. die
Beispiele 221.a,b,c), einheitlich rekonstruiert werden kann.

(221) a. Zwei Ringe lagen im Safe
[ 2 Ringel n { im Safe liegen] # »

b. Der Ring lag im Safe
[ im Safe liegen] ([ der Ringll)

¢. Jeder Ring lag im Safe
[ jeder Ringli (1l im Safe liegen])
Sowohl die Reprisentationen indefiniter NPn (nominale Préddikate) als auch die
Reprisentationen definiter NPn (Individuenbezeichnungen) kodnnen in einfacher
Weise in Reprisentationen vom Quantor-Typ iiberfiihrt werden. Es sei P ein nomi-
nales Pridikat und a e¢ine Individuenbezeichnung. Die P und a entsprechenden
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Quantoren sind die folgenden:

(222) a.  AX[X( al)]

b, AXAX[[ PI(x) & X(x)] (= AX[[ PI nX #2])
Es ist natiirlich moglich, die entsprechenden Bedeutungskomponenten breits in die
Interpretation der definiten und indefiniten Artikel einzubauen, um von vorneherein
Ausdriicke vom Quantortyp zu erhalten.

Wie indefinite, definite und quantifizierende Nominalphrasen interpretiert werden sol-
len, ist jedoch seit Kamp (19%1) und Heim (1982) umstritten. Kamp und Heim
machen gute Argumente dafiir geltend, indefinite NPn als Pridikate und definite als
Individuenbezeichnungen zu rekonstruieren; quantifizierende NPn werden ganz
andecrs, ndmlich als Aussagen {iber die Abbildbarkeit von Diskursreprésentationen in
Modelle, interpretiert. Die NP-Semantik in diesem Sinne ist allerdings nicht
Gegenstand der vorliegenden Arbeit, da es mir nicht um die Semantik der
Quantifikation, sondern um die Semantik der Quantitat geht, und ich werde im fol-
genden nicht mehr darauf zurtickkommen.

An dieser Stelle will ich lediglich auf ein bestimmtes Problem in der Theorie der
Generalisierten Quantoren hinweisen. In Barwise & Cooper (1981), dhnlich wie schon
in Boér & Edelstein (1979), werden Numeralia als Determinatoren behandelt, die ein
nominates Pradikat in einen Quantor Uberfiihren. Die Analyse von drei Ringe lautet
beispielsweise:

(223) [ dreil ([ Ringel) = aX[card(Xn[ { Ringl) > 3]

Dem steht die hier entwickelte Analyse von Numeralia als Bestandteile des nominalen
Pridikats gegeniiber, wie sie dhnlich auch von Bartsch (1973), v. Stechow (1980),
Verkuyl (1981) und Link (1986) vertreten wurde. Die Numeralia-Auffassung der
Theorie der Generalisierten Quantoren weist eine ganze Reihe von Schwichen auf,
auf die ich im folgenden hinweisen will (weitere Probleme mit dieser Auffassung zeigt
Link 1986 auf):

Erstens kann in der hier entwickelten Analyse gezeigt werden, wie ein Ausdruck der
Art die drei Ringe kompositional aus dem Pridikat drei Ringe und dem Operator die
aufgebaut ist. In der Theorie der Generalisierten Quantoren mu(3 hingegen Aus-
dricken dieser Art eine ganz eigene Interpretationsregel zugewiesen werden, d.h.
Ausdriicke wie die drei werden als semantisch elementar rekonstruiert:

(224) die drei AY,X[YeX, falls card(Y) = 3, sonst undefiniert]

Natlirlich k6nnte man in der Interpretation von die drei von der Anzahl abstrahieren
und auf diese Weise den Teilausdricken die und dref eigene Reprisentationen
zuweisen. Aber die Interpretation von drei wire in diesem Fall nicht diejenige, die in
der Theorie der Generalisierten Quantoren flir Ausdriicke wie dre/ Ringe anzusetzen
ist.  Fin unabhidngiges Problem von Repridsentationen der Art (224) besteht darin,
daf} sie lediglich distributive [Lesarten von Sitzen, nicht aber auch kollektive zu be

handeln erlauben.
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Gegen die Analyse von Ausdriicken wie drei Ringe als generalisierte Quantoren
spricht auch, dap sie mit anderen, echt quantifizierenden Determinatoren kombiniert
werden koénnen, z.B. mit keine. Wenn drei Ringe hingegen als Pridikat analysiert
wird, ist eine kompositionale Analyse von keine drei Ringe ohne weiteres moglich.

Durch die Fingliederung der Numeralia in die nominalen Pridikate kann schlieflich
die Menge der natiirlichsprachlichen Quantifikatoren weiter eingeschrinkt werden,
was vor allem fiir Keenan (vgl. Keenan & Stavi 1986) ein wichtiges Ziel ist. Wenn
quantifizierende Determinatoren als Relationen D zwischen Mengen X,Y
rekonstruiert werden, so ist folgende allgemeine Darstellung mdglich (mit der Grund-
menge A):

(225)

A

Durch verschiedene Postulate wurde die Menge der prinzipiell méglichen natiirlich-
sprachlichen Quantifikatoren D eingeschrankt. Das Postulat der Quantitat fordert,
daB nur die Anzahl der Flemente in X,Y eine Rolle fiir die Zugehorigkeit zu der
Relation D spielt. Das Postulat der Konservativitit fordert, daf es auf die Menge
Y\X nicht ankommt, um die Zugehorigkeit von X und Y zu D zu bestimmen. Das
Postulat der Konstanz fordert, daB es auf die Menge A\X\Y nicht ankommt. Als
weitere Einschrinkung 188t sich nun formulieren, daB es (bei den bisher betrachteten
Quantoren) nicht auf die genaue Anzahl der Elemente in XnY ankommt, sondern
lediglich darauf, ob eines der drei moglichen Verhiltnisse XnY=g, XnY#p oder
XcY besteht. Damit kénnen der negierte Existenzquantor, der Existenzquantor und
der Allquantor beschrieben werden. Definite NPn sind nach diesem Muster Exist-
enzquantoren mit der zusitzlichen Bedingung, dap X nur ein Element enthilt. So
kann die Zahl der Quantoren auf vier beschrankt werden (vgl. dhnlich v. Stechow
1980); dies sind zugleich die Quantoren, die in der Pridikatenlogik erster Stufe
definiert werden kdnnen.

1.8. Vergleichskonstruktionen

Nicht nur graduierbare Adjektive, auch Massen- und Pluralnomina konnen in Ver-
gleichskonstruktionen auftreten. Dies zeigen die folgenden Beispiele:

(226) a. Dies ist zwanzig Gramm schwerer als das.
b. Dies sind zwanzig Gramm mehr Gold als das.

Zunidchst will ich auf Vergleichskonstruktionen bei graduierbaren Adjektiven einge-
hen, dann diskutiere ich eine Theorie, die eine enge semantische Verwandtschaft zwi-
schen graduierbaren Adjektiven und Massen- und Pluraltermen postuliert, und
schlieplich versuche ich, die Vergleichskonstruktionen der Massen- und Pluralterme
zu beschreiben.

Nach einer weitverbreiteten Theorie (ich erwdhne hier nur Bartsch & Vennemann
1972, Cresswell 1976, Hellan 1981 und v. Stechow 1984) ist ein graduierbares Adjek-
tiv eine Relation zwischen Individuen x und Graden G, wobei x und G in der
schwer-Relation stehen, wenn x schwer zum Grade G ist. Damit erhilt Beispiel (226)
die folgende Représentation (r stehe hier fiir den Ring):

(227) der Ring ist dreifig Gramm schwer
[ schwer] ([ 30g] )(r)

Fir die Grade miissen wir dabei folgende Annahmen machen: Die Grade einer Di-
mension sollen einer Ordnungsrelation unterliegen, sie sollen sich addieren lassen, sie
sollen mit Zahlen multipliziert werden konnen und zueinander ins Verhiltnis gestzt
werden kénnen. Unsere Rekonstruktion von Graden aufgrund reprisentativer additi-
ver Magfunktionen erfiillen diese Bedingungen. Fiir die Grade einer Dimension Dm
kann eine Ordnungsrelation <, eine Summenoperation + eine Multiplikation mit posi-
tiven reellen Zahlen - und eine Verhiltnisoperation + wie folgt definiert werden. Es
seien G, G' zwei Grade von Da, wobei G=2 x[m(x)=n] und G'=Ax{m(x)=n’], und r sei
eine positive reelle Zahl. Dann gilt:

(228) a. G<G’ gdw. n<n’

b. G+G' = Ax{m(x)=-n+n’]

c. -G = Ax[m(x)=r-n]

d G+G'= nn’

Es ist leicht zu sehen, daP die Ordnungsrelation und die drei Operationen un-
abhiingig von der Wahl der spezifischen Maffunktion m ist, soclange man im Bereich
der linear transformierbaren Maffunktionen bleibt.

Als Beispiel soll hier nur der Komparativ angefiihrt werden. Betrachten wir folgenden
Beispielssatz:
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(229) Die Brosche ist dreipig Gramm schwerer als der Ring.

Das Komparativmorphem wird analysiert als vierstellige Relation, die einen Grad (in

unserem Beispiel Ax[g(x)=30], kurz [ 30g]), eine Gradrelation ([f schwer]), einer
Menge von Vergleichsgraden ([ als der Ring]) und schlieplich ein Individuum auf
einen Wahrheitswert abbildet. Ich tibergehe damit eine mogliche Ambiguitdt von

Sitzen wie (3) als NP-Komparativ und als S-Komparativ (vgl. Hoeksema 1983) und

gebe nur die Interpretation als S-Komparativ, d.h. (229) wird auf den folgenden Satz

zurtickgefiihrt:

(230) Die Brosche ist dreifig Gramm schwerer als der Ring schwer ist.

In der folgenden Ableitung sei G eine Variable iiber Grade, G eine Variable iber
Gradpridikate, R eine Variable fiir Gradrelationen, und r stehe flir den Ring.

(231) -er
AR,G,Gx AGTHG") & R(x,G+G")]

schwer
[ schwer]
/
schwerer
2G,Gx G [KG") & [ schwer] (x,G+G")]

dreifig Gramm
{30 gl
/

dreiBig Gramm schwerer
2 GXAG[HG") & [ schwer] (x,1 30 g1 +G")]}

als der Ring (schwer ist)
A GI[ schwer] (1,G)]

dreifig Gramm schwerer als der Ring (schwer ist)

Axd G[ schwer] (1,G") & [ schwer] (x,[l 30 g} +G")]
Wenn der Differenzgrad dreifig Gramm nicht explizit angegeben ist, mup die Grad-
stelle von D durch einen Existenzquantor gebunden werden. Da wir Nullgrade, d.h.
etwa den Grad null Gramm, nicht zulissen, erhalten wir das korrekte Resultat:

(232) Die Brosche ist schwerer als der Ring
dG'A G| als der Ring] (G’) & [ schwer] (b,G+G")]

Eine zweite Bemerkung betrifft den Ausdruck als der Ring, die den Schweregrad des
Ringes bezeichnen soll. Ein Problem ist hier, woran ersichtlich wird, dap ausgerech-
net der Schweregrad (und nicht etwa der Preis, das Alter, der Goldgehalt etc.)
bezeichnet wird. Ich nehme hier an, dap dieser Ausdruck elliptisch fiir als der Ring
schwer ist steht. Dieser Ausdruck kann wieder in natiirlicher Weise als Abstraktion
iiber Grade interpretiert werden.
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Wenden wir uns nun wieder Massen- und Pluraltermen zu. Es gibt einen Vorschlag,
Numerativkonstruktionen wie dreifig Gramm Gold nicht als funktionale Anwendung
des Denotats von dreiBig Gramm auf das Denotat des Bezugsnomens Gold, sondern
umgekehrt als funktionale Anwendung von Gold auf das Denotat des Numerativs zu
behandeln. Dieser Vorschlag geht auf Cresswell (1976) zuriick und wurde durch
v. Stechow (1984) aufgegriffen und weitergefiihrt.

Betrachten wir die Daten, die dafiir sprechen, Massennomina und Pluralnomina
semantisch wie graduierbare Adjektive zu behandeln. AnlaB hierfiir sind folgende
Parallelen. (233) zeigt, dap Massen- und Pluralterme wie graduierbare Adjektive mit
Gradangaben versehen werden konnen (wobei hier dreifig als Gradangabe in der
Dimension der Zahlen gewertet wird, die keiner eigenen Mapfunktion bedarf):

(233) a. Dies ist dreifig Gramm schwer.
b. Dies ist/sind dreifig Gramm Gold.
c¢. Dies sind dreifig Ringe.

Ferner sind Massen- und Pluralterme &dquativ-, positiv-, komparativ- und super-
lativfdhig, wie graduierbare Adjektive auch:

(234) Dies ist so schwer wie das.

Dies ist so viel Gold wie das.

Dies sind so viele Ringe wie das.

Dies ist schwer.

Dies ist Gold.

Dies sind Ringe.

Dies ist dreiBig Gramm schwerer als das.
Dies ist dreifig Gramm mehr Gold als das.
Dies sind (?dreifig) mehr Ringe als das.
Dies ist das schwerste.

Dies ist das meiste Gold.

Dies sind die meisten Ringe.

(235)

(236)

(237)

COPOTHOOoROT

Die oben angefiihrten Beispiele scheinen auf dem ersten Blick tatsichlich fiir eine
parallele Behandlung von Massen- und Pluraltermen mit graduierbaren Adjektiven zu
sprechen - eine sicher {iberraschende Perspektive. Allerdings sind bei ihnen wichtige
Unterschiede in der Syntax wie in der Semantik unbeachtet geblieben. Zu der Kom-
bination mit Gradangaben ist zu bemerken, dap (233.a) und (233.b) in ihrer Syntax
voneinander abweichen, wie das folgende Beispiel zeigt:

(238) a. Zwei Gramm ist dies schwer.
b. *Zwei Gramm ist dies Gold.

Diese Beispiele kénnen damit erklart werden, daf zwei Gramm Argument zu schwer
ist, nicht jedoch zu Gold Extraktionen sind typischerweise aus Argumentpositionen
moéglich; in (238.a) nimmt zwei Gramm eine Argumentposition ein, in (238.b)
hingegen lediglich eine Modifikatorposition.

Ferner ist es auch mit der scheinbaren Parallelitit von graduierbaren Adjektiven und
Plural und Massentermen nicht weit her. Schwer und Gold bzw. Ringe im Positivfall
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als Aquivalent zu setzen verbietet sich deshalb, weil die Bedeutung unterschiedlich ist;
(235.a) hat die Bedeutung, dap das Referenzobjekt von dies schwerer als ein Mittel-
oder Erwartungswert ist, die S#itze (235.b,c) weisen hingegen keinen solchen Bezug
auf einen Mittelwert auf. Die eigentliche Entsprechung zu (235.a) lautet wie folgt:

(239) a. Dies ist viel Gold.
b. Dies sind viele Ringe.

Offensichtlich werden Gold und Ringe erst durch viel bzw. viele in Ausdriicke liber-
fithrt, die semantisch den Gradrelationen dhneln. Gegen diese Annahme spricht al-
lerdings, dap man einen Ausdruck wie vie/ Gold nicht wie schwer mit einer Ge-
wichtsgrad-Bezeichnung verbinden kann (vgl. ?dreifig Gramm viel Gold); hierfir ist
aber vermutlich vor allem die Konkurrenz der einfachen Numerativkonstruktion
dreifig Gramm Gold verantwortlich.

Wie sieht nun eine Semantik fiir Vergleichskonstruktionen von Massen- und Plural-
termen aus? Ich rekonstruierte einen Ausdruck wie viel Gold als Gradrelation, die
erstens eingeschrinkt ist auf Entititen, die Gold sind (ein Kilogramm Eisen kann in
der Dimension von viel Gold keinen Grad einnehmen), und deren Ordnungsrelation
zweitens mit einer fiir Gold geeigneten, beziiglich u additive Dimension iiberein-
stimmt (im Falle von Gold ist dies die Masse, und nicht etwa der Preis oder die
Wirme). Die zweite Bedeutungkomponente kann man mit der in Abschnitt 1.6.3
eingefithrten Relation erfapt werden. Eine mégliche Rekonstruktion ist damit die fol-
gende:

(240) viel

2 X,Gx[X(x) & DIM(X,G) & G(x)]

Gold
[ Gold}
/
viel Gold
2 G [ Gold] (x) & DIM(I Gold],G) & G(x)]

Nehmen wir an, die Relation DIM ordnet der Extension von Gold Massegrade zu.

Dann ordnet die Bedeutung von viel Gold jedem Individuum, das aus Gold besteht,
seinen Massegrad zu. Es ist also eine auf Gold eingeschrinkte Masse-Mapfunktion.

Auch Ausdriicke wie viele Ringe sollten als Gradrelationen rekonstruiert werden,
wobei hier als einschligige Dimension die der Zahlen anzusetzen wére. Wenn wir
viele auf Pluralpriidikate anwenden, erhalten wir folgende Rekonstruktion:

(241) viele
AX,rx[X(x) & N(x)=r]

Ringe
[ Ringel
/
viele Ringe
Arx[[ Ringe} (x) & N(x)-r]
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Hier ist N wieder die Anzahl-Mapfunktion. Man beachte, dap der Ausdruck viele
Ringe nach dieser Analyse dem Individualnomen Ring semantisch sehr dhnlich ist.

Auf Gradrelationen wie viel Gold und viele Ringe kénnen nun die diversen Ver-
gleichsoperatoren angewendet werden, d.h. Aquativ, Komparativ, Superlativ und auch
Positiv. Dabei ist mehr Gold die Komparativform, das meiste Gold die Superlativform
und wenig Gold die Antonymform zum Positiv viel Gold. Als ein Beispiel will ich hier
nur den Komparativ betrachten.
(242) -er

AR,G',G.x[R(x,G+G")]

viel Gold
[ viel Gold]
/

mehr Gold
A2 GG X[ viel Gold] (x,G+G")]

dreiBig Gramm
[30¢]
/

dreiBig Gramm mehr Gold
AGX[[ viel Gold] (x,G+[ 30 g])]

als das (b) (viel Gold ist)
L G[{ viel Gold} (b,G)}
/

dreifig Gramm mehr Gold als das (b) (viel Gold ist)
Ax[[ viel Gold] (x,. Gl viel Gold] (b,G)+[ 30 g1)]
Wenn angenommen wird, da nur Grade der gleichen Dimension addiert werden

kénnen, so folgt daraus richtig, dap in beiden Konjunkten dieselbe Dimension D
gewdhlt werden mup.

Eine obenflichen-ndhere Analyse wird fiir mehr eine Bedeutung ansetzen, die die
Bedeutung des Komparativmorphems und die Bedeutung von viel vereinigt, was keine
weiteren Probleme macht.

1.9. Die Pridikationsbezichung

Gegenstand dieses Abschnitt sind Aspekte der Quantitit in der Pridikationsbezie-
hung: die kollektive vs. distributive Pridikation und die Pridikation mit kumulativen
vs. gequantelten verbalen Pridikaten.



1.9.1. Kollektive und distributive Préddikation

Diese beiden Prédikationstypen wurden bereits behandelt und bei der Aufstellung
einer Semantik fir Massennomina und Pluralausdriicke beriicksichtigt. Hier sollen
diese Pridikationstypen systematischer diskutiert werden.

Wenden wir uns zunéchst der kollektiven Pradikation zu. Zu ihrer Rekonstruktion hat
sich die Einfiihrung von Pluralindividuen als notwendig erwiesen, iiber die pridiziert
werden kann. Ein Beispiel:

(243) Anna und Otto trafen sich
f sich treffen] (auo)

Es gibt Moglichkeiten, die kollektive Interpretation explizit zum Ausdruck zu
bringen. Dazu gehort vor allem das Adverb insgesamt. Ein Satz wie

(244) Die Apfel kosten insgesamt flinf Mark.

kann nur kollektiv interpretiert werden (im Gegensatz etwa zu dem Satz Diese Apfel
kosten filnf Mark, der es zuldft, dap auch Teile des Referenzobjekts von diese Apfel
fiinf Mark kosten). Der Bedeutungsbeitrag von insgesamt ist damit, daf die Aussage
fir echte Teile des Referenzobjekt des Subjekts nicht gilt. Wir erhalten folgende In-
terpretation:

(245) insgesamt
AXX(X(x) & ~Hylycx & X(y)]]

fiinf Mark kosten
Ax[[ kosten 5 DM] (x)]
/

msgesamt finf Mark kosten
Ax[ kosten 5 DM (x) & -Aylycx & [ kosten 5 DM] (y)]

Kommen wir nun zu der distributiven Pridikaton. Diese kann auf zwei Weisen ent-
stehen: Erstens durch die Struktur der NP, und zweitens durch die distributive Inter—
pretation des Prddikats selbst. Eine NP-ausgeltste distributive Interpretation zeigt
Beispiel (246), eine distributive Interpretation, die durch das verbale Priadikat aus-
geldst wurde, Beispiel (247):

(246) sowohl Anna als auch Otto
AX[X(a) & X(0)]

schlafen
[ schlafen]|
/
sowohl Anna als auch Otto schlafen
[ schiafen] (a) & [ schlafen]) (o)
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(247) die Apfel
AX[X(MAX(T Apfell )]

wiegen 1 kg
DISTR([ wiegen 1 kgl)
/
die Apfel wiegen 1 kg
DISTR([ wiegen I kgl Y(MAX([ Apfel]))]

= Vylye -MAX([ Apfel]) - [ wiegen 1 kgl (y)]

Der Distributivitits-Operator wurde wie in Abschnitt 1.5.3 so definiert, dap er die
Priadikation auf Modell-Atome "herunterdriickt”. Doch nicht immer ist die Distribu-
tion auf diese Weise zu behandeln. Es gibt erstens Fille, in denen die Quantitit der
Objekte, auf die distribuiert wird, explizit angegeben ist (vgl. 248), und zweitens
Fille, in denen mit rechtsversetzten Quantifikatoren ("floated quantifiers”) oder mit
Jje auf Entititen bezuggenommen wird, die als Distributionseinheiten fungieren (vgl.
249, 250):

(248) a. Die FEier kosten fiinf Mark das Dutzend/pro Dutzend.
b. Die Milch kostet eine Mark der Liter/pro Liter.
(249) a. Die Hiihner legten alle ein Ei.
b. Von den Hiihnern legten die meisten ein Fi.
(250) a. Die Hiihner legten je ein Ei.

b. Je ein Fi lag in den Nestern.

Wenden wir uns expliziten Distributionen wie in (248) zu. Ausdriicke wie das Dut-
zend, pro Liter konnen als Pradikat-Modifikatoren rekonstruiert werden, die eine Di-
stribution des Préddikats auf Teilentititen bestimmter Grope erzwingen. Ein Beispiel:

@51) die Milch
AXIX(MAX([ Mileh] )]

kostet eine Mark
Axf 1 DM kosten] (x)

pro Liter
AXXVYlyex & l(y)=1 - X(y)]
/

ostet eine Mark pro Liter
AxVylyex & l(y)=1 » [ 1 DM kosten] (y)]
/

die Milch kostet eine Mark pro Liter

Vylyex & I(y)=1 » [ I DM kosten] (v)]]
Ausdriicke wie pro Liter sind von derselben Art wie der Distributivititsoperator.
Dieser kann als ein Priddikat-Modifikator angesehen werden, der nicht syntaktisch
explizit gemacht wurde. Nicht immer muf er sich auf einzelne Atome beziehen,
sondern manchmal sind andere, kontextabhingige MapBe einschligig. Bei dem fol-
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genden Satz kommt als Distributionsmap beispielsweise auch pro Dutzend in Frage:
(252) Die Eier kosten drei Mark.

Rechtsversetzte Quantoren (“floating quantifiers”) will ich an dieser Stelle nur kurz
streifen. Sie wurden oft als Beispiele von rein syntaktischen Transformationen
angesehen. Dowty & Brodie (1984) haben jedoch zu zeigen versucht, dap auch eine
oberflichen-ndhere Analyse moglich ist. Wenn es die Funktion eines Quantifikators
ist, die Art und Weise der pridikativen Verkniipfung eines Nomendenotats mit einem
Verbdenotat festzulegen (was deutlich in der Rekonstruktion von Quantifikatoren als
Relationen zwischen Nomendenotata und Verbdenotata zum Ausdruck kommt), dann
ist es als semantisch gleichwertig anzusehen, ob der Quantifikator mit dem
Nomendenotat oder mit dem Verbdenotat eine engere syntaktische Bindung eingeht,
dh. ob die Struktur [DI(ININIV]) oder die Struktur [DJ(IVIXINI) vorliegt.
Es gibt ferner eine Reihe von Quantifikatoren, die auf verbale Pradikate spezialisiert
sind, wie z.B. meist, und die mit Lbner (1985) als "adverbiale” Quantifikatoren bes—
chrieben werden kénnen.

Fir die Distributivititsmarkierung je liegt in Link (1986) eine erste Beschreibung vor.
Danach 16st die Interpretation von je eine Distribution iiber Fille aus. Nennen wir
die Herkunft des Distributionskriteriums Distributionsquelle und die zu distrib-
ujerende Entitdt Distributionsobjekt. Die Distributionsquelle kann entweder durch
cine vorhergehende pluralische Nominalphrase im Satz geliefert werden, oder sie
kann aus dem Kontext kommen. Ein Beispiel fiir den ersten Fall ist (253); hier kann
die Distributionsquelle durch die Mé4dchen oder die Jungen geliefert werden; im in
der ersten Lesart geben die Midchen zusammen jedem Jungen fiinf Apfel, in der
7weiten Lesart gibt jedes Médchen den Jungen zusammen fiinf Apfel:

(253) Die Miédchen gaben den Jungen je fiinf Apfel.

Ein Beispiel fiir den zweiten Fall ist (254); hier mupf die Distributionsquelle durch
Kontext-Informationen gewonnen werden. Wenn der Satz in einer Situation geduBert
wird, in der es einige K&rbe von Apfeln gibt, knnten dies diese K&rbe sein, und das
Beispiel wiirde ausdriicken, das in jedem Korb zwei Apfel verfault sind:

(254) Je zwei Apfel sind verfault.

Link gibt eine Skizze der Semantik von je in der vor allerdings die Mdéglichkeiten des
Bezugs zur Distributionsquelle nur angedeutet sind. Ich mdchte versuchen, einen
etwas detaillierteren Vorschlag zu machen.

Dabei stellt sich zunichst die Frage, wie je syntaktisch zu analysieren ist. Zunichst
scheint es eine Art Quantifikator, jedenfalls eine Konstituente der Nominalphrase zu
sein, die sich auf das Distributionsobjekt (in unserem Beispiel das Denotat von drei
Apfeh bezichl. link gibt allerdings ein Beispiel dafiir, dap je auch als Adverb
analysiert werden kann, das cin #hnliches Verhalten aufweist wie rechtsversetzte
Quantifikatoren:
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(255) Die Méanner sprangen (in je)/(je in) ein Auto.
Nach (255) kann je sowohl als NP-Bestandteil wie auch als adverbiale Konstituente
analysiert werden; deutlicher wird der adverbiale Charakter vielleicht bei der I«Torm
Jjeweils, die immer mit je austauschbar ist. Ich werde zunichst von der adverbialen

Rekonstruktion ausgehen.
7u einer semantischen Rekonstruktion von je miissen drei Informationen .vorhan'den
sein: die Distributionsquelle, das Distributionsobjekt und das verbale Pradikat. Plese
Information kann durch die Abbindungs-Reihenfolge ausgedriickt werden. Da.bel. er-
wartet das Denotat von je als Argument das Denotat der Verbindung von Dlsfnbu'—
tionsobjekt und verbalem Pridikat und liefert selbst das Argun.lent fir die
Distributionsquelle. Die beiden Interpretationen von (253) koénnen damit durch fol-
gende skopus-unterschiedliche Strukturen reprisentiert werden:
(256) a. [ die Médchen] ([l den Jungen] (IIj:e]] (1 5,f'x_'pfe1]] (I gebenl MM

b. ([ den Jungen] ([ die Médchen] (L jel (1 5 Apfell ([ gebenl))))
In (256.a) ist [ den Jungen] Distributionsquelle, in (256.b) hin‘gegen- I die
Mdidchen] . Die Semantik von je ist einfach die des bereits bekannten Distributions-
operators. Die Ablejtung von (256.a) sieht beispielsweise folgendermafen aus:

(257) fiinf Apfel geben
auvaw[ 5 Apfell (w) & [ geben] (u,v,w)]

je
AXXVylye X » X))
/

inf Apfel geb
XY E o > XWIAVEWL 5 Apfel] () & T gebenl (wy)))

- AuxVylye -x » Iwl 5 Apfell (W) & [ geben] (u.y.W)]]
den Jungen
A X[X(MAX([ Jungenl )]
/
je fiinf Apfel geben
:il‘ii?glsgef/iﬁxﬁ[’ wagen]]) - Aw([ 5 Apfel] (w) & [ geben] (wy,w)]]

die Midchen
AX[X(MAX([ Médchen]))]

/ .
die Médchen geben den Jungen je fiinf Apfel

Vylye MAX([ Jungenl) » 3w{[ 5 Apfellf(w) &

[ geben] (MAX([l Médchen] ).y, w)l]
Die Anwendung von je und die von den Jungen erfolgt hier wieder mithilfe. einer er-
weiterten Applikationsregel: Die Applikation eines Ausdrucks AX$ au.f einen Aus-
druck Axi,.xa® ist gleich A X1,. Xn-1f A XP(L xn(¥ ))]. Eine Analyse von je als .Bestand~
teil einer Nominalphrase ist ebenfalls moglich, allerdings nur um den Preis noch
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weiter verallgemeinerter Applikationsregeln, da das Denotat von je auf die Distrib-
utionsquelle zugreifen mup; ich gehe hier nicht weiter darauf ein.

Im Falle einer externen Distributionsquelle muf man eine Interpretation von je
dhnlich der folgenden annehmen (vgl. auch Link 1986):
(258) je

AY XVx[xe-w - Ay[R(xy) & Y(¥) & XW]]
Hier steht w flir die Entitit, die die Distributionseinheiten liefert, und R ist eine
Relation, die eine Verbindung zwischen den Distributionseinheiten und den Entititen,
die in die Pridikation eingehen, herstellt. Fin Beispiel, wobei angenommen wird, daf
w kontextuell durch das Referenzobjekt von die Kérbe und R durch die Relation
{ in] spezifiziert wird:
(259) je zwer Apfel sind verfault

Vx[xe - MAX([ Kdrbe]) » Ayl inl(v,x) & [ 2 Apfel] (y) &
[ verfault] (y)]]

1.9.2. Kumulative und gequantelte verbale Pridikate

Auch verbale Prddikate konnen nach ihrer Referenzweise in verschiedene Typen
eingeteilt werden. So ist beispielsweise das Priddikat kostet drei Mark gequantelt, das
Pradikat enthdlt Kupfer kumulativ, das Pradikat ist leichter als dieser Apfel divisiv
und das Pridikat befindet sich im Safe sowohl kumulativ als auch divisiv. Daf3 mit
dem Kriterium der Kumulativitit nicht nur Nomina erfaft werden konnen, hat im
Ubrigen bereits Quine (1960) bemerkt, der Beispiele kumulativer Adjektive wie rot
und gequantelter Adjektive wie kugelfdrmig diskutiert.

Wie verhilt sich die Unterscheidung von kumulativen und gequantelten verbalen
Priadikaten zu der eben diskutierten Unterscheidung von distributiven und kol-
lektiven?

Offensichtlich miissen distributive Priadikate als kumulativ gelten; wenn die Apfel a
und b unter kosten I Mark pro Stiick fallen, so fallt auch die Zusammenfassung von
a und b unter kosten ! Mark pro Stiick. Mit der oben eingefiihrten Rekonstruktion
des Distributivitits—Operators 4Bt sich dies leicht zeigen: Die Menge der atomaren
Teile von aub ist gleich der Vereinigung der Menge der atomaren Teile von a und
der Menge der atomaren Teile von b. Es gilt dann aber, daB genau dann alle
atomaren Teile von aub Elemente von [ kosten I Mark] sind, wenn alle atomaren
Teile von a und alle atomaren Teile von b Elemente von [ kosten I Mark] sind. Und
somit gilt:

(260) DISTR([ kosten [ Mark])(aub) e

DISTR([ kosten | Mark])(a) & DISTR([ kosten | Mark] }b)
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Bei kollektiven Pradikaten sind die Verhiltnisse weniger klar. Es gibt Fille, in denen
sie als gequantelt zu interpretieren sind, z.B. bei wiegen (insgesamt) ein Kilogramnt
Wenn die Apfel a insgesamt ein Kilogramm wiegen, so wiegen echte Teile von a
nicht wieder insgesamt ein Kilogramm. In anderen Fillen hingegen kann man keine
Gequanteltheit fordern. Ein Beispiel:

(261) Die Gewerkschaftsmitglieder versammelten sich zum 1. Mai.

Man beachte, daB (261) auch dann wahr ist, wenn sich nicht alle Gewerkschafts-
mitglieder an einem Ort versammeln, sondern wenn viele Versammlungen stattfinden.
In dieser Interpretation ist versammeln sich sicher nicht gequantelt. Es gilt sogar:
wenn a und b unter versammelten sich fallen, so fillt auch aub unter versammelten
sich, das Pridikat ist also kumulativ (auf diese Moglichkeit haben Scha 1981 und
Link 1983 hingewiesen; letzterer nennt diese Interpretation "partitional”, argumentiert
aber dann dafiir - wie ich meine, zu recht - diese nicht als eine eigene Lesart des
Satzes gelten zu lassen).

Diese Verhiltnisse lassen sich am besten beschreiben, wenn man zwei Arten von ver—
balen Pridikaten, die ich inhdrent kumulativ und inhirent gequantelt nenne, un-
terscheidet. Bei inhdrent kumulativen Pridikaten fallen die kollektive und die distrib-
utive Interpretation zusammen; bei inhirent gequantelten Pridikaten hingegen haben
die beiden Interpretationen unterschiedliche Wahrheitsbedingungen. Eine Folge
davon ist, da die explizite Kodierung der kollektiven oder der distributiven Inter-
pretation nur bei inhirent gequantelten Priadikaten auftritt:

(262) a. Die Apfel kosten insgesamt fiinf Mark.
b. Die Apfel kosten je fiinf Mark.
(263) a. *Die Apfel liegen insgesamt im Korb.

b. *Die Apfel liegen je im Korb.

Betrachten wir nun etwas niher, welche Pridikate zu den inhirent gequantelten ver-
balen Pridikaten gehtren. Neben Pridikaten, die einer Entitdt ein MaB zuordnen wie
kostet eine Mark, ist ein Kilogramm schwer sind das auch andere transitive Verben
mit einem nicht-kumulativen Objekt. Zum Beispiel sind die Pridikate unter (264) in-
hirent gequantelt, die Pridikate unter (265) hingegen inhirent kumulativ:

(264) einen Ring haben

fiinf Kilogramm Gold besitzen

19 Zebras sehen

iber drei Stufen stolpern

zwei Polizisten iliber den Weg laufen
Ringe haben

Gold besitzen

Zebras sehen

iber Stufen stolpemn

Polizisten iiber den Weg laufen

(265)

cpoTpoan T

Der unterschiedliche Status zeigt sich an folgenden Satzpaaren:
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(266) a.  Anna und Otto besitzen insgesamt fiinf Kilogramm Gold.
b. *Anna und Otto besitzen insgesamt Gold.

(267) a. Anna und Otto besitzen je flinf Kilogramm Gold.
b.  *Anna und Otto besitzen je Gold.

Zur Kumulativitit des Priddikats Gold besitzen : Wenn Anna Gold besitzt und Otto
Gold besitzt, dann besitzen auch Anna und Otto Gold. Zur Gequanteltheit des Pri-
dikats fiinf Kilogramm Gold besitzerr Wenn Anna fiinf Kilogramm Gold besitzt und
Otto finf Kilogramm Gold besitzt, dann gilt zwar auch, dap Anna und Otto fiinf
Kilogramm Gold besitzen, dieser Satz ist aber nur unter einer der beiden folgenden
Sonderinterpretationen wahr: (i) distributiv, d.h. als Anna und Otto besitzen (je) fiinf
Kilogramm Gold (i) als nicht maximal informative Aussage, dhnlich wie der Satz
Anna besitzt fiinf Kilogramm Gold in vielen Zusammenhingen auch dann als wahr
betrachtet werden muf}, wenn Anna tatsichlich mehr als fiinf Kilogramm Gold bes-
itzt. Im folgenden beziehe ich mich immer auf die nicht-distributive, maximal in-
formative Aussage.

Die den Beispielen zugrundeliegende Regularitit 148t sich leicht mit unserem Be-
schreibungsinventar erfassen: Ist die Nominalphrase im verbalen Pridikat gequantelt
bzw. kumulativ, so ist auch das gesamte verbale Pridikat (inhirent) gequantelt bzw.
kumulativ. Die Referenzweise der Nominalphrase wird so auf die Referenzweise des
verbalen Pridikats iibertragen (eine andere Art der Referenzweisen-Ubertragung
werden wir im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit kennenlernen).

Welche Gesetzmipigkeit liegt dieser Referenzweisen-Ubertragung zugrunde? Offen-
sichtlich kann man fiir die Verben unserer Beispiele folgendes, hier an besitzen ex-
emplifiziertes Bedeutungspostulat annehmen; nennen wir diese Eigenschaft Sum-
mativitit.

(268) vx,y,u,ve Alfl besitzen] (x,u) & ([ besitzen] (y,v) = ([ besitzen] (xuu,yuv)]

Allgemein zeichnen sich kumulative verbale Relationen P durch folgende Eigenschaft
aus:

(269) P(x1,..xn) & P(y1,..yn) » P(x1uy1,..XaU¥n)

Damit ist aber zu erkliren, weshalb Gold besitzen inhdrent kumulativ und fiinf
Kilogramm Gold besitzen inhdrent gequantelt ist. Betrachten wir die Rekonstruktion
der beiden Pradikate:
(270) a. AxHAY[[ Goldl(y) & § besitzen] (x,y)]

b. AxHylkg(y)=5 & [ Goldll(y) & [ besitzen] (x,y)]
Im ersten Fall 4Bt sich nachweisen, daB fiir zwei Entititen a,b, die unter Gold besit-
zen fallen, deren Zusammenfassung wieder unter Gold besitzen fillt: Wenn a,b €
[ Gold besitzenl], so gibt es nach der Interpretation zwei Objekte c,d mit c,d €
I Gold] und [ besitzen] (a,c) und [ besitzen]] (b,d). Nach Postulat (269) gilt dann
auch { besitzen] (aub,cud), und wegen der Kumulativitit von Gold auch cud €
I Gold]]. Damit gilt aber auch aub € [ Gold besitzen]) . Im zweiten Fall geht der Be -
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weis nicht durch, weil cud wegen der Gequanteltheit von fiinf Kilogramm Gold nicht
notwendig wieder unter dieses Pradikat fillt (sondern nur dann, wenn c=d).

Mithilfe des Postulats (269) kann man auch die Fille "kumulativer” Priddikation bes—
chreiben, die Scha (1981) erstmals anhand von Beispielen wie dem folgenden dis-
kutiert hat:

(271) 600 holldndische Firmen haben 5000 amerikanische Computer.

Dies bedeutet: Die Zahl der hollindischen Firmen, die (mindestens) einen amerika-
nischen Computer haben, ist 600, und die Zahl der amerikanischen Computer im Be-
sitz von (mindestens) einer hollindischen Firma ist 5000. Scha bemerkt hierzu richtig,
daP Sitze wie (271) nicht mit einfachen Quantoren dargestellt werden kann. Stattdes-
sen schldgt er eine - wenig intuitive - komplexe Quantifikation tiber das kartesische
Produkt zwischen holldndischen Firmen und amerikanischen Computern vor. In dem
hier entwickelten System ist die Interpretation von (271) hingegen sehr einfach:

(272) Ax,y[[ 600 holl. Firmen] (x) & [ 5000 amerik. Computer] (y) &

[ haben] (x,y)]
Wie sich die Besitzverhiltnisse zwischen x und y verteilen, bleibt hierbei offen; es
gibt viele verschiedene Modelle, die Satz (14) wahr machen kénnen. Im Gegensatz zu
der Analyse von Scha lipt sich dieser Ansatz auch leicht auf die kumulative
Quantifikation mit Stoffquantititen ausdehnen:

273) 43 Zechen forderten 15,3 Millionen Tonnen Kohle

Wenn man die Pluralobjekte zur Beschreibung der kumulativen Pridikation heran-
zieht, dann k&nnen sie allerdings nicht mehr verwendet werden, um die beiden
Lesarten des folgenden Beispiels zu differenzieren:

(274) Anna und Otto besitzen zusammen drei Firmen.

In der ersten Lesart von (274) sind Anna und Otto gemeinsam Inhaber dreier Fir-
men; in der zweiten ist die Zahl der Firmen, die Otto und Anna besitzen, drei. Wenn
die zweite Lesart rekonstruiert wird als: das Pluralobjekt auo (Anna und Otto) fillt
unter das Pridikat besitzen drei Firmen, dann darf dies nicht so verstanden werden,
daP die Besitzrelation nur auf a und o zusammen zutrifft. Gemeinschaftlicher Besitz
miifte vielmehr mit einem eigenen Pridikat ausgedriickt werden, das dann selbst ge-
quantelt wire. Dieses Pridikat kann explizit ausgedriickt werden, z.b. durch gemein-
schaftlich besitzen.

(275) Anna und Otto besitzen gemeinschaftlich drei Firmen.

Die semantische Analyse von gemeinschaftlich muf3 sicherstellen, dap aus (275) nicht
folgt, dap Anna drei Firmen besitzt.



2. Zeitkonstitution

Im ersten Teil dieser Arbeit habe ich die Grundlagen einer Semantik fiir Quantitéts-
phidnomene entwickelt und an einer Reihe von Beispielen verdeutlicht. Dabei haben
sich Begriffe wie "kumulatives Pridikat”, "gequanteltes Pridikat” und "additive MapB-
funktion” als besonders wichtig herausgestellt. Wir haben zuletzt auch gesehen, da
diese Begriffe sinnvoll auch auf verbale Pridikate angewendet werden kdnnen, und
daB es zu gewissen Interaktionen zwischen dem Typ der verbalen Pridikate und dem
Typ ihrer nominalen Ergdnzungen koinmen kann.

In diesem zweiten Teil will ich genauer auf die Semantik der Quantitdt im verbalen
Bereich und ihre Interaktion mit der Nominalsemantik eingehen. Der zentrale Unter-
suchungsgegenstand wird dabei eine Kategorie sein, die hiufig "Aspekt” oder "Ak-
tionsart” genannt wurde, die ich aber aus Griinden der terminologischen Klarheit als
"Zeitkonstitution” bezeichnen werde.

Im ersten Abschnitt versuche ich, eine knappe Darstellung der Zeitkonstitution und
verwandter Phinomene, Aspekt und Aktionsart, zu geben. Im zweiten Abschnitt gehe
ich dann detailliert und weitgehend chronologisch auf die formalen Theorien zur
Zeitkonstitution (bis 1986) ein. Im dritten Abschnitt entwickle ich meine eigene
Theorie der Zeitkonstitution im Rahmen einer Ereignissemantik und zeige, wie damit
eine Reihe von Erscheinungen aus der Verbalsemantik behandelt werden kann.
Schlieflich zeige ich, wie aus der hier entwickelten Theorie gewisse Phinomene in
slavischen Sprachen und im Finnischen erklirt werden konnen, beides Sprachen, in
denen die Interaktion zwischen Nominalreferenz und Zeitkonstition deutlicher her-
vortritt als im Deutschen.

2.1. Zeitkonstitution, Aspekt und Aktionsart

In diesem Abschnitt sollen einige Begriffe diskutiert werden, die fiir die formalen
Theorien in den folgenden Abschnitten wesentlich sein werden. Zum einen mdchte
ich diese Begriffe anhand von Beispielen einfiihren und kurz auf ihre Tradition in der
sprachwissenschaftlichen oder sprachphilosophischen Forschung eingehen. Zum an-
deren soll dieser Abschnitt aber auch dazu dienen, in einem Bereich, der leider stark
von terminologischer Verwahrlosung geprigt ist, ein wenig Ordnung zu stiften, zu-
mindest fir die vorliegende Arbeit.



2.1.1. Zeitkonstitution

Unter Zeitkonstitution (der Begriff wurde von Frangois 1985 geprigt) verstehe ich im
folgenden eine semantische Distinktion im Verbalbereich, die gewisse Ahnlichkeiten
zur Distinktion Massennomen : Individuainomen im nominalen Bereich aufweist und
haufig mit den Begriffen » Aktionsart” oder "Aspekt” bezeichnet wird. Diese Termini
haben jedoch eine eigene Tradition und sollten besser fiir andere Phénomene reser-
vierl bleiben soliten. In gewisser Hinsicht entspricht die Zeitkonstitution dem "Ver-
balcharakter” bei Isatenko (1962), der damit semantische Konzepte wie Durativitit
und Frequentativitit erfassen wollte; ferner auch den "aspectual classes” bei Lyons

(1977).

Ich werde zeigen, daf m
den nominalen Distinktionen unmittelbar darstellen kann, wenn man Verben als
driicke auffapt, die auf Ereignisse referieren; damit bietet sich auch die Bezeichnung
" (des verbalen Prédikats) fiir die hier zu betrachtenden Phénomene

an die Ahnlichkeit von Zeitkonstitutions-Distinktionen zu
Aus-

"Referenzweise
an.

Auf die Parallelen zwischen der Zeitkonstitution und der nominalen Referenzweise
haben unter anderem Leisi (1953), Allen (1966), Stewart (1971), Taylor (1977), ter
Meulen (1980, 1984) und Bach (1986) hingewiesen. Es geht um das Phinomen, daf
ein Verb wie laufen einem Massennomen wie Wein gleicht, insofern Teilvorgénge ei-
nes Vorgangs, der mit Jaufen bezeichnet werden kann, in der Regel wieder mit Jaufen
n. Umgekehrt gleicht ein Verb wie wie einschlafen einem
gequantelten nominalen Pridikat wie ein Glas Wein, da Teile von Vorgingen, die mit
einschlafen bezeichnet werden, im allgemeinen nicht mit einschlafen bezeichnet wer-
den konnen. Im folgenden sollen Verben des ersten Typs atelisch, Verben des zwei-
ten Typs telisch genannt werden (diese Bezeichnungen gehen auf Garey 1957 zu-

riick).

bezeichnet werden kodnne

Die Untersuchungen zur Zeitkonstitution kénnen auf eine lange Geschichte zuriick-
blicken. Sie beginnen jedoch nicht in der Sprachwissenschaft, sondern in der Phi-
amit auch nicht unter linguistischen Gesichtspunkten durch-
gefithrt. In den philosophischen Untersuchungen ging es vor allem um die Klassifi-
kation verschiedener Handlungs- oder Ereignistypen, in der Linguistik hingegen um
dle Klassifikation von Verben oder Verbausdriicken, die solche Handlungen oder Er-
eignisse bezeichnen. Dennoch erweisen sich die philosophischen Arbeiten als sehr
wichtig. Im folgenden will ich die bedeutendsten nicht-formalen Beitrige zur Zeit—

konstitution diskutieren.

losophie, und wurden d
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a) Aristoteles

Die friihe intei

konstitutizies—E}itex;:lfl;n S ‘111011 Handlungen nach Schemata, die wir hier unter dem Zeit-
6, 1048 18_35)g o e andeln. wollen, gibt Aristoteles in der Metaphysik (Buch ®
(etwas) I:emen o-der (;mterscheldet Ha.mdlungen, die auf ein Ziel gerichtet sind, wie
magen ihe Zidl stots es'unden, von n}cht—zielgen'chteten Handlungen, die gewi;ser—
wegungen (Kinewiy lerrelcht habe'n, ?me Sehen oder Uberlegen. Erstere nennt er Be-
ein wichtiges Krite;-i uer:lltzre Vermrkhcl}ungen (energeia). Auf Aristoteles geht damit
cick: Wenn V £ ot v ell)' Unterscheidung der beiden Zeitkonstitutions-Typen zu-
dor Satz "a hat/ist eV ?", st.eht, S0 fc?lgt bei Energeia-Verben aus "a V-t gerade”
"a hat/ist nicht ge%\/_- t; f;:;’iih(rs:;) b:l Kinfesis—Verben aus "a V-t gerade” der Satz
Beispiele an wie das folgende (in der fﬂ:ler::tz:::size; Zsil;i‘:fg)t) - Aristoteles filhrt

ns : R
ha? g::llitt rsnal.ln also und hat' damit schon gesehen, so denkt man und
ppciion }c1 on gedacht, nicht aber lernt man und hitte damit h

,» noch gesundet man und wire damit schon gesund geworcleszr(i"on

b) Ryle

In Ryles Hau " i
Stinkt)i'onen inp;wn?:ﬂ ;I‘he Concer.)t of Mind” (1949) werden Zeitkonstitutions-Di-
Disponto e pfung an Ans'tot.eles behandelt. Ryle unterscheidet zum einen
o moEtch: I:Eg;zn 'von E.relgms— oder Episodenbezeichnungen; als sprachli-
oy, erscheld Efe- n‘e:um. gilt, daP erstere nicht im Progressiv stehen konnen
At den E: l1;gnmds dezelchnu'ngen behandelt er vor allem eine Klasse, die er
Titighott o T eren Mitglieder sich dadurch auszeichnen, daf sie ei
zeichnen und nur auf solche Ereignisse zutreffen, in o

Keit ein Ziel erreicht wurde, denen mit der Titig-

R

) zfrlle Ig::l;(tj :::l';( c%arauf aufme?rksf'a.m, dap die Zuordnung von Verben zu den einzel-

moch Eraporen b::;(ie:;:/:gs st“nkt ist. So gibt es Verben, die sowohl Disposition

ran Avmene Dezeich: eﬁ konnefl (z:B. rauchen), und Achievement-Verben konnen

et oty aon © 11.::1.c en Tatlgl‘telten verwendet werden, ohne das Erreichen ei-

o napund . plizieren (z.B. in Hans war dabei, den La
er doch nicht geschaffy.

en als

uf zu gewinnen, hat es
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c) Vendler

Besonders einflureich wurde Zenc Vendlers Artikel "Verbs and 'lj'imes" (1957, mit
leichten Verinderungen in Vendler 1967), der die Arbeit Ryles fortfiihrt. Vendler un-
terscheidet vier ”time schemata”, die moglicherweise den gesamten .Verbvorrat er-
schopfend klassifizieren: activity terms, accomplishment terms, achievement terms
und state terms. Vendlers Standardbeispiele sind

U ivities: run, push a cart

?Lll; :z::lc\;lrﬁgzshments: run : mile, draw a circle, grow up

{ : i h the summit
fiir Achievements: win a race, reac :
fiir States: love somebody, have something

Activities und Accomplishments faBt Vendler als processes zquum.nen, :ﬁe fius zeit-
lich aufeinanderfolgenden Phasen bestehen; als linguistisches Kriterium fiir <.11ese Un-
terteilung gilt, dap Activities und Accomplishments im Gegensatz zu Achievements
und States im Progressiv stehen konnen:
(1) a. John is running / pushing a c'art. -

b. John is running a mile / drawing a circle.

¢. *John is reaching the summit.!

d. *John is having a car.
Zur Unterscheidung von Activities und Accomplishments wendet Vendler das Krite-
rium des Aristoteles an. Activities besitzen demnach keinen festgesetzten End?unkt
("set terminal point”), wihrend Accomplishments diesen Endpunkt erreichen mus§en,
um als vollstindig ausgefithrt zu gelten. Dies erkldrt auch die folgenden Unterschiede
zwischen den beiden Zeitkonstitutions-Typen:

For how long did he push the cart?

@ ?y. *How long did it take to push the cart?
¢. *For how long did he draw the citcle?
d. How long did it take to draw the circle?
3) a. He was pushing it for half an hour.
b. *He was pushing it in half an hour.
¢. *He was drawing it for half an hour.
d. He was drawing it in half an hour.

Nach Vendler kann mit How long did it take to ... nur nach einem Zeitinterva'l'l be-
stimmten Umfangs gefragt werden, und Ausdriicke der Art in half an hour kénnen

| Das Sternchen ist hier nicht ganz gerechtfertigt, wie wir noch sehen werden.
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sich nur auf solche Intervalle beziehen. - Im folgenden werde ich Ausdriick der Art

for an hour durative Adverbiale nennen, und Ausdriicke der Art in an hour Zeitspan-
nen-Adverbiale.

Als wichtige Konsequenz des Unterschiedes der beiden Zeitkonstitutionen fiihrt
Vendler an, was von Bennett und Partee (1972) subinterval property genannt wurde:
wenn jemand eine halbe Stunde lang gelaufen ist, so ist er zu jedem Teilintervall
dieser Zeit gelaufen; wenn jemand in einer halben Stunde einen Kreis gezeichnet hat,
so hat er zu keinem echten Teilintervall dieser Zeit den Kreis gezeichnet:

“It appears, then, that running and its kind go on in time in a homoge-
neous way; any part of the process is of the same nature as the whole.
Not so with running a mile or writing a letter; they also g0 on in time,
but they proceed toward a terminus which is logically necessary to their
being what they are.” (S. 101)

Mit der Teilintervall-Eigenschaft hingt es auch zusammen, daB es bei Accomplish-
ments ein einziges, bestimmtes Zeitintervall, bei Activities hingegen verschiedene
Zeitinvervalle gibt, zu denen sich die bezeichneten Handlungen ereignen. Diese Zeit—
intervalle seien im folgenden Laufzeiten genannt.

Ein Unterscheidungskriterium zwischen Achievements und States besteht nach Vend-

ler darin, daB erstere sich zu einem Zeitpunkt ereignen, letztere jedoch iiber einen
Zeitraum giiltig sind:

(4) At what moment did you reach the top? At noon sharp.
*At what moment did you love her? At noon sharp.
*For how long did you reach the top? For half an hour.

For how long did you love her? For three years.

Accomplishments haben mithin eine punktférmige, States hingegen eine ausgedehnte
Laufzeit.

o om

d) Kenny

Kenny (1963) entwickelte unabhingig von Vendler und in Anlehnung an Aristoteles’
Konzeption ein &hnliches Schema zur Kategorisierung von Verben. Er unterscheidet
"static verbs”, "activity verbs” und "performance verbs", wobei die Vendlerschen Ac—
complishments und Achievements zu performances zusammengefapt werden; als
"performances” gelten beispielsweise die Verben grow up und discover. Zur Differen-
zierung zieht Kenny eine Batterie von logischen und linguistischen Kriterien heran.
Das Kriterium des Aristoteles zur Abgrenzung der "performances”, die Progres-
sivfdhigkeit zur Abgrenzung der "static verbs”, die unterschiedliche Kombinierbarkeit



100 Zeitkonstitution

mit Adverbialen wie in an hour/for an hour zur Abgrenzung von “performances”
sind Kriterlen, die bereits Vendler verwendet hat. Dariliber hinaus sollen nur per-
formances mit Adverbien wie quickly kombinierbar sein, was aber angesichts von
Beispielen wie he leamns quickly wohl nicht ganz stimmen kann. Ferner sollen nur
performances im Passiv auftreten; angesichts von Beispielen wie fte was seen by her
scheint auch dies nicht strikt zu gelten.

Besonders wichtig ist Kennys Versuch, die Beziehungen zwischen den drei Verbarten
herauszuarbeiten. Performances kdnnen nach ihm allgemein als Ereignisse beschrie-
ben werden, die einen Zustand herbeifilhren, der dann wieder mit ejinem stativen
Verb beschreibbar ist: "Any performance is describable in the form: 'bringing it
about that p’” (S. 177). So kann Jearning French umschrieben werden als bringing it
about that x knows French, und reaching the summit als bringing it about that x is
at the summit. Diese Idee wird spiter von Dowty und Hoepelman aufgegriffen und
formal expliziert. Auch zwischen Activities und States wird ein Zusammenhang po-
stuliert: eine Activity wie speaking French sei die Realisation eines States wie know-
ing French.

Die Klassifikation von Kenny, d.h. das Zusammenfassen von Achievements und Ac-
complishments, erscheint sinnvoll, da sowohl Achievements als auch Accomplish-
ments als zeitlich begrenzte Ereignisse verstanden werden kénnen (wobei die Laufzeit
bei Achievements punktférmig ist). Das Kriterium der Progressivfihigkeit, das Vend-
ler dazu veranlasste, Activities und Accomplishments auf der einen und States und
Achievements auf der anderen Seite zusammen zu gruppieren, ist eher irrefithrend,
States und Activities sind aus ganz unterschiedlichen Griinden nicht progressivfzhig.

e) Mourelatos

Mourelatos (1978) greift die Klassifikation Vendlers und Kennys auf, veridndert sie
aber in zweierlel Weise. Vendlers und Kennys Bezeichnunger nichtstativer Verben
kénnen sinnvoll nur bei Handlungsverben verwendet werden; die beschriebenen Phi-
nomene sind jedoch auch bei anderen Verben zu beobachten. Mourelatos fiihrt da-
her neue Bezeichnungen fiir die Verbklassifikation eln. Zum zweiten gruppiert er die
Verbarten wie folgt (in Klammern stehen dabel die Bezeichnungen, die fiir Hand-
lungsverben reserviert sind):

i s Gl
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(5)

situations
1
T ]
states occurences
(actions)
1
|
processes é;gnts
(activities) (performances)
1
1!
deveiopments punctual occurences
(accomplishments) (achievements)

Ich werde im folgenden allerdings bei den besser eingefithrten Vendlerschen Termini
bleiben, diese jedoch in dem weiten Sinn verstehen, der auch Nicht-Handlungsverben
erfaBt.

£ Garey

Ein wichtiger Beitrag zum Begriff der Zeitkonstitutionen aus der Linguistik ist Garey
(1957) mit einer Diskussion des franzosischen Verbalsystems. Garey geht von den
beiden Klassen der "telischen” und der "atelischen” Verben aus, die Vendlers Ac-
complishments/Achievements und Activities entsprechen; atelische Verben sind nach
ihm solche, "which do not have to wait for a goal for their realization, but are real-
ized as soon as they begin” (S. 106; Garey verwendet also im wesentlichen
Aristoteles’ Kriterium). Der Verbalcharakter ist fiir thn eine lexikalische Figenschaft
von Verben.

Zur Behandlung von Aspekt und Tempus filhrt er (wohl in Anlehnung an Reichen-
bach 1947, aber ohne ihn zu erwihnen) die Grundbegriffe der Referenzzeit (R),
Ereigniszeit (E) und Sprechzeit (8) ein. Das Tempus (Garey: "tense”) spezifiziert das
Verhiltnis von S und R (S=R: Prisens, R < S: Priteritum, S < R: Futur), wihrend der
Aspekt (Garey: Tempus) das Verhiltnis von Referenzzeit zu Ereigniszeit spezifiziert:
im perfektiven Aspekt ist E vor R abgeschlossen, im imperfektiven Aspekt hingegen
schlieft E R ein und kann insbesondere noch daritber hinausgehen. Diese Charakte-
risierung prézisiert die {ibliche Darstellung, dap im perfektiven Aspekt der Verbvor-
gang als Ganzes "von auBen” und im imperfektiven Aspekt "von innen” betrachtet
wird.

Qarey betrachtete unter anderem die Interaktion der Aspekte mit der Zeitkonstitu-
tlon an und macht hierbei eine Beobachtung, die spiter als “Imperfective Paradox”
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diskutiert wurde (vgl. Abschnitt 2.2), nimlich daB aus einem telisch-imperfektiven
Satz wie il se noyait nicht der entsprechende telisch-perfektive Satz, hier il s’est noyé,

folgt.

Garey hat auch bereits einen Einflup des Objekts - allerdings nur des Objekts mit

temporaler Bedeutung -~ auf die Zeitkonstitution gesehen. Fiir das als atelisch klas-

sifizierte Verb jouer stellt er fest:
"If there is a direct object, and if this object designates something that
has a structure with a temporal ending to it - a game of chess or of
tennis, a Beethoven sonata - the expression verb-plus-object is telic. In
the contrary case, if the complement of the verb is atelic - gux échecs
‘chess’, du violon 'the violin’, du Beethoven ‘some Beethoven' - or if
there is no object (...) the expression is atelic” (S. 107).

2.1.2.  Aspekt und Aktionsarten

In diesem Abschnitt sollen die Kategorien des Aspekts und der Aktionsart niher er-
Srtert werden, wobei ich auch auf Zusammenhinge zur Zeitkonstitution und zum
Tempus eingehe.

Der Begriff Aspekt wird derzeit auf zwei Weisen verwendet. In der Slavistik und Se-
mitistik entwickelt, bezeichnet er einmal die Distinktion zwischen Imperfektivitat und
Perfektivitit, wie sie sich im Verbwortschatz der slavischen und semitischen Sprachen
sowle im Altgriechischen zeigt, und daran anschliefend semantisch #hnliche Distink-
tionen in Sprachen wie dem Englischen (Progressivform vs. nicht-progressive For-
men) und den romanischen Sprachen (z.B. im Franzésischen Imparfait vs. Passe
simple). Davon unabhingig wurde der Aspektbegriff, vor allem im nichtslavistischen
Bereich, auch zur Bezeichnung von Zeitkonstitutions-Typen herangezogen (vgl. z.B.
Verkuyl 1972). Hier soll Aspekt traditionell verstanden werden als eine linguistische
Kategorle, die zwar mit Distinktionen in der Zeitkonstitution korreliert ist, die aber
dennoch als davon unabhingig zu betrachten ist.

Auch der Begriff Aktionsart wird auf zwei Weisen verwendet, worauf vor allem Stei-
nitz (1981) hingewiesen hat. Steinitz unterscheidet zwei Aktionsart-Auffassungen, die
sie mit A" und "B" bezeichnet. Nach der A-Auffassung (vertreten z.B. von Anders-
son 1972) versteht man unter Aktionsart das, was hier Zeitkonstitution genannt wird,
d.h. ein semantisches Konzept, das den Bezug von Verben zu den von ihnen be-
zeichneten Entititen bestimmt. Nach der B-Auffassung (vertreten z.B. von Isaenko
1962 zum Russischen und von Steinitz selbst) ist Aktionsart ein Begriff, der eine
morphologlsche Ableitung eines Verbs aus einer Grundform semantisch charakteri-
slert. Nach der A-Auffassung wird jedes Verb einer Aktionsart-Klasse zugeordnet,
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wihrend nach der B-Auffassung der Begriff Aktionsart nur bei morphologisch oder
syntaktisch abgeleiteten Verben sinnvoll ist. Die Vertreter der A-Auffassung ver-
suchen, die Einteilung in Aktionsarten durch grammatische Phinomene zu rechtferti-
gen und kommen dabej im wesentlichen auf die Unterscheidung zwischen telischen
und atelischen Verben. Die Vertreter der B-Auffassung rechtfertigen hingegen die
Annahme von Aktionsarten durch die Analyse morphologischer Beziehungen zwi-
schen Wortformen, denen semantische Beziehungen entsprechen; auf diese Weise
lassen sich in vielen Sprachen die oben angefilhrten Aktionsarten identifizieren, aber
eben nicht Telizitdt und Atelizitit, da es (nach Steinitz) keine morphologischen
Prozesse gibt, die allgemein telische Verben in atelische tiberfiihren oder umgekehrt,
ohne zusitzliche Bedeutungsmodifikationen auszuldsen. Nach der A-Auffassung sind
Aktionsarten universal, nach der B-Auffassung hingegen sprachspezifisch, wenn auch
eventuell aus einem universellen Inventar stammend.

Ich schlieBe mich hier weitgehend dem Sprachgebrauch von Isa&enko und Steinitz
an. Zum einen ist der Begriff “Aktionsart” tatsichlich wesentlich linger im Sinne von
B verwendet worden, und zum anderen braucht man fiir die Phinomene, die er er-
fassen will, ebenfalls eine eindeutige Bezeichnung, wobei sich "Aktionsart” aus his—
torischen und inhaltlichen Griinden anbietet.

Wenden wir uns zunichst den Aktionsarten zu. Als Beispiele fiir diese Kategorie sei-
en einige Aktionsarten des Tschechischen angefiihrt (vgl. Bauernéppel e.a. 1968);
unter "Verbhandlung” verstehe ich dabei jeweils das Ereignis, das das zugrundelie-
gende Verb bezeichnet:

@) Die ingressive Aktionsart, die den Beginn der Verbhandlung bezeichnet
(Prifixe za-, roz-; vgl. zapalit 'loslachen’);

(i) die egressive Aktionsart, die das Ende der Verbhandlung bezeichnet
(Prifix do-, z.B. dolééit "ausheilen’);

(i) die deliminative Aktionsart, die eine zeitlich begrenzte Verbhandlung
bezeichnet (Prifix po-, z.B. pohovo¥ it si 'sich etwas unterhalten’);

(iv) die iterative Aktionsart, die eine wiederholte oder habituelle Verb-
handlung ausdriickt (Suffix va, z.B. hrdvat 'zu spielen pflegen’);

) die semelfaktive Aktionsart, die eine einmalige Verbhandlung ausdriickt

(Suffix nou, z.B. blfskat 'funkeln’ - blfsknout 'aufblitzen’).

Nach Steinitz weist auch das Deutsche eine Reihe von Aktionsarten in diesem Sinne
auf: ingressive (los-rennen), egressive (aus-schlafen), diminutive (lachen - licheln)
und "evolutive”, die wohl den ingressiven zuzurechnen sind (in Gang kommen). Als
iterativ kénnen Formen wie reden und reden verstanden werden.

Ingressiv und Egressiv werden auch Phasenaktionsarten genannt (vgl. Flimig 1965);
sie bezeichnen bestimmte Phasen des Verbvorgangs, nidmlich die Anfangsphase bzw.
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die Endphase. Diminutive und intensive Aktionsart kénnen hingegen als Grad-
Aktionsarten bezeichnet werden.

Es besteht vielfach eine enge Korrelation zwischen der Aktionsart und der Zeitkon-
stitution. Insbesondere sind Ingressiv und Egressiv stets telisch, und sogar punktual.
Dies l4pt sich daraus erkliren, dap die von Ingressiva und FEgressiva bezeichneten
Ereignisse den Beginn oder das Ende eines Ereignisses bezeichnen, und Beginn und
Ende naturgemif als punktformig aufgefaft werden. Die Punktualitdt der Ingressiva
und Egressiva zeigt sich beispielsweise darin, dap von Verben in diesen Aktionsarten
keine Progressivform (in den slavischen Sprachen keine Imperfektiva) gebildet werden
kénnen.

Als telisch miissen auch deliminative und semelfaktive Aktionsarten gelten. Verben in
deliminativer Aktionsart kann man sich vorstellen als Verben mit morphologischer
Zeitdauer-Angabe; in Abschnitt 2.3.3 werde ich fiir die Telizitit solcher Konstruk-
tionen argumentieren. Semelfaktive Verben driicken aus, dap die Verbhandlung ein
einziges Mal geschehen ist; sie entsprechen damit dem Singular im Nominalbereich.
Iterative Verben hingegen sollten atelisch sein, da sie lediglich ausdriicken, daP eine
Verbhandlung wiederholt geschieht, nicht aber, wie oft; darin gleichen sie dem arti-
kellosen Plural im Nominalbereich. Auf diese Ahnlichkeitenen zur Numerus-Distink-
tion im Nominalbereich hat vor allem Dressler (1968) hingewiesen. Ich werde in Ab-
schnitt 2.3.7 eine formale Behandlung in dem hier entwickelten Modell vorschlagen.

Auch die habituativen Verbformen (die hiufig, aber nicht immer, eine Nebenbedeu-
tung der iterativen bilden) kénnen als eine Aktionsart angesehen werden. Habituative
Verben driicken das Bestehen einer Eigenschaft aus, sind also stativ und damit ate-
lisch. Schiieplich kann auch das Perfekt als Aktionsart gedeutet werden, nidmlich als
Phasenaktionsart, die den Zustand ausdriickt, der einem Ereignis folgt; mit Anna hat
gegessen wird beispielsweise ausgedriickt, daB Anna in einem Zustand ist, der einem
Essens—Ereignis durch Anna folgt. In dieser Analyse ist das Perfekt als stativ und
damit als atelisch zu analysieren. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werde ich
jedoch nicht weiter auf die Analyse des Perfekts eingehen.

Intensiv und Diminutiv sollten als Grad-Aktionsarten die Zeitkonstitution des Sim-
plexverbs unveridndert lassen, da sie lediglich eine stirkere oder geringere Intensitit
in einer nicht-temporalen Dimension ausdriicken. Dies ist auch durchweg der Fall.

Kommen wir nun zuriick zu einer Diskussion des Aspekts. Ich werde zunichst einige
in diesem Zusammenhang diskutierte Sprachen kurz charakterisieren, und beginne
wieder mit dem Tschechischen. Die Verben eines tschechischen Textes kénnen stets
einem der beiden Aspekte, Perfektiv oder Imperfektiv, zugeordnet werden. Von sehr
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vielen Verbwurzeln kénnen perfektive wie auch imperfektive Formen gebildet werden.
Dabei sind folgende Mdglichkeiten zu unterscheiden:

@) Ableitung von perfektiven Formen aus imperfektiven Simplizia. Hierfiir
stehen zum einen eine grofe Zahl von Prifixen zur Verfligung (z.B.
psat (ipf) ‘schreiben’ - napsat (pf) 'aufschreiben’, zapsat (pf) 'ein-
schreiben’ u.a.), zum anderen das Suffix -nou. Nur wenige einfache
Verben sind perfektiv, z.b. koupit 'kaufen'.

(ii) Ableitung von imperfektiven Formen aus perfektiven Simplizia. Hierflir
steht ein Suffixe, oft im Verein mit Vokal- und Konsonatenwechsel des
Verbalstammes, zur Verfligung (z.B. zapsat (pf) - zapisovat (ipf) 'ein-
schreiben’). Es gibt zusitzlich zahlreiche einfache Verben, die als im-
perfektiv zu analysieren sind (z.B. sédet 'sitzen’, veF et 'glauben’).

(iii) Es gibt einige suppletive Formen, z.B. brat (ipf) - vzit (pf) ‘'nehmen’.

(iv) Bei sogenannten biaspektuellen Verben bleibt der Aspekt unmarkiert
(z.B. darovat 'schenken’ und Lehnworter wie definovat 'definieren’).
Gleichwohl scheinen sie, wenn sie im Text auftreten, stets einem be-
stimmten Aspekt zugeordnet zu werden.

An dieser Kurzcharakteristik des Aspekts im Tschechischen wird bereits ein Problem
deutlich, nimlich die der Abgrenzung von Aspekt und Aktionsart (das Prifixe za-
und das Suffix -nou habe ich gerade als Aktionsart-bildend beschrieben).

Stellen wir die Verhiltnisse im Tschechischen nun den Verhiltnissen im Englischen
gegeniiber. Im Englischen kénnen von bestimmten Verben Progressivformen gebildet
werden, die semantisch den Imperfektivformen des Tschechischen entsprechen (mit-
hilfe des Auxiliars be und einem mit dem Suffix -ing gebildeten Partizip). Diese
Bildung ist in jedem Tempus moglich, ist aber eingeschrinkt aul dynamische (nicht-
stative) und nicht-punktuale Verben (vgl. *He is knowing her, *He is finding her).

Betrachten wir ferner die Verhiltnisse im Franz&sischen. Hier stehen sich zwei Pria-
teritalformen gegeniiber, namlich Passé simple (Aorist) und Imparfait (z.B. i Jut und
il Iisait), die dem tschechischen Perfektiv und Imperfektiv entsprechen Im Unter-
schied zum Tschechischen ist die Bildung des Aorists stets eindeutig. Eine dhnliche
Situation bestand beispielsweise im Altgriechischen mit seinem temporal unspezifi-
zierten Aorist (vgl. Friedrich 1974).

Damit sind einige typische Erscheinungsformen aspektueller Kategorien dargestellt
(vgl. auch Comrie 1976). In der wissenschaftlichen Diskussion haben vor allem zwei
Themen eine bedeutende Rolle gespielt: Erstens die Abgrenzung von Aspekt und
Aktionsart, und zweitens die semantische Charakterisierung der Aspektkategorien.

Zur semantischen Charakterisierung der Aspektkategorien wurden im wesentlichen
zwei Theorien vertreten. Nach Jakobson (1932) sind die Perfektivformen markiert
und driicken aus, dap die Grenze der Verbhandlung erreicht wurde. Dem gegeniiber
steht die Auffassung, der Perfektiv driicke aus, dap eine Handlung ganz durchgefiihrt
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wird (vgl. Koschmieder 1929, Isad enko 1962). Die beiden Charakterisierungen un-
terscheiden sich jedoch gar nicht wesentlich voneinander: damit eine Handlung in
ihrer Gesamtheit ausgefithrt werden kann, muf sie eine inhirente Grenze haben, und
diese mup erreicht werden.

Finen Versuch zur Abgrenzung zwischen Aspekt und Aktionsart unternimmt Agrell
(1908) mit seiner Untersuchung zum polnischen Verb. Der Aspekt umfaft danach die
beiden "Hauptkategorien” des slawischen Zeitwortes, die "unvollendete” und die
"vollendete” Handlungsform. Aktionsarten sind hingegen semantisch wesentlich dif-
ferenziertere Formen, welche die Art und Weise der Ausfilhrung einer Handiung
ausdriicken.

In der Slavistik hat sich dann nach und nach die Erkenntnis durchgesetzt, daB per-
fektive Verben in vielen Fillen eher als Verben in einer bestimmten Aktionsart be-
schriecben werden miissen, da die Perfektivbildung fast immer nicht nur die Voll-
endung einer Handlung ausdriickt, sondern auch zu einer leichteren oder einschnei-
denderen Verinderung der lexikalischen Bedeutung fithrt (vgl. Karcevski 1927, Isa-
denko 1962: 417). Umgekehrt beriihrt die Imperfektivierung durch Suffigierung die
lexikalische Bedeutung nicht und driickt lediglich aus, daB die Verbhandlung zum
Betrachtzeitpunkt noch nicht zu ihrem Ende gekommen ist. Dies 14Bt sich schon an
der Zahl der morphologischen Mittel ableiten: Wihrend im Tschechischen beispiels-~
weise das Wort psdt ‘schreiben’ mit achtzehn verschiedenen Prifixen versehen wer-
den kann, die zu perfektiven Formen filhren, gibt es nur eine Moglichkeit der Imper-
fektivierung von perfektiven Verben.

Gibt es damit nur einen imperfektiven Aspekt? Offensichtlich nicht. Der Aorist in
Sprachen wie Altgriechisch oder Franzdsisch scheint tatsichlich unter die iiblichen
Charakterisierungen des perfektiven Aspekts zu fallen, und auch die Aoristkategorie,
die im Bulgarischen neben der wie in anderen slavischen Sprachen tiblichen “Perfek-
tivierung” vorhanden ist. Daf die slavischen Prifixableitungen sich zu einer echten
Markierung des perfektiven Aspekts entwickeln konnen, ist an der (allerdings noch
nicht sehr deutlichen) Tendenz zu erkennen, daf die Prifixe ihre aktionsart-spezi-
fische Eigenbedeutung nach und nach verlieren.

Fiir die slavischen Sprachen stellt sich das Bild demnach wie folgt dar: Es gibt eine
Aspektmarkierung (die Imperfektivierung), deren Funktion weitgehend die gleiche ist
wie die der Progressivform im Englischen. Die morphologisch einfachen Verben sind
in aller Regel atelisch, wihrend telische Verben in aller Regel in einer speziellen Ak-
tionsart auftreten und durch die Korrelation dieser Aktionsarten mit der Telizitdt als
telisch markiert sind. Einen perfektiven Aspekt besitzen die slavischen Sprachen (mit
Ausnahme des Bulgarischen) demnach gar nicht.

2.2. Formale Theorien der Zeitkonstitution

Im folgenden sollen eine Reihe von formalen Theorien zur Erklirung von Zeitkon-
stitutions-Phinomen erértert werden. Wir wollen dabei Probleme wie die Darstellung
des Progressivs (als eines Aspekts, der Atelizitit hervorruft), den Einflup der
Referenzweise von Nomina auf die Zeitkonstitution der Verbausdriicke und die Re-
striktionen in der Kombination mit durativen Adverbialen und Zeitspannen-Adver-
bialen besonders im Auge behalten. Bei der Darstellung der Theorien versuche ich,
der besseren Vergleichbarkeit willen méglichst eine einheitliche Terminologie und
Notation zugrundezulegen, die manchmal von der Terminologie und Notation, die die
Autoren verwenden, abweichen.

2.2.1.  Der merkmalsemantische Ansatz von Verkuyl (1972)

In diesem und dem nichsten Abschnitt sollen zwei Ansitze vorgestellt werden, wel-
che die Zeitkonstitution im Rahmen generativ-semantischer Ansitze mithilfe von
semantischen Merkmalen zu behandeln versuchen, ndmlich Verkuyl (1972) und Plat-
zack (1979). Dabei ist Verkuyl (1972) eine der ersten Arbeiten liberhaupt, die auf
den Einfluf von nominalen FErginzungen auf die Zeitkonstitution hingewiesen haben;
vor ihm kann man nur kurze Bemerkung hierzu bei Garey (1957) und Mittwoch
(1971) finden.

Verkuyls Hauptthese ist, daf die linguistische Kategorie Zeitkonstitution (von ihm
"Aspekt” genannt) nicht unmittelbar ein Merkmal des Verbs ist, sondemn ein Merk-
mal umfassenderer Konstituenten, und sich kompositional aus Merkmalen von Teil-
konstitutenten ergibt. Er betrachtet die beiden Zeitkonstitutionstypen "DURATIVE”
und "NONDURATIVE”. Als diagnostischer Test zur Unterscheidung dient die Kom-
binierbarkeit mit Zeitdauer-Adverbialen, die nur bei durativen Ausdrilkken mdéglich
ist; diese Regel wird als Selektionsrestriktion angesehen (vgl. S. 110).

Die zugrundeliegende Regel ist, dap das Merkmal DURATIVE Konstruktionen des
Typs (6.a) zugewiesen werden kann, und das Merkmal NONDURATIVE Konstruk-
tionen des Typs (6.b):

(6) a. VP{V VERB | [SPECIFIED QUANTITY OF X]] : Durative
b. VP[V VERB | [UNSPECIFIED QUANTITY OF X]] : Nondurative

Diese Regel gilt nicht fiir alle Verben, sondem nur fiir Verben aus bestimmten Klas-
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sen; Verkuyl fiihrt Bewegungsverben (vgl. 7.a), "PERFORM"-Verben (vgl. 7.b),
"TAKE"-Verben (Verben mit "konsumierten” Objekten, vgl. 7.c) und "ADD TO"-
Verben (Verben mit effizierten Objekten, vgl. 7.d) an. Die Schwesterkonstituente des
Verbs in (7.a,b) kann ein Objekt oder (bei Bewegungsverben) ein Adverbial sein. Im
folgenden werden Verkuyls niederlindische und englische Beispiele gleich ins Deut-
sche iibersetzt, weil sich hier dieselben Erscheinungen zeigen. Die Stemchen
bedeuten, daP eine perfektivische "single event”-Lesart unméglich ist; eine imperfek-
tivische oder iterative Lesart ist stets zugelassen.
)] a. Greetje spazierte eine Stunde lang (*von der Miinze zum Damm).

b. De Machula spielte eine Stunde lang (*Schumanns Cello-Kon~

zert)/(Cello-Konzerte).
c. Karel trank eine Stunde lang (*den Whisky)/(Whisky).
d. Katinka strickte eine Stunde lang (*einen norwegischen Pul-
lover)/(norwegische Pullover).

Wie die Merkmale SPECIFIED QUANTITY / UNSPECIFIED QUANTITY OF X
zustandekommen, wird von Verkuyl nur ansatzweise erkldrt. Aus den Beispielen wird
deutlich, dap definite NPn und NPn mit indefinitem Artikel, insbesondere auch
Konstruktionen wie ein Schluck Whisky, das Merkmal SPECIFIED QUANTITY be-
sitzen, artikellose Pluralterme und Massenterme sowie das Indefinitpronomen ndl.
iets, 'etwas’ hingegen das Merkmal UNSPECIFIED QUANTITY. Etwas ausfiihrlicher
geht Verkuyl auf Partitivkonstruktionen wie aus Schumanns Cello-Konzert, an einem
norwegischen Pullover ein, die das Merkmal UNSPECIFIED QUANTITY tragen.

In einem zweiten Durchgang untersucht Verkuyl, ob neben dem Objekt und lokalen
Pripositionen auch andere Konstituenten die Zeitkonstitution des Gesamtausdrucks
beeinflussen kénnen. Dies ist der Fall. Erstens bleibt in Passivsitzen der Einflup der
Konstituente, die im korrespondierenden Aktivsatz direktes Objekt ist und im Passiv-
satz das Subjekt, auf die Aktionsart des Gesamtausdrucks erhalten:
(8) Fine Stunde lang wurden (*die Cello-Konzerte)/(Cello-Konzerte) von
Schumann gespielt.
Zweitens hat bei Bewegungsverben wie strdmen und Verben, die eine Zustandsver-
inderung ausdriicken, wie sterben, das Subjekt einen Einflup auf die Zeitkonstitution
des Gesamtausdrucks:
9 a. FEine Stunde lang stromte (*ein Liter Wasser)/(Wasser) aus  dem Fel-
sen.
b. Monatelang starben (*hundert Patienten)/(Patienten) an Gelbsucht.
Es sei hier an die lokalistische Theorie der Zustandsverinderung erinnert (vgl. Gruber
1965, Verkuyl 1978), nach der Verben wie sterben zusammen mit Bewegungsverben
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eine semantische Klasse bilden: beide sind dadurch gekennzeichnet, daB eine Entitit
(THEME) von einem Ort (SOURCE) an einen anderen (GOAL) iiberfiihrt wird.

Drittens kann das indirekte Objekt Einflup auf die Zeitkonstitution des Gesamt-

ausdrucks nehmen:

(10) Den Uyl hindigte eine Stunde lang (*einem KongreBteilnehmer) /
(KongreBteilnehmern) das PVDA-Abzeichen aus.

Wenn in einem Satz mehrere Konstituenten mit aktionsart-verindermdem Potential

vorkommen, so gilt nach Verkuyl als allgemeine Regel, dap die Gesamtkonstruktion

genau dann durativ ist, wenn mindestens eine der einschligigen Konstituenten das

Merkmal UNSPECIFIED QUANTITY tridgt - oder umgekehrt: die Gesamtkonstruk-

tion ist nur dann nondurativ, wenn alle einschligigen Konstituenten das Merkmal

SPECIFIED QUANTITY tragen.

Nach Verkuyl verindern Satzkonstituenten, die keine Subjekte, direkten Objekte, in-
direkten Objekte oder lokale Adverbiale sind, die Zeitkonstitution nicht; explizit wird
dies zumindest von Instrumentaladverbien, Modaladverbien, Kausaladverbien und
Umstandsadverbien behauptet (S. 109 f.).

Eine Kritik des Ansatzes von Verkuyl soll nach einer Betrachtung des - recht
dhnlichen - Ansatzes von Platzack (1979) gegeben werden.

2.2.2.  Der merkmalssemantische Ansatz von Platzack (1979)

Platzack (1979) ist eine Untersuchung zur Zeitkonstitution im Schwedischen (von ihm
"Aktionsarten” genannt). Platzack legt als semantischen Theorierahmen die Inter-
pretative Semantik von Jackendoff (1972) zugrunde. Seine Analyse gleicht der von
Verkuyl, insofern die Zeitkonstitution eines Ausdrucks durch die Komposition von
Merkmalen seiner Teilausdriicke erklédrt wird.

Im Unterschied zu Verkuyl arbeitet Platzack mit einem einzigen semantischen Merk-
mal, [+DIVID}, das er sowohl auf Sitze wie auf Nominalphrasen bezieht und mit zwei
Kriterlen erfaft: Was mit einem [-DIVID]-Ausdruck bezeichnet wird, hat nach ihm
eine feste Gestalt und genaue rdumliche oder zeitliche Grenzen, und es kann nicht in
Teile zerteilt werden, die ebenfalls mit dem [-DIVID]-Ausdruck bezeichnet werden
(d.h. diese Ausdriicke sind nicht divisiv). Artikellose Pluralterme und Massenterme
sowic Acitivity-Sédtze tragen das Merkmal [+DIVID]. In Platzacks Theorie werden
Verben, die Aktionsart- Komposition auslésen, mit einem dreistelligen Pridikat GO
reprisenticrt, dessen Valenzstellen das Objekt (“theme”), den Anfang (”source”) und
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das Ziel ("goal”) einer Verinderung bezeichnen und die selbst weitere bedeutungs-
spezifische Merkmale (hier allgemein mit "W” bezeichnet) tragen kdnnen. Die Uber-
tragung des Merkmals [-DIVID] von einem Argument auf den gesamten Satz wird
durch folgende Regel erfaBt (o nimmt dabei die Werte +/- ein):

(11) o ([l x 1, vy,2) —> GO (Lt x 1, v, 2)
W aDIVID W aDIVID
aDIVID

Thema einer GO-Funktion kénnen dabei sowohl Objekte als auch Subjekte von
nicht-agentiven Sitzen sein; agentive Sidtze werden als komplex mit einer zusitzlichen
Funktion CAUSE analysiert.

Die Regel (11) muf Platzack allerdings noch einschrinken; sie trifft fiir [-DIVID]
nur zu, wenn das Ziel (z) semantische Information enthilt, d.h. wenn ein Ziel
definiert ist. Als Default-Wert wird offensichtlich {+DIVID] angenommen. Die drei
moglichen Fille sollen durch folgende Beispiele erliutert werden:

(12) a. Ziel spezifiziert, Objekt [~DIVID]

peel a carrot GO (CAROT, y, PEELED)
IDENT -DIVID
-DIVID <(—I
b. Ziel spezifiziert, Objekt [+DIVID]
peel carrots GO (CAROTS, y, PEELED)
IDENT +DIVID
+DIVID <1

¢. Ziel nicht spezifiziert, Objekt [-Divi] oder [+Divid]
push a car GO (CAR, vy, z)
POSIT -DIVID
- (x
+DIVID

Die unterschiedliche Kombinierbarkeit mit durativen Adverbialen und Zeitspannen-
Adverbialen fihrt Platzack auf Kookkurenzrestriktionen zuriick; durative Adverbiale
seien auf [-DIVID}-Ausdriicke, Zeitspannen-Adverbiale auf [+DIVID]-Ausdriicke
beschrinkt. Platzack behandelt dariiber hinaus noch weitere Phinomene. Zu erwih-
nen ist erstens die iterative Interpretation von Sitzen; hier wird die GO-Funktion
pluralisiert und erhalt dadurch das Merkmal [+DIVID], dhnlich wie eine pluralisch
interpretierte Nominalphrase. Zweitens stellt Platzack den Unterschied der Zeit-
konstitution von Sitzen mit Akkusativobjekt und Sétzen mit partitivem Pripositonal-
objekt dar, der bereits von Verkuyl bemerkt wurde und der auch im Deutschen in
Fillen wie den folgenden auftritt:
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(13) a. Hans schrieb den Brief (*eine Stunde lang)/(in einer Stunde).
b. Hans schrieb an dem Brief (eine Stunde lang)/(*in einer Stunde)

Nach Platzack driickt die Partitivitit des Objekts aus, daf Teile des Objekts-
referenten involviert ist und nicht notwendig der gesamte Objektsreferent, so dafB
diese Objekte das Merkmal [+DIVID] erhalten.

Ich komme nun zu einer Kritik der Theorien von Verkuyl und Platzack.

In Verkuyl (1972) ist nicht geniigend klar, auf welcher Ebene die Regeln der Zeit-
konstitution anzusetzen sind. Zum einen werden die Regeln selbst als syntaktische
Regeln formuliert, zum anderen zieht Verkuyl hiufig semantische Argumente zu ihrer
Erklirung hinzu. Die mangelnde Unterscheidung einer syntaktischen und einer
semantischen Ebene ist allerdings nicht so sehr Verkuyls Werk unmittelbar an-
zulasten, sondern eher der wissenschaftlichen Tradition, in der es steht, nimlich der
Generativen Semantik. Platzack reflektiert den theoretischen Ort seiner Merkmale
hingegen sorgfiltig und versteht sie in seinem interpretativen, an Jackendoff (1972)
orientierten Ansatz als semantische Merkmale.

Mein zentraler Einwand trifft jedoch beide Theorien; er richtet sich gegen die Be-
schreibung der Komposition der Zeitkonstitution mithilfe von Merkmalen iiberhaupt.
Indem einfach Merkmale, Regeln fiir die kompositionale Merkmalsprojektion und
Regeln fiir die Kombinierbarkeit von Merkmalen angegeben werden, kann man die
Phinomene vielleicht erfassen, nicht aber auch erkliren, da die Merkmalsregeln
selbst nicht weiter motiviert sind (vgl. auch Dowty 1979: 64). Es scheint, als ob
Niederlindisch, Schwedisch, Englisch, Deutsch usw. zufillig eben diese Merk-
malsregeln besitzen, aber auch ganz andere haben kdnnten.

Es mangelt nicht an Hinweisen dafiir, da Verkuyl und Platzack dieses Erklirungs-
defizit spliren, da sie an verschiedenen Stellen versuchen, die Merkmale und die
Merkmalskombinationsregeln semantisch zu begriinden. Ein Beispiel ist die folgende
Passage von Verkuyl, in welcher er den EinfluB des Merkmals (UN)SPECIFIED
QUANTITY OF X auf die Zeitkonstitution des Gesamtausdrucks beschreibt:

"It has become clear that the semantic information "UNSPECIFIED
QUANTITY OF X' or 'SPECIFIED QUANTITY OF X' pertains
directly or indirectly to the Time axis. That is, the quantities of X in-
volved are expressible in terms of linearly ordered sets of temporal
entities.” (S. 96 f.).

Ahnliche Bemerkungen lassen sich bei Platzack zu seinem Merkmal [+DIVID] finden.
Dies sind einleuchtende Begriindungen fiir die Art der Merkmalskomposition, die
aber ganz informell bleiben milssen. Denn sobald man sie in einem formalen Rahmen
prizisiert, so zeigt es sich, dap man auf den Begriff des semantischen Merkmals
Gberhaupt verzichten kann.
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An diese globale Kritik schliefe ich die Diskussion von zwei spezielleren Kritik-
punkten an, die sich fiir unser Thema als wichtig erweisen.

Erstens: Die Annahme, daf3 durative Adverbiale ohne Einflup auf die Aktionsart eines
Ausdrucks seien, ist nicht haltbar, wenn man Zeitspannen-Adverbiale zum Test fiir
"Nondurativ” heranzieht. Es wird deutlich, dap durative Adverbiale, dhnlich wie
Lingenangaben bei Bewegungsverben, den Gesamtausdruck atelisch machen:
(14) a. *Maria schlief in flinf Tagen.

b. Maria schlief in fiinf Tagen sechzig Stunden lang.
Zweitens: Bei der Bestimmung der Zeitkonstitution komplexer Ausdriicke geniigt es
nicht, darauf zu achten, ob ein Ausdruck das Merkmal SPECIFIED QUANTITY
oder UNSPECIFIED QUANTITY besitzt; es spielt auch eine Rolle, ob man ihn spe-
zifisch oder nonspezifisch, typbezogen oder objektbezogen versteht. Dies zeigt sich
an Verkuyls eigenen Beispielen. So ist sein Beispiel (10.a) nur dann in nicht-iterativer
Lesart akzeptabel, wenn das PVDA-Abzeichen typbezogen und nicht objektbezogen
verstanden wird. Das Merkmal SPECIFIED QUANTITY von das PVDA-Abzeichen
wiirde in dieser Interpretation also die durative Lesart des Gesamtausdrucks ver—
hindern (unter Ausklammerung der iterativen Interpretation).

2.2.3.  Der modelltheoretische Ansatz von Dowty (1979

Ein Schwerpunkt des Werkes von Dowty (1979), in dem versucht wird, Analysen aus
der Generativen Semantik mithilfe einer an Montague orientierten Semantik zu
prazisieren, ist die Behandlung der Zeitkonstitution von Verben (”aspectual classes”).
Wesentliche Ideen gehen dabei bereits auf Dowty (1972) zuriick. Ich muf mich hier
auf einige wenige, fiir uns zentrale Bereiche beschrinken.

Dowty diskutiert zunichst sehr ausfiihrlich die philosophische Literatur zur Zeit-
konstitution und versucht dann, die verschiedenen Zeitkonstitutions-Typen auf die
stative Priddikation und einige wenige Grundpridikate der "Natiirlichen Logik"” wie
CAUSE, DO und BECOME zuriickzufiithren. Stellenweise verstrickt er sich dabei in
Konzepte, die ziemlich unabhidngig von der Zeitkonstitution sind, wie zum Beispiel in
das Konzept der Agentivitdt (erst auf S. 184 wird die Unabhingigkeit deutlich,
woraus folgt, da Pridikate wie CAUSE oder DO nichts fiir die Rekonstruktion
verschiedener Zeitkonstitutions-Typen leisten). Eine von diesen Unklarheiten "be-
reinigte” Darstellung ergibt etwa folgendes Bild, wobei ich mich auf einstellige
Pridikate und Verben beschrinke. T sei hierbei ein Zeitintervall; Dowty arbeitet mit
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im Rahmen einer Intervallsemantik, d.h. Sitze erhalten einen Wahrheitswert relativ zu
Zeitintervallen und nicht zu Zeitpunkten.

Stative Verben sind elementar; sie driicken eine Eigenschaft oder einen Zustand einer

Entitat aus. Stative Prddikate sind zeitlich divisiv, da fiir jedes stative Pradikat V gilt:

IVI(x) ist zu T wahr gdw. [ V] (x) zu allen Teilintervallen von T wahr ist. Stative
Priadikate konnen unmittelbar zur Rekonstruktion von stativen Verben wie eine Frau
sein oder Anna kennen dienen.

Telische Verben (Accomplishments und Achievements) driicken aus, daf} eine Entitat
in einen neuen Zustand {iberfithrt wird. Zu jedem telischen Verb V gibt es ein sta-
tives Priadikat Py, fiir das gilt: [ VI (...x...) ist zu T wahr gdw. [ Pv](x) am Anfang-
spunkt von T falsch und am Endpunkt von T wahr ist, und dies fiir kein Teilintervall
von T gilt. Dabei ist x ein bestimmtes Argument von [V]. Ein Beispiel: Anna er-
wacht ist wahr zu T gdw. Anna ist wach am Anfang von T falsch und am Ende von
T wahr ist, und dies flir kein Teilintervall von T gilt. Telische Verben sind also per
definitionem in ihrem Zeitbezug gequantelt.

Atelische Verben (Activities) driicken aus, daf} eine Entitdt eine Zustandsinderung
vollzieht, allerdings tut sie dies stindig, und die einzelnen Zustinde miissen nicht
sprachlich ausgedriickt werden kdénnen. Fiir atelische Verben V gilt: [ V] (x) ist wahr
zu T gdw. es eine Eigenschaft E in einer fiir V spezifischen Dimension gibt, so daB
E(x) am Anfangspunkt von T falsch und am Endpunkt von T wahr ist. Dowty gibt
als Beispiel move und die Eigenschaft, an einem bestimmten Ort zu sein. Der Satz
John moves ist wahr zu T gdw. es einen Ort p gibt, so daB John is at p am Anfang
von T falsch und am Ende von T wahr ist. Atelische Verben sind zeitlich divisiv,
jedenfalls wenn sich geniigend viele Eigenschaften E finden lassen.

Durative Adverbiale rekonstruiert Dowty als Allquantifikation iiber Intervalle. Daraus
kann man nach ihm unmittelbar ableiten, daf Adverbien von diesem Typ nur mit
stativen und atelischen Verben kombinierbar sind. Das folgende Beispiel (das von al-
lerlei hier nicht interessierendem Beiwerk befreit ist) soll dies veranschaulichen; V
steht hier fiir ein Verb, £ driicke die Teilbezichung zwischen Intervallen aus, und
[ ®] T heipe, daB der Satz ¢ zum Zeitintervall T wahr ist.

(15) V for an hour. AxAT[[ ! hour]l(T) & VT'[T'eT ~» [VITX)]]

Da telische Verben nicht zu Teilintervallen ihres "Wahrheitsintervalls” wahr sein
kénnen, folgt daraus, dap sie nicht mit durativen Adverbialen kombinierbar sind.

Zeltspannen-Adverbiale werden als Existenzquantifikation {iber Intervalle rekon-
strulert. In die logische Rekonstruktion wird dabei gleich eingebaut, daf} das Verb,
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auf das das Adverb angewendet wird, nur zu einem einzigen Zeitintervall wahr sein
kann, d.h. ein telisches Verb sein muf.
(16) V in an hour
AxATI ! hour](T) & AT[T'csT & [VIT(x) & VT"[T"eT & [ V]™'(x)
> T=T"1]
Wie erklirt sich Dowty nun den Einflup der Referenzweise von Verbargumenten auf
die Zeitkonstitution des Gesamtausdrucks? Er gibt hierzu nur informelle Beispiele,
die aber seine Absicht einigermaBen deutlich erkennen lassen. Danach erhalten
singularische und pluralische NPn unterschiedlichen Skopus, wobei Dowty im singu-
larischen Fall allerdings gar keinen Skopus angibt. Die folgenden beiden Beispiele
discover a flea und discover fleas im Kontext von for an hour stellen wohl seine
Auffassung richtig dar:
(17) a. *discover a flea for an hour
AXAY{[ 1 Aeal (y) & ATI[ ! hour](T) & VT'[T'eT » [ BECOME(x
knows that ...y...) 1 "]l

b. discover fleas for an hour

AXATII ! hour}(T) & VT'[T'cT » Ay[[ fleas] (y) & | BECOME(x

knows that ...y..) 1 "]l
Die Idee ist, dap der BECOME-Satz in (17.a) nicht zu verschiedenen Zeiten wahr
sein kann: Wenn y zu einer Zeit T1 von x entdeckt wurde, dann kann er nicht davor
oder danach von x entdeckt worden sein, was aber die Wahrheitsbedingungen fiir for
an hour erfordern. In (17.b) kann der BECOME-Satz aber zu verschiedenen Zeiten
wahr sein, wenn immer wieder verschiedene Flohe entdeckt wurden.

Dowty weist darauf hin, dap die Anwendung von durativen Adverbiale bei manchen
Verben Ambiguitit erzeugen kdénnen. Ein bekanntes Beispiel ist:

(18) The sheriff of Nottingham jailed Robin Hood for four years.

Dieser Satz hat unter anderem eine iterative Lesart und eine Lesart, in der for four
years gar nicht ein Einsperren-Ereignis betrifft, sondern die Zeit angibt, wihrend der
Robin Hood eingesperrt sein soll. In der Literatur der Generativen Semantik, deren
Analysen Dowty hier aufgreift, galt dies als Hinweis dafiir, x jails y als x causes that
y is in jail z7u dekomponieren; in der zweiten Lesart von (18) modifiziert for four
years dann den stativen Satz y js in jail Dies betrachtet Dowty als Argument fiir die
Riickfithrung von nicht-stativen auf stative Pridikate.

Besonders ausfiihrlich behandelt Dowty die Progressivform. Zu erkldren ist einmal,
weshalb Sitze im Progressiv atelisch sind:

(19) John *built/was building a house for one year.

Fin zweites Problem ist das von Dowty so genannte Imperfektivitits Paradox ("im -

Formale Theorien der Zeitkonstitution 115

perfective paradox”). Telische und atelische S#tze unterscheiden sich nicht nur nach
dem Kriterium des Aristoteles (vgl. 20), sondern fiir telische S#tze gilt auch die
schwichere Folgerung (21.b) nicht, da John in seinem Kreiszeichnen unterbrochen
werden und der Kreis unvollendet bleiben kann.

(20) John is pushing a cart. - John has pushed a cart.

John is drawing a circle. A John has drawn a circle.
@n a. John is pushing a cart. - John will have pushed a cart.
b. John is drawing a circle. /4 John will have drawn a circle.

Formale Analysen des Progressivs wurden bereits von Scott (1970) und Bennett &
Partee (1972) gegeben; als ein Vorldufer kann die Analyse des franzdsischen Impar-
fait durch Sten (1952) angesehen werden. Dowtys Analyse kniipft eng an die Analyse
von Bennett & Partee an. Danach ist PROG([[ $] ) wahr an einem Intervall T, wenn
es ein Uberintervall T', T © T’, gibt (wobei T kein finales Teilintervall von T’ sein
soll) und ¢ an T’ wahr ist. Durch diesen Bezug auf Teilintervalle wird erklirt,
weshalb sich Progressivformen wie atelische Verben verhalten.

Dowty verzichtet auf die Forderung, dap das Intervall T kein finales Intervall von T’
sein darf, aus einem Satz wie John was watching television when he fell asleep wiirde
andernfalls gefolgert werden konnen, dap John auch noch, nachdem er eingeschlafen
ist, mindestens eine Weile ferngesehen hat. Ferner berlicksichtigt er bei seiner
Rekonstruktion das Imperfektivitdtsparadox. Seine Bedeutungsdefinition von PROG
ist - etwas vereinfacht - die folgende:

PROG(®) ist wahr an einem Referenzindex <T,w> (T ein Intervall, w

eine Welt), gdw. fiir ein Intervall T', T £ T’, und fiir alle w’, die w bis
zum Ende von T gleichen und sonst eine natiirliche Fortsetzung ("in-
ertia world”) von w sind, gilt, dap & wahr an <T',w’> ist.

o

Dies kann in einem Schaubild verdeutlicht werden, in dem die verschiedenen mogli-
chen Welten in einem Baum dargestellt sind, Einige Aste sind als "Triigheitswelten”
ausgezeichnet; der wirkliche Weltverlauf muf allerdings nicht einen dieser Wege neh-
men muf (zum Konzept der "branching future” vgl. Tedeschi 1981):

(22)

Nach dicser Definition st es mdglich, dap PROG([$1]1), aber nicht [®] an <T,w>
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wahr ist - nimlich dann, wenn die tatsichliche Fortsetzung von w keine natlirliche
Fortsetzung von w ist, d.h. wenn unvorhergesehene Umstéinde den Weltlauf beein-
flupten. Wenn allerdings ¢ atelisch ist und atelische Verben als zeitlich divisiv
rekonstruiert werden, dann sind PROG([[ #]) und [ ] bedeutungsgleich; Inferenzen
wie (21.a) sind daher bei Activities immer méglich.

Die Definition des Progressivs scheint in einer Hinsicht etwas zu stark zu sein:
Genilgt es nicht, wenn gefordert wird, dap es mindestens eine Welt w' gibt, die eine
natilrliche Fortsetzung von w bildet und in der ¢ wahr ist? Dowty fithrt dagegen an,
dap in einer Situation, in der eine Miinze hochgeworfen wurde, sowohl der Satz The
coin is coming up heads als auch der Satz the coin is coming up tails wahr sein
mipten, was jedoch intutiv nicht der Fall ist.

Ich komme nun zu einer Kritik von Dowtys Ansatz. Er scheint mir sehr bedeutend,
in mancherlei Punkten aber auch problematisch. Beginnen wir mit der Rickfithrung
der nicht-stativen Pridikate auf stative Pridikate. Dies ist einigermaBen plausibel bei
telischen Verben, welche hiufig als sogenannte "transformative” Verben beschrieben
wurden, die ausdrilcken, dap eine Entitit von einem Zustand in einen anderen iiber-
fihrt wird (vgl. Wunderlich 1970, Fabricius-Hansen 1976). Tatséchlich scheint es zu
telischen Verben stets ein korrespondierendes statives Pridikat zu geben, das den
Endzustand beschreibt, und dies mup in der semantischen Rekonstruktion auf ir-
gendeine Weise festgehalten werden. Dies zwingt jedoch nicht dazu, stative Verben
als primitiv oder als elementaren Bedeutungsbestandteil jedes telischen Verbs an-
zusetzen. Die morphologischen Ableitungsbezichungen geben keinen Aufschiuf da-
ritber, was als Grundform anzunehmen sei, da sowoh! telische Verben von stativen
Pridikaten abgeleitet sein kénnen (v.a. Adjektivderivationen, z.B. kithlen von kithl) als
auch umgekehrt (v.a. Partizipia Perfekta, z.B. gegessen von essen). Und es ist nicht
von vorneherein zu sehen, ob eine Beschreibung von telischen Verben als "Titigkeit,
die einen Zustand p herbeifithrt” einfacher ist als eine Beschreibung gewisser Zu-
stinde als "Zustand, der durch eine Titigkeit e herbeigefithrt wurde”. Ich werde
noch Gelegenheit haben, auf diese Dualitit von Ereignissen und Zustinden einzu-
gehen.

Auch die lexikalische Dekomposition von Verben wie jail ist nicht lberzeugend.
Dowty selbst weist darauf hin, da} Ambiguititen wie in (18) nicht bei allen telischen
Verben auftreten, sondern nur bei solchen, die einen reversiblen Vorgang bezeichnen.
Im Deutschen fillt auf, dap unterschiedliche Zeitadverbiale erforderlich sind, um die
beiden Lesarten nachzuahmen:

(23) John ciosed the door for an hour.

a. "Hans schlop die Tiir eine Stunde lang” (iterativ)
b. "Hans schlop die Tir filr eine Stunde” (sie ist eine Stunde lang zu)
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Eine alternative Erkldrung ist, daf Ausdriicke wie fiir eine Stunde und im Englischen
for an hour in der entsprechenden Lesart eine andere syntaktische Funktion haben
als die tliblichen durativen Adverbiale; moglicherweise sind sie als fakultative
Argumente des Verbs zu analysieren. Sie kénnen jedenfalls nicht als Hinweis dafiir
gelten, daP alle Accomplishment-Verben eine Zustandspridikation enthalten.

Ganz unplausibel aber erscheint mir die Rilckfithrung der atelischen Verben auf sta-
tive Pridikate. Man versuche beispielsweise, fiir das Verb ddsen einschligige stative
Priidikate zu definieren, so daf} es einen stindigen Zustandswechsel ausdriickt!

Durative Adverbiale als Allquantoren zu rekonstruieren ist ebenfalls recht fragwiirdig.
Dowty selbst weist darauf hin, dap dieser Allquantor natiirlich nicht im strengen Sinn
interpretiert werden darf, sondern auf einer kontextuell eingeschrinkten Menge von
Intervallen operieren muf}. Wie diese Einschrinkung auszusehen hat, geht aus seiner
Diskussion nicht hervor.

Weshalb schlielich Zeitspannen-Adverbiale nur auf telische Ausdriicke angewendet
werden konnen, wird iiberhaupt nicht aus allgemeineren Prinzipien erklirt, sondem
es wird durch die Interpretation einfach stipuliert, daf es so ist.

Kommen wir nun zur Progressivanalyse. Auf folgendes Problem wurde mehrfach hin-
gewiesen (Rohrer 1981, Vlach 1981): Wenn John im Jahre 1972 ein Haus baut, aber
nur im Januar und Dezember wirklich damit beschiftigt ist, dann ist der Satz John
built a house in 1972 wahr, und nach Dowty sollte auch der Satz John was building a
house In June 1972 wahr sein, weil er sich auf ein Teilintervall von 1972 bezieht; er
ist jedoch falsch. Dieses Gegenargument 148t sich jedoch entkriften, wenn man nicht
nur zusammenhingende Intervalle zur Interpretation zulift, sondern auch unzusam-
menhingende Zeitpunktmengen. Dann verschwindet das Problem, da es in unserem
Beispiel tatsichlich keinen Teilvorgang des Hausbauens im Juni 1972 gab. - Ein
weiterer, emsterer Einwand gegen die Progressivanalyse Dowtys wird in Abschnitt
2.2.13 diskutiert.

Der Einflup von Massentermen und Pluraltermen auf die Zeitkonstitution des Ge-
samtausdrucks wird bei Dowty nur sehr rudimentir dargestellt. Insbesondere fehit
elne Darstellung, wie es zu den unterschiedlichen Quantorenskopi in diesen Fillen
und den Fillen mit singularischen NPn kommt. Ein Versuch, dies mit allgemeinen
S8kopusprinzipien niher zu begriinden, findet sich bei L. Carlson (1981).



2.2.4. Der Ansatz von L. Carlson (1981)

Lauri Carlson (1981) knilpft an Vendler an, differenziert die Zeitkonstitutions-Typen
aber weiter. Die Vendlerschen States unterteilt er in die Klassen "Statives” und
"Dynamic”; letztere k8nnen im Gegensatz zu "States” im Progressiv vorkommen, und
sie treten im Gegensatz zu Activities in nicht-progressiver Form mit Zeitpunktadver—
bialen auf:

(24) a. At seven o'clock, the caravan stood/was standing in its old place.
b. The children were playing/*played when I returned.

Die Vendlerschen Achievements werden unterteilt in “Momentaneous” und "Achie-
vements” (im engeren Sinne); erstere kdnnen nicht im Progressiv vorkommen, wih-
rend die Progressivform bei letzteren mdglich ist:
(25) a. I noticed/*was noticing it.

b. He lost/was loosing the tournament.
Die Progressivform driickt hier offensichtlich die Vorbereitungsphase fiir ein mo-
mentanes Ereignis aus. Dies kdnnte man auch so beschreiben, da Verben wie loose
sowohl als Achievements als auch als Accomplishments (im Vendlerschen Sinne) ver-
wendet werden kdnnen, wobei sie als Achievements punktuale Ereignisse, als Ac-
complishments aber zeitlich ausgedehnte Ereignisse bezeichnen, die die Vor-
bereitungsphase bis zum Endpunkt (den die Achievement-Lesart bezeichnet) aus-
driicken. Verben wie notice haben keine Accomplishment-Verwendung, weil die von
ihnen bezeichneten Ereignisse typischerweise keine Vorbereitungsphasen haben. Auf
diese Weise whre Carlsons Differenzierung wegzuerkliren, wenn man eine lockerere
Verbindung zwischen Verben und Zeitkonétitutions—Typen ansetzt.

Besonders interessant scheint mir, daf Carlson das Kriterium der "Partitivitit” bzw.
" Additivitit”, das den Kriterlen der Divisivitit bzw. Kumulativitit entspricht, sowohi
fir Nomina als auch fiir Sitze verwendet. Er verwendet dabei einen Begriff, der die
kumulative Entsprechung der "subinterval property” bei Bennett & Partee (1972) ist:
Ein Satz S ist additiv, falls gilt: Wenn S fiir jede Perlode aus einer Menge von Peri-
oden wahr ist, dann ist S auch fiir die Summe (die Fusion) der Perloden dieser
Menge wahr. Diese Bestimmung trifft filr Activities im Unterschied z.B. zu Ac-
complishments zu.

In seinen Beispielen betrachtet Carlson den Einflup der Referenz des Subjekts, des
Objekts und direktionaler Adverbien auf die Zeitkonstitution des Gesamtausdrucks.
In den folgenden Beispielen sind die (a)-Sitze jeweils nicht-additiv, die (b)-Sétze
aber additiv.
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(26) a. A guest arrived.
b. Guests arrived.
27 The toad caught a fly.

a.
b. The toad caught flies.

(28) a. We pedaled over a bridge.
b. We pedaled over bridges.

Carlson beobachtet, dap die semantische Rolle des Verbs zu seinem Argument we-
sentlich entscheidet, ob es zu einer Ubertragung der Additivitit vom Argument auf
den gesamten Satz kommt, daf3 beispielsweise bei wesentlich betroffenen Objekten
("'essentially affected’ objects”) ein Einflup eher vorhanden sein wird als beispiels-
weise bei Instrument-Objekten. Er lehnt allerdings einfache Merkmalsvererbungs-
Regeln, wie sie Verkuyl (1972) postuliert hat, ab und mdéchte die Zeitkonstitution von
Sitzen auf die semantische Interaktion von Nominalreferenz und Zeitkonstitution der
Verben zuriickfiihren.

Die Interaktion zwischen Nominalreferenz und Zeitkonstitution erklirt Carlson im
Rahmen einer spieltheoretischen Semantik von Hintikka, deren Details nicht weiter
ausgearbeitet sind und die hier nicht weiter interessieren, da sein Argument in einer
modelltheoretischen Semantik ebenfalls verdeutlicht werden kann. Betrachten wir hier
Carlsons Argument, weshalb (29.a) akzeptabel ist, (29.b) aber nicht:

(29) a. *A guest arrived for an hour.
b. Water came in for an hour.

Den Bedeutungsbeitrag von durativen Adverbien erklirt Carlson wie Dowly damit,
da ein Satz wie for an hour ¢ nur dann an einem Intervall T wahr ist, wenn auch
filr Teilperioden von T die Aussage & wahr ist. Durative Adverbiale haben fiir ihn
mithin die Funktion eines Allquantors iiber die Teil-Itervalle eines Intervalls. Mithilfe
einer allgemeinen Quantorskopus-Regel, die besagt, daf partitive Quantoren (ein sol-
cher wird filr water angenommen) engeren Skopus haben als nicht-partitive, kommt
man zu folgenden Rekonstruktionen fiir (29.a,b):
(30) a. HAx[[ 1 guest](x) & ATVT'{[ 1 how](T) & T'cT - [ arrive] "(%)]]

b. ATYTI 1 hourl(T) & T'=T - Ax[[ water] (x) & [ came-in] V'(x)]}
Bin Problem dieser Analyse besteht (wie schon bei Dowty) darin, daf man einen
Ausdruck wie for an hour offensichtlich nicht wértlich als Allquantifikation {iber die

| Tellintervalle eines Stundenintervalls verstehen darf.



2.2.5. Quantifikation in Intervallsemantik- und Ereingissemantik; Cresswell (1977),
Parsons (1980)

Cresswell (1977) arbeitet in verschiedener Hinsicht #hnlich wie Dowty, gibt beispiels-
weise eine dhnliche Progressiv-Analyse. Darliber hiaus versucht er, die intervall-
semantische Analyse auch auf Sitzen mit Quantoren wie die folgenden auszudehnen:

31) a. Every Student left.
b. John polished every boot.

Wenn ein Satz relativ zu Intervallen ausgewertet wird, dann mup es auch fiir diese
Satze Intervalle geben, relativ zu denen sie wahr sind. Cresswell gibt fiir Quantoren
Regeln an, die diese Intervalle definieren. Fiir den ersten Beispielssatz liefern diese
folgendes Resultat (ich klammere das Tempus aus der Betrachtung aus):

(32) [ every student leaves] T gdw.

V([  student](x) » AT[T'cT & [ leave] "(X)]]

& VT"[[VX[{ student] (x) » AT'[T'cT" & { leave] "(x)] » TeT"]
Das heifit, der Satz every student left ist wahr zu dem Intervall T gdw. T das kleinste
Intervall ist, fiir welches gilt: Es gibt fiir jeden Studenten ein Intervall T’, das
Teilintervall von T ist, so daP dieser Student zu T’geht.

Diese Konstruktion ist jedoch problematisch. Betrachten wir den Satz
(33) Jedes Midchen singt.

Nach Cresswells Analyse ist (33) an einem Intervall T wahr, wenn gilt: fiir jedes x,
das ein Madchen ist, gibt es ein Teilintervall T" von T, so daB x singt an T' wahr ist,
und T ist das kleinste Teilintervall dieser Art. Das Problem daran ist, dap damit nicht
alle einschlégigen Intervalle erfapt werden kiénnen. Betrachten wir folgendes Beispiel.
Gegeben sei eine Situation, in der es drei M#dchen, Anna, Barbara und Cicilie, gibt;
a singe von 9 Uhr bis 10 Uhr, b von 10 Uhr bis 11 Uhr, und ¢ von 11 Uhr bis 12
Uhr. Angemessen wire es, dap der Satz jedes Méidchen singt fiir jedes Intervall wahr
ist, das grofer ist als das Intervall [10, 11] und Kleiner oder gleich dem Intervall [9,
12]. Tatséchlich 14t die Minimalititsforderung Cresswells nur das kleinste Intervall
gelten (also dasjenige, das noch ein wenig Singen von a, das Singen von b, und ein
wenig Singen von ¢ bedeckt). Dies ist sicherlich ein Intervall, an dem der Satz jedes
Mldchen singt wahr ist, aber eben nur eines von vielen.

Das Problem mit Creswells Analyse wird im folgenden Diagramm veranschaulicht.
Ta, Tv, T sind die Singens-Intervalle von Anna, Barbara und Cicilie; nach Cresswell
diirfte nur T: ein Intervall von jedes Méadchen singt sein, intuitiv sind jedoch auch Ta
und Ta Intervalle, relativ zu denen jedes Mdidchen singt wahr sein sollte, Nach
Cresswells Analyse wird also nur das kleinste der Intervalle, zu denen jedes Méidchen
singt wahr ist, ausgewihit.
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(34)
Ta
T2 ]
| I Ta ! ,
9 16 1i 12
| Ta I To 1 § P — |

Das gleiche Problem tritt auch bei Cresswells Versuch auf, mit und verkniipfte Satze
intervallsemantisch zu beschreiben. Demnach ist ein Satz wie Anna singt und Cécilie
singt an dem Kkleinsten Intervall T wahr, das Intervalle Te, Tc als Teile enthilt, an
denen Anna singt bzw. Cicilie singt wahr ist. Wieder ist diese Bedingung zu restrik-
tiv, da der Satz Anna singt und Cicilie singt auch an groferen Intervallen wahr sein
kann.

In einem ihnlichen, ereignissemantischen Rahmen untemimmt Parsons (1980) einen
Versuch der Darstellung von Quantifikationsphinomenen. Er mdchte insbesondere
die unterschiedlichen Interpretationen der folgenden beiden Sitze behandeln:

(35) a. After each person left Mary cleaned up a little.

b. After everyone left Mary cleaned up a little.
Der erste Satz driickt aus: Nach jedem Weggehens-Ereignis einer Person gab es ein
Aufrdumens-Ereignis durch Mary. Der zweite Satz driickt hingegen aus: Nach dem
Ereignis, das aus dem Weggehens-Ereignis aller Leute besteht, gab es ein Aufrdu-
mens-Ereignis durch Mary. Diesen zweiten Fall will Parsons durch seine Quantor-
Konstruktion erklaren.
In seinem Ansatz ist ein Satz wie Every woman left wahr fiir ein Ereignis, das die
Zusammenfassung aller Weggehens-Ereignisse aller Frauen ist (falls es tatséchlich fiir
alle Frauen ein solchens Weggehens-Ereignis gibt; andernfalls ist das Ereignis eines,
das niemals stattfindet). Auf unser Beispiel angewendet, heift dies, daB der Satz
Jedes Midchen singt nur auf das Ereignis zutrifft, dem die maximale Zeit, Ts, ent-
spricht. Demnach ist Parsons Analyse gerade 'dual’ zu Cresswells Analyse: Es wird
nur das gropte der in Frage kommenden Ereignisse herausgegriffen.

2.2.6. Die Rekonstruktion des Zeitbezugs bei Taylor (1977)

Taylor (1977) nimmt eine Semantik an, in der Pridikate neben ihren iiblichen Argu-
mentstellen eine zusfitzliche Argumentstelle filr ihren Zeitbezug besitzen. Ein Aus-
druck wic [ singen] (I Annal},T) bedeutet "Anna singt zur Zeit T". T nennt Taylor
Applikationszeit des Priidikats singen ("time of application”); dies entspricht dem
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hier verwendeten Begriff "Laufzeit”. Sitze werden, anders als beispielsweise bei
Dowty, nicht an Zeitintervallen ausgewertet, sondern an Zeitpunkten (vgl. Beispiel 1;
"¢’ steht hier fiir die temporale Ordnungsrelation). Auf die Vorziige dieses Verfahrens
hat Tichy (1980, 1985) hingewiesen; ich gehe darauf in Abschnitt 2.2.12 niher ein.

(36) [ Anna sang]|™ = AT[T<t & [ singen] (a,T)

Stative Prddikate zeichnen sich nach Taylor dadurch aus, dap sie als einzige
Zeitpunkte in ihrer Applikationszeit besitzen kénnen, und daB ihre Laufzeit eine
divisive Struktur aufweist, d.h. es gilt: wenn [ P] (..x..,T), dann gilt fiir alle Zeitpunkte
t, die in T liegen: P(..x..,t).

Telische Priddikate werden als Priddikate mit gequantelter Applikationszeit rekon-
struiert und atelische nicht-stative Préddikate als Prddikate mit divisiver Applika-
tionszeit, wobei jedoch gilt, daB ihre Applikationszeit (eventuell beliebig kleine)
Zeitintervalle, nicht aber Zeitpunkte umfassen kann. Mit Hinweis auf Aristoteles
nimmt Taylor zusétzlich an, dap die maximalen Applikationszeiten von atelischen
nicht-gequantelten Pridikaten am Anfang offen sind, d.h. daB es zu jedem Punkt t in
einer maximalen Applikationszeit T einen Punkt t’ in T gibt, der zeitlich vor t liegt.

Der Progressivoperator wandelt nach Taylor ein Prddikat mit Intervall-Applikations-
zeiten in ein Pradikat mit Punkt-Applikationszeiten, d.h. in ein statives Pridikat, um.
Dabei gilt: wenn t ein Zeitpunkt in der Applikationszeit des Ausgangspridikats ist,
dann liegt t in der Laufzeit der Progressivform dieses Pridikats. Das heiBt, dap aus
[PP(.x..T) die Formel PROG([ PJ)(..x...,t) fiir alle t in T folgt. Man beachte, dap t
selbst nicht in der Applikationszeit von P liegt, falls P nicht schon ein statives
Priddikat war. Taylor formuliert dies als Bedingung fiir die Anwendbarkeit des Pro-
gressivs und will damit erkldren, weshalb stative Priddikate keine Progressivformen
haben. (Eine alternative Erkldrung besteht hier darin, daB der Progressiv bei stativen
Priddikaten keinerlei semantischen Effekt hat und daher aus pragmatischen Grilinden
unterdriickt wird.)

Die zusitzliche Bedingung fiir Activities, als maximale Applikationszeit ein am An-
fang offenes Intervall zu haben, wurde eingefithrt, damit aus einem Satz wie John is
falling zu jedem Referenzindex t folgt, daP das Fallen bereits eingesetzt hat: die For-
derung der Offenheit fithrt dazu, dap es zu jedem Zeitpunkt t in der Applikationszeit
T ein t’ in T und vor t gibt.

Taylor geht ausfithrlich auf die Analogien zwischen telischen und atelischen Verben
mit Dingen und Substanzen ein. Er diskutiert in diesem Zusammenhang auch das
Problem der kleinsten Teilchen und schrinkt die Definition der Activities ent-
sprechend ein, daB nicht mehr strikte Divisivitit gefordert wird.

2.2.7.  Modeliltheoretische Ansitze mit unendlichen Wahrheitswerten: Hoepelman

Hoepelman (1976, 1981) gibt eine modelltheoretische Erkldrung von Zeitkonstitu-
tions-Phdnomenen im Rahmen einer unendlichwertigen Logik mit Wahrheitswerten
aus dem Intervall [0,1].

Fine wichtige Rolle nimmt der Satzoperator A ein; A([ $]) ist zu einem Zeitpunkt t
wahr, wenn die Steigung des durchschnittlichen Wahrheitswertes von ¢, von einem
modellabhiingigen Zeitpunkt t'<t ab berechnet, einen bestimmten, ebenfalls modell-
abhiingigen Schwellenwert iiberschreitet.

Durative Adverbiale werden als einstellige Satzoperatoren rekonstruiert; [ for an
hour] (I 1) besitzt fiir den Zeitpunkt t den Wert |, wenn es ein Intervall von einer
Stunde Dauer gibt und [&] fiir geniigend viele Zeitpunkte t’ in diesem Intervall den
Wert 1 liefert (dies ist eine Abschwichung von Dowtys Allquantifikation). Zeitspan-
nen-Adverbiale sind ebenfalls einstellige Satzoperatoren; [ in an hour]l ([ ®1) besitzt
fir einen Zeitpunkt t den Wert 1, wenn wihrend der Zeitpunkte der Stunde vor t gilt,
dap der Wert von D([ ¢]) groper Null ist, d.h. daB der mittlere Wahrheitswert von ¢
wihrend dieser Zeit gestiegen ist. Dies ist insbesondere dann nicht moglich, wenn
f®] zu einem Zeitpunkt innerhalb dieser Stunde bereits den Wahrheitswert 1 ange-
nommen hat, da dies zufolge hat, dap D([ $]), die Steigung des mittleren Wahr-
heitswerts von &, an dieser Stelle 0 wird.

Der Unterschied von Massentermen wie gingercake und Individualtermen wie a gin-
weisen, Individualterme hingegen nicht; zur Rekonstruktion der distributiven Refe-
renz arbeitet Hoepelman mit Teilmengen-Verbénden. Ein Massenterm wird, wie Ter-
me allgemein, als Pridikat zweiter Stufe rekonstruiert, wobei die Divisivititsforderung
in die Interpretation durch eine implizite Allquantifikation eingebaut ist:
a7 gingercake

A X X[ gingercake] (x) & Vy[lyex » XMl
Die Nichtakzeptabilitit von (38.a) wird nun damit erkldrt, daf ein Bedeutungsbe-
standteil der logischen Représentation dieses Satzes (38.b) sei (woran man auch
erkennt, dap Hoepelman #hnlich wie Dowty zur Rekonstruktion von Zeitkonstitu-
tionen mit stativen Prddikaten, hier eaten, arbeitet):

(38) a. *John ate gingercake in an hour
b. [ in an hour] (Ax[[ gingercake] (x) & Vy[yex - [ eaten] (y)ID)



124 Zeitkonstitution

Nennen wir den Satz im Skopus des Zeitspannen-Adverbials $. Es gibt nun zwei
Moglichkeiten, Ingwerkeks zu essen: entweder man schlingt ihn auf einen Satz hi-
nunter, oder man ift ihn Stiick fiir Stiick. Mit keinem dieser Verfahren kann (38)
wahr sein. Mit dem ersten nicht, weil vor dem Verschlingensakt der Wahrheitswert
von ¢, und damit auch A([®]), gleich 0 ist, nach dem Verschlingensakt aber gleich
1. Dadurch wird aber A([ ¢1) gleich 0, und es kann mithin kein graduelles Ansteigen
des Wahrheitswertes von ¢ iiber eine Stunde hinweg geben, wie es die Semantik von
[ in an hour] erfordert. Auch mit dem zweiten Verfahren kann (38) nicht wahr wer-
den. Denn sobald das erste Stlick, das unter Ingwerkeks fillt, gegessen wurde, hat
Satz ¢ bereits den Wahrheitswert 1 erreicht, und A(f 1) den Wert 0 angenommen.
Wieder ist ein kontinuierliches Ansteigen des Wertes von A([ $¢]) nicht méglich.

Siatze wie (39.a) sind hingegen akzeptabel; dies 14ft sich aus ihrer semantischen
Reprisentation in Hoepelmans Modell ableiten, wenn gingercake hier als ge-
quanteltes Pridikat (im Sinne von one gingercake) verstanden wird.

(39) a. John ate a gingercake in an hour.
b. [ in an hour] (AX[[ gingercake] (x) & [ eaten] (x)])

In (39.b), einem Bedeutungsbestandteil von (39.a), ist der Satz im Skopus des
Zeitspannen-Adverbials nur zu dem Zeitpunkt wahr, zu dem der Kuchen ganz geges-
sen ist, und sein Wahrheitswert steigt vorher - zumindest in Hoepelmans Rekon-
struktion - zunehmend an.

Die Verhiltnisse liegen gerade umgekehrt in Sédtzen wie (40.a), (41.a), die die
Bedeutungsbestandteile (40.b), (41.b) aufweisen.

(40) a. John ate gingercake for an hour.

b. [ for an hour]l (3x[[ gingercake] (x) & Vylyex —» [ eaten] (y)I})
41) a. *John ate a gingercake for an hour.

b. [ for an hourl (Ax[[ gingercake] (x) & [ eaten]) (X))
Nach Hoepelmans Rekonstruktion von durativen Adverbialen sind diese Sitze nur
dann wahr, wenn es ein Stunden-Intervall mit geniligend vielen Zeitpunkten gibt, an
denen der Ausdruck im Skopus von for an hour den Wahrheitswert } annimmt. Dies
ist bei (40.b) der Fall: fiir jeden Zeitpunkt, an dem ein Stlick Ingwerkuchen gegessen
wurde, wird dieser Ausdruck wahr. Das ist hingegen nicht der Fall bei (41.b); der
entsprechende Ausdruck wird nur einmal wahr, nimlich an dem Zeitpunkt, an dem
der ganze Ingwerkuchen gegessen ist.

Ich komme nun zu einer Kritik dieses Ansatzes. Mein wichtigster Finwand an der
Verwendung von Wahrheitswert-Kontinua ist, dap diese zu #&uferst komplizierten
semantischen Reprisentationen fithren, die an manchen Stellen zu Entscheidungen
swingen, die nicht genligend motiviert werden kénnen. Ein Beisple! hierfiir ist bereits
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die Reprisentation von komplexen Formeln mit Junktoren, wie z.B. & & ¥ oder ¢ —
Y,

Zum ersten Punkt, der Komplizierung der semantischen Reprisentation: Um den Be-
griff “durchschnittlicher Wahrheitswert” zu formalisieren, mup Hoepelman {iiber
Wahrheitswertverldufe abschnittsweise integrieren; den Operator A fithrt er auf eine
Formel zuriick, in der die erste Ableitung des Verlaufs des durchschnittlichen
Wahrheitswerts einer Formel sowie die Exponentialfunktion ins Spiel kommt. Dies
alles ist kein Argument gegen Hoepelmans Theorie, wohl aber fiir eine alternative
Theorie, die bei gleicher Beschreibungsadiquatheit mit einem einfacheren Apparat
auskommt.

Gegen Hoepelmans Theorie spricht jedoch, dap der komplexe Formalisierungsappa-
rat an vielen Stellen zu Entscheidungen zwingt, die kaum faktisch motiviert werden
konnen. Dies betrifft bereits die Interpretation der tiblichen logischen Junktoren in
einem Modell mit Wahrheitswert-Kontinuum, dann aber auch verschiedene Annah-
men zur Rekonstruktion der essentiellen Operatoren in Hoepelmans intensionaler
Logik. Filr die Interpretation des Operators A muf beispielsweise ein Schwellenwert
B, ein Faktor ¢ fiir die zugrundeliegende Exponentialfunktion und ein Zeitpunkt t’
vom Modell bereitgestellt werden; es ist vollig unklar, wie diese Werte gewihlt wer—
den soliten.

Schlieplich halte ich die Verwendung von Wahrheitswert~-Kontinua flir die hier vor-
liegenden Fille fiir recht unplausibel. Der Satz der Ingwerkeks ist gegessen wird
nicht immer "wahrer”, wihrend der Ingwerkeks gegessen wird, um mit dem letzten
Bissen schlieBlich ganz wahr zu sein. Intuitiv richtig ist wohl, dap der Satz (die ent-
sprechenden Umstinde vorausgesetzt) wihrend der gesamten Essenszeit falsch ist
und erst dann wahr wird, wenn der letzte Bissen gegessen wurde.

Es gibt von Hoepelman einen weiteren Versuch, den Akzeptabilitidtsunterschied von
SHtzen wie (40.a), (41.a) zu erkliren, nun im Rahmen einer zweiwertigen logischen
Repriisentationssprache (vgl. Hoepelman & Rohrer 1981). Ein Satz wie (42.a) enthilt
demnach den Bedeutungsbestandteil (42.b).

(42) a. *John drank water in an hour.

b.  Ax[[ waterd (x) & Vylyex » [ in 1 hour] ([ drunken] (y))}}]

(42.b) driickt aus, daB etwas Wasser in einer Stunde getrunken wurde, und da jeder
Tell dieses Wassers in einer Stunde getrunken wurde. Es sei leicht zu sehen, so die
Autoren, weshalb dies nicht wahr sein kdnne. Offensichtlich meinen sie, daB, wenn x
tn einer Stunde getrunken wurde und y ein echter Teil von x ist, y nicht in einer
Stunde, sondem in einer kiirzeren Zeit getrunken wurde. (So ihre informelle Erkli-
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rung; Zeitspannen-Adverbiale bleiben allerdings in dem Aufsatz unanalysiert).

Das Problem dieser Analyse besteht darin, daB ein Zeitspannen-Adverbiale wie in
einer Stunde durchaus auch dann angewendet werden kann, wenn das beschriebene
Freignis weniger als eine Stunde in Anspruch genommen hat. Dies zeigt folgendes
Beispiel, in dem sich die beiden Teilsitze keineswegs widersprechen:

(43) Otto trank zehn Glas Wein in einer Stunde, tatsichlich sogar in nur 48
Minuten.

Aus dem ersten Teilsatz von (43) ist also nicht logisch zu folgern, daf} das Trinken
der zehn Glas Wein durch Otto genau eine Stunde dauerte. Dies hat allenfalls den
Status einer aufhebbaren skalaren Implikatur (vgl. Horn 1972, Gazdar 1979), worauf
auch Dowty (1979) hinweist. Man kann dies unmittelbar an der Parallelitit von (44)
zu typischen Beispielen mit skalaren Implikaturen erkennen:

(44) Otto verdient 5000 DM, tatsichlich verdient er sogar 6000 DM.

Die Beschreibung von (44) erfordert die Annahme einer skalaren Regel, die besagt:
falls Otto n DM verdient, dann verdient Otto auch m DM, wenn m < n. Die Bes-
chreibung von (43) erfordert die Annahme einer Zhnlichen Regel: Wenn sich ein
Ereignis in einem Zeitraum T ereignet, dann ereignet es sich auch in dem Zeitraum
T’, wenn TeT’. Mit dieser Regel ist es aber nicht mehr mdglich, der Reprisentation
(42.b) einen Widerspruch anzuhingen: Wenn eine Quantitit Wasser x in einer
Stunde getrunken wurde, dann wurde auch jeder Teil von x in einer Stunde
getrunken.

2.2.8 Offene und Geschlossene Intervalle: Bennett (1977, 1981)

Bennett (1977, 1981) arbeitet in einem intervallsemantischen Ansatz und versucht,
den Unterschied zwischen telischen und atelischen Verbausdriicken mit dem Unter-
schied zwischen geschlossenen und offenen Intervallen in Verbindung zu bringen
(diese Analyse fithrt er auf Hellman zuriick). Danach sind atelische Sitze an offenen
Intervallen und telische Sitze an geschlossenen Intervallen wahr. Fiir einen atelischen
Satz ¢ gilt ferner: Wenn ¢ zu einem Intervall T wahr ist, dann ist er auch zu jedem
offenen oder geschlossenen Subintervall von T wahr. (Es gibt hier einen offenkundi-
gen Widerspruch mit der Annahme, dap ¢ ein atelischer Satz ist und atelische Sitze
nur zu offenen Intervallen wahr sein konnen). Fir einen telischen Satz ¢ gilt hin-
gegen: Wenn & an T wahr ist, dann ist er zu jedem offenen, aber zu keinem ge-
schlossenen Subintervall von T wahr. Damit will Bennett diec Semantik der Progres-
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sivformen von telischen Sitzen erkldren, die selbst als atelisch rekonstruiert werden
und an offenen Teilintervallen der Intervalle wahr sind, an denen die Ausgangssitze
wahr sind. Dariiber hinaus versucht er, den Unterschied zwischen den Denotaten von
Massentermen und Individualtermen ebenfalls auf einen Unterschied zwischen of-
fenen Intervallen (bzw. Gebieten) und geschlossenen Intervallen zurlickzufithren
(Harlig 1985 kniipft daran an).

Betrachten wir hier lediglich die zugrundeliegende Intuition, atelische Verbausdriicke
mit offenen Intervallen und telische Verben mit geschlossenen Intervallen zu kor-
relieren. Diese Unterscheidung sollte sich dann auch in der Bedeutung des Satzes wie
Anna schrieb von 3 Uhr bis 4 Uhr zeigen. Dieser Satz miifte ausdriicken, dap das
Schreiben Annas in dem offenen Intervall zwischen 3 Uhr und 4 Uhr stattgefunden
hat, wobei die Endpunkte ausgeschlossen sind. Andererseits miite in dem Satz Anna
schrieb von 3 Uhr bis 4 Uhr einen Aufsatz ausgedriickt werden, daB das Schreiben
des Aufsatzes die Endpunkte mit einschlieft. Ich kann diese Unterscheidung mit
meiner sprachlichen Kompetenz nicht nachvollziehen. Hinrichs (1985), der Bennett
ebenso kritisiert, weist ferner darauf hin, da man mit I drank beer und I drank a
beer auf dasselbe Ereignis bezugnehmen konne, daf aber nach Bennetts Rekonstruk-
tion das mit dem zweiten Satz beschriebene Ereignis ein wenig linger dauern miisse,
da es ein geschlossenes Intervall sei und die Endpunkte mit einschldsse.

2.2.9. Die Behandlung von "Ereignis-Liicken”: Rescher & Urquhart (1971),
Gabbay & Moravcesik (19580)

Einige Arbeiten beschiftigen sich mit dem Problem, welche Rolle zeitweilige Unter-
brechungen oder Liicken von Handlungen oder allgemein Ereignissen spielen.

In threm Werk zur Temporallogik schlagen Rescher & Urquhart (1971) eine Klassifi-
kation von Prozessen vor, die eine Differenzierung der Activities und eine uniforme
Klassifikation mit Accomplishments als einem Spezialfall ermdglicht. Sie betrachten
dle Teile der Laufzeit, zu denen ein Prozep stattfindet, und unterscheiden demnach
folgende ProzeParten:

1) "homogeneous”: Der Prozef findet zu jedem Teilintervall statt. Beispiel:
sich baden

i) "majoritative”: Der ProzeP findet zu den meisten Teilintervallen statt.
Beispiel: schreiben

i) "occasional”: Der Prozef findet eventuell nur zu einigen wenigen
Teilintervallen statt. Beispiel: aufwachsen, Wein trinken.

v) "wholistic”: Der Prozep findet zu keinem (echten) Teilintervall statt.

Beispicl: das Hiawatha FEpos rezitieren
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Unter (iv) fallen Accomplishments (und Achievements, die gar kein echtes Teilinter-
vall besitzen). (i) - (iii) definieren Activities, die sich im Grad ihrer "Pordsitat” oder
"Verschmutzung” unterscheiden. Eine ihnliche Klassifikation kénnte man im Nomi-
nalbereich beziiglich rdumlicher Intervalle vornehmen; Schweizer Kédse und Niesel-
regen fielen etwa unter die Entsprechung von (ii) bzw. (iii).

Fine wesentliche Rolle spielen Unterbrechungen auch in der Arbeit von Gabbay &
Moravesik (1980). In jhrem semantischen Modell unterscheiden sie Zustinde ("sta-
tes”), die iiber eine gewisse Dauer ohne "Liicken” anhalien und keine bestimmten
Verdnderungen des Zustandstrigers bedingen, und Ereignisse ("events”), die momen-
tan oder ausgedehnt sind, zeitliche Liicken aufweisen konnen und Verinderungen des
Zustandstrigers implizieren kdnnen. Gabbay & Moravcsik korrelieren daher Zustdnde
unmittelbar mit Zeitintervallen, Ereignisse jedoch mit Paaren aus einem Zeitintervall
T und einer weiteren Menge von Zeitpunkten T', die eine Vereinigung von Zeitinter—
vallen T1,Tz.. ist, wobei die T1 in T liegen und sich nicht iiberlappen; T reprisentiert
das Intervall, an dem ein Ereignis insgesamt stattfindet, und die Ti die Teilabschnitte,
an denen es "tatsichlich” stattfindet, an dem z.B. tatsdchlich spazierengegangen wird.
Es sei F ein Ereignis oder Zustand; mit F# wird dann das Hauptintervall und (nur bei
Ereignissen) mit F die Menge der Teilintervalle der tatsichlichen Aktivitit bezeich-
net.

Ereignisse sind mit Zustinden korreliert, die sprachlich (mit Einschrinkungen) durch
Perfektformen ausgedriickt werden konnen; so sind Ereignisse, die mit spazieren-
gehen bezeichnet werden kénnen, Zustinden zugeordnet, die mit spazierengegangen
sein bezeichnet werden konnen. Wenn F ein Ereignis ist, so sei F* der entsprechende
Zustand. Telische und atelische Verbausdriicke kénnen damit differenziert werden.
Bei atelischen Verbausdriicken iiberlappen sich F2 und F*: sobald ein Spazierenge-
hens-Freignis eingesetzt hat, hat auch bereits der korrespondierende Zustand ein-
gesetzt, spazierengegangen zu sein. Bei telischen Verbausdriicken schliept sich F* an
F@ an: erst nachdem ein Ereignis, das mit ein Lied singen bezeichnet werden kann,
vorbel ist, setzt der Zustand ein Lied gesungen haben ein. Daneben werden auch die
tiblichen Kumulativitits- und Divisivitdtseigenschaften formuliert.

Der Progressivoperator greift auf die Zeitpunkte in F® zu; der Satz Anna is walking
ist zu Zeitpunkten i wahr, an denen Anna einen Gang macht und obendrein gerade
tatsichlich geht. DaB Stative keine Progressivform haben, wird einfach damit erklért,
dap fiir stative F nur F& und nicht FP definiert ist. In nicht-progressiven Tempora
hingegen wird auf Zeitpunkte in Fe zugegriffen. Der Perfektoperator greift auf Zeit-
punkte in F* zu. Die Kombination von Progressiv und Perfektiv, in Beispielen wie
He has been writing a book, kann damit kompositional erklédrt werden.

 (45)
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Gabbay & Moravcsik behandeln auch die Kombination mit temporalen Adverbialen.
Durative Adverbiale wie for an hour legen demnach den Intervallen F2 oder FP Bes-
chrinkungen auf (weshalb sie allerdings nicht mit telischen Verben kombinierbar
sind, versiumen die Autoren zu erkldren). Zeitspannen-Adverbiale (“container adver-
bials”) wie in an hour beziehen sich auf F*- oder FP-Elemente, die ihren F*-Ele-
menten vorhergehen. Ferner wird auch die Semantik von punktualen Adverbialen wie
at 4 o'clock behandelt.

An der Theorle von Gabbay & Moravcesik gibt es mancherlei auszusetzen. Die Un-
terscheidung zwischen Intervallen, zu denen ein Ereignis stattfindet, und den Zeiten,
Zu denen es "wirklich” stattfindet, ist sehr gekiinstelt. Es gibt keinerlei Hinweise
dafiir, wie fein man die Bestandteile von F® zu machen hat: Gilt beispielsweise das
Pflicken einer Blume auf einem Spaziergang als eine Unterbrechung des Spazier-
gangs? Dariiber hinaus scheint es mir fiir diese Unterscheidung keine sprachliche
Rechtfertigung zu geben. Der Satz Anna is writing a book kann auch dann wahr sein,
wenn Anna gerade eben nicht an ihrem Buch schreibt.

Weiter erscheinen mir die Erklirungen der Kombinierbarkeit mit temporalen Adver-
bialen zu stark auf die technischen Besonderheiten der Theorie bezugzunehmen, als
dap sie als "Erklirungen” gelten kénnten. Wichtige andere Phinomene, wie der Ein-
flup der nominalen Argumente auf die Zeitkonstitution des Verbausdrucks, werden
zwar erwdhnt, es wird jedoch hierfiir keine theoretische Rekonstruktion gegeben.

2.2.10. Die Analyse des Progressivs bei Vlach (1981)

Vlach (1981) unternimmt eine Analyse der Progressivform im Englischen, die kom-
plexer ist als frithere Analysen, weif} aber diese h6here Komplexitit mit interessanten
Beobachtungen zu rechtfertigen.

Ausgehend von von der Vendlerschen Verbklassifikation macht Vlach die Beobach-
tung, daf stative und nicht-stative Verben in Sidtzen mit einem Zeitpunkt-Adverbial
semantische Unterschiede aufweisen. Betrachten wir folgende Sitze:

John was here when I arrived.

John ran when I arrived.

John polished his shoes when I arrived.
John died when I arrived.

John was running when I arrived.

oao0 o

' In (45.b ¢) wird nach Vlach ausgesagt, dap die Verbhandlung des ersten Teilsatzes

(unmittelbar) nach meiner Ankunft begann; in (45.a) hingegen, dap John mindestens
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schon unmittelbar vorher hier war. Progressivsitze verhalten sich wie Stative (vgl.
45.¢) und sollten deshalb als stativ analysiert werden. Vlach sieht keine anderen
Moglichkeit, diese Unterschiede zu erkldren, als anzunehmen, dap Zeitadverbiale
(hier: when-Sitze) in stativen und nicht-stativen Sitzen unterschiedlich in die
Priidikation eingehen.

Auch filr den Progressiv ist nach Vlach keine einheitliche semantische Analyse mog-
lich, da der Progressiv in Kombination mit Activities, Accomplishments und Achieve-
ments einen unterschiedlichen Effekt auf die Wahrheitsbedingungen hat. Auf den
Zeitbezug von Activities hat demnach der Progressivoperator keine Auswirkungen (er
hat lediglich Einflup, wie oben vermerkt, auf die Semantik von Konstruktionen mit
Zeitpunkt-Adverbialen). Beim Progressiv von Achievement-Sitzen (auf den Dowty
und seine Vorginger nur als eine Ausnahme-Erscheinung hingewiesen haben) argu-
mentiert Vlach dafiir, Sitze wie John js winning nicht einfach als zukunftsbezogene
Progressive wle The Celtics are playing tomorrow zu analysieren. Erstere haben
haben als wesentliche Bedeutungskomponente, daB die Verbhandlung geplant ist,
wihrend diese Komponente in Sitzen mit zukunftsbezogenem Progressiv fehlt.

Vlachs Theorie des Progressiv-Operators bei telischen Sitzen geht auf einen Vor-
schlag von David Lewis zuriick. Demnach ist Prog($) wahr, wenn ¢ bei einem natiir-
lichen Verlauf der Ereignisse wahr wird. Dies entspricht Dowtys Losung des Imper-
fektiv-Paradoxes, ohne dap auf Teilintervalle bezuggenommen wiirde. Dies fithrt je-
doch, wie auch Vlach zeigt, zu Problemen, da bei Accomplishments tatsdchlich das
Freignis bereits in Gang gekommen sein mup und der Bezug auf den natiirlichen
Verlauf der Ereignisse allein nicht geniigt.

Fine alternative Analyse fiihrt den Progressiv auf eine zugrundeliegende Activity
zuriick; der Progressiv driickt dabei aus, dap diese Activity gerade vollzogen wird. In
cinem Activity-Satz ist die zugrundeliegende Activity die Verbhandlung selbst. In
einem Accomplishment-Satz ist es die Activity, die zu der Wahrheit des Satzes fiihrt
und zugleich zeitgleich mit dem Accomplishment-Ereignis ist. Bei Achievement-
Sitzen argumentiert Vlach, diese in der Regel so zu analysieren, dap sie sich auf den
Endpunkt eines korrespondierenden Accomplishments beziehen; z.B. bezieht sich
John dies auf ein Accomplishment-Ereignis, welches das Sterben von John umfaft.
Der Satz John is dying ist dann als Progressiv dieses Accomplishments zu ana-
lysieren.

Die Analyse von Achievements im Progressiv als inhirente Accomplishments halte
ich fiir richtig. Worter wie sterben, in London ankommen, das Spiel gewinnen kon-
nen durchaus auch als Accomplishments interpretiert werden. Dies wird deutlich
daran, dap Fragen wie die folgenden méglich sind:
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(46) A: Wie lang hat Kasparov gebraucht, das Spiel zu gewinnen?

B: Eine Stunde.
Wenn Achievements im Progressiv verwendet werden, wird diese Accomplishment-
Interpretation relevant, da sich die Progressivbedeutung mit der Bedeutung
punktualer Ausdriicke nicht vertriigt.

2.2.11. Der axiomatische Ansatz von Galton (1984)

Die Arbeit von Galton (1984) ist nicht so sehr der Linguistik als mehr der Sprach-
philosophie zuzuordnen: Galton 14t sich zwar von den Gegebenheiten in natiirlichen
Sprachen wie Englisch oder Russisch anregen, beabsichtigt jedoch nicht, eine umfas—
sende Theorie zu den einschligigen sprachlichen Ph&nomenen zu entwickeln. Galton
entwickelt eine axiomatische Theorie zur Zeitkonstitution ("aspect”) und versucht
sogar, allerdings durchaus nicht ilberzeugend, gegen die modelltheoretische Rekon-
struktion von Zeitkonstitutions-Typen zu argumentieren (S. 21).

Die Grundbeobachtung Galtons ist folgende: In den Beispielen (47) kann (a) und (c)
wle in der klassischen Zeitlogik Ublich als (b) mit Vergangenheits- oder Zukunfis-
operator analysiert werden. In den Beispielen (48) ist dies hingegen nicht méglich;
(48.b) stellt hier vielmehr eine Aussage von grundsitzlich anderem Typ dar.

(47) John was writing a book.
John is writing a book.
John will be writing a book.
John wrote a book.

John writes a beok.

¢. John will write a book.

(48)

ogp oo

| Oalton leitet hieraus ab, dap Telizitit (exemplfiziert in den Beispielen 48) und

Qegenwartsbezug sich ausschliefen, und weist in diesem Zusammenhang auch auf die
bekannten Restriktionen in den slawischen Sprachen hin.

Nach Galton kénnen Sitze wie (47) durch Propositionen rekonstruiert werden, die
elnen Zustand ("state”) ausdriicken, wihrend in SHtzen wie (48) wesentlich auf ein
Breignis ("event”) bezuggenommen wird. Ereignisse und Zustinde werden als
Entititen verschiedenen Typs angesehen: Zustinde bestechen zu Zeitpunkten und sind
homogen, Ereignisse treten in Zeitintervallen auf, kénnen gezihlt werden und sind
picht negierbar. Ausdriicke, die Zustdnde denotieren, d.h. Propositionen, und Aus-
dricke, die Ereignisse denotieren, nach Galton "Ereignisradikale” ("event radicals”)

i kOnnen jedoch durch Aspektoperatoren ineinander @iberfithrt werden und stehen so-

mit in regelhafter Beziehung zueinander. Galton stellt diese Beziehungen axiomatisch
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dar., Dabei geht er von Propositionen aus und legt die Semantik von Ereignis-
radikalen nur durch kontextuelle Definitionen fest.

Betrachten wir die wichtigsten Eigenschaften von Galtons System. Zwei Operatoren,
die Ereignis-Radikale in Propositionen iiberfilhren, sind Perf und Pros, der Perfektiv-
und Prospektivoperator. Perf(E) ist zu verstehen als: das Ereignis E hat stattge-
funden; Pros(E) als: das Ereignis E wird stattfinden. Ein Ereignis E steht mit einer
Proposition p in folgender Beziehung:
(49) a. Perf(E) ¢ P¥(P(-p) & p)

b. Pros(E) ¢ F*(-p & F(p))
Dabel ist P bzw. F der iibliche Vergangensheits- bzw. Zukunftsoperator der Zeitlogik,
und P* und F* sind wie folgt definiert:

(50) a. P*(p)e pv Pp)

b. F¥(p) e« p v F(p)
Zur Erklirung von (49.a): Sel E etwa das Promovieren von Otto, und p der dazu kor-
respondierende Satz, z.B. Otto promoviert. Dann gilt: Der Satz Otto hat promoviert
ist genau dann wahr, wenn der Wahrheitswert des Satzes Oftto ist promoviert in der
Vergangenheit oder zum gegenwirtigen Zeitpunkt von falsch auf wahr gewechselt hat,
so daP er mindestens ab dem gegenwirtigen Zeitpunkt wahr ist.

Galton unterscheidet punktuale und durative Ereignisse durch folgende kontextuellen
Definitionen; fiir punktuale Ereignisse E gilt (51.a), filr durative Ereignisse (51.b).
(51) a. F(Perf(E)) » Perf(E) v Pros(E)

b. Perf(E) - P(-Perf(E) & -Pros(E))
Betrachten wir hierzu zwei Beispiele. Sei E das punktuale Ereignis, dap Otto in
London ankommt. Wenn gilt, dap Otto in London angekommen sein wird, dann gilt
zum jetzigen Zeitpunkt, dap das Ankommen von Otto bereits stattgefunden hat oder
noch stattfinden wird. Sel E nun das durative Ereignis, dap Otto promoviert. Wenn
gilt, dap Otto promoviert hat, dann gab es einen Zeitpunkt, zu dem das Promovieren
Ottos weder bereits stattgefunden hat noch erst stattfinden wird (sondern sich gerade
ereignet). - Man beachte, dap dies eine mehrwertige Logik vorausseizt, da der Satz
Otto ist promoviert zu diesem Zeitpunkt weder wahr noch falsch ist.

Die Definitionen des punktualen und des durativen Ereignisses gelten so wie ange-
fithrt {ibrigens nur dann, wenn die zugrundeliegende Proposition p ihren Wahrheits-
wert nur einmal wechselt und sich das Ereignis E also nur einmal ereignen kann.
Galton zeigt jedoch, dap man wiederholbare Ereignisse auf einmalige Ereignisse
zurtickfithren kann. Zum Beispiel kann das mehrfach vorkommende Ereignis der An-
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kunft von Otto in London auf die Einzelereignisse von Ottos n-ter Ankunft in Lon-
don, n>1, zuriickgefiihrt werden.

Zur Beschreibung des Progressivs nimmt Galton einen Aspektoperator Prog an, der
Ereignisradikale in Sitze iberfithrt; Prog(E) ist wahr gdw. sich das Ereignis E gerade
vollzieht. Es gilt folgendes Axiom:

(52) F(Perf(E)) -+ Perf(E) v Prog(E) v Pros(E)

Ein Beispiel: Wenn Otto promoviert haben wird, dann sind drei Fille méglich: Otto
hat schon promoviert, Otto promoviert gerade, oder Otto wird noch promovieren.

Neben dieser Interpretation des Progressivs, dle impliziert, daB das Resultat erreicht
wird, nimmt Galton fiir verschiedene Spezialverwendungen des Progressivs weitere
Operatoren an: einen, der das Erreichen des Ziels nicht voraussetzt; einen, der auf
die Intentionen des Handlungstriigers bezugnimmt; einen "broad sense”- und einen
"narrow sense”-Operator, die bei einem Satz wie John is writing a book unterschied-
liche Wahrheijtswerte liefern und das aktuelle Schreiben von dem nicht-aktuellen un-
terscheiden.

Ich komme zu einer Kritik an Galtons Ansatz und beginne mit dem letzten Punkt.
Die Vielzahl von unterschiedlichen Progressivoperatoren, die Galton postuliert, halte
Ich fiir unplausibel; man sollte méglichst wenige Operatoren postulieren und schein-
bare semantische Unterschiede auf unabhingige Faktoren zuriickzufiihren versuchen.
Betrachten wir nur die letztere Distinktion. Wenn man es ganz genau nimmt, ist es
mit der Einflihrung von zwei Progressivoperatoren zur Unterscheidung von "broad
sense” und "narrow sense” nicht getan: Wenn John beispielsweise gerade am
Schreibtisch an seinem Buch sitzt, aber gerade seinen Bleistift spitzt: ist dann der
Beispielsatz im engeren Sinn wahr oder nicht? Die Einfithrung eines "mittleren” Pro-
gressivoperators scheint hier angebracht, und so fort.

Blne Grundvoraussetzung von Galtons Analyse ist, daB ein nicht-progressiver Satz im
Prisens wie John writes a book nicht dem morphologisch nichstliegenden Priteri-
tumssatz wie John wrote a book entsprichen kann. Dies scheint mindestens fiir viele

 Dlalekte des Englischen nicht zu gelten, die durchaus auch nicht-progressiven Pr-
 laenssiitze als nicht-generisch interpretieren kénnen. Solche Sitze kommen beispiels—

welse in Sportreportagen hiufig vor.

Besonders problematisch ist an Galtons Ansatz, daP er stative Verben und Activities
fn einen Topf wirft und als Zustandspridikate den Ereignisbezeichnungen gegenilber-
stellt. Diese Auffassung zwingt dazu, zwei Sitze wie Otto af Kuchen und Otto a8
einen Kuchen als Aussagen von ganz unterschiedlichem Typ zu betrachten. Es wird
ferner nicht erkldrt, weshalb der Progressiv bei Stativen nicht moglich ist, bel Ac-
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tivities aber schon. Galton versucht zwar auch, Telizitit und Atelizitit in seinem
System darzustellen; die Diskussion dieser Phinomene gerit allerdings sehr undur-
chsichtig, und die Begriffe werden auch nicht immer in jhrem {iblichen Sinn ver-
wendet.

2.2.12.  Der Episoden-Ansatz von Tichy (1980 1985)

Tichys Ansatz (Tichy 1980, 1985) ist zundchst darin bemerkenswert, daB er bewupt
von Zeitpunkten und nicht von Zeitintervallen als temporalen Referenzindizes aus-
geht. Nach Tichy hat die auf Bennett & Partee (1972) zurlickgehende und von Dow-
ty, Cresswell und anderen vertretene Intervallsemantik viele Probleme.

Erstens ist es oft nicht klar, wie grop das Intervall sein soll, zu dem ein Satz aus-
gewertet wird, wihrend ein Auswertungspunkt durch den Sprechzeitpunkt eindeutig
festgelegt ist. Zweitens fithrt die Verwendung von Intervallen dazu, dap die Extension
vieler Ausdriicke nicht mehr in der fiblichen Eindeutigkeit festzulegen ist. Dazu
gehdren temporal-deiktische Ausdriicke wie gestern : was bedeutet gestern relativ zu
einem Intervall, das sich vom 18. August 1986 mittags bis zum 19. August mittags
erstreckt?. Dazu gehdéren aber auch viele andere Ausdrlicke. Welches Individuum
Hegt in der Extension von der Bundeskanzler in dem Intervall [1980, 1985]7

Die Argumente Tichys gegen eine Intervallsemantik gehen nicht gegen die Annahme
von Intervallen als semantisch relevanter Entititen, sondern lediglich dagegen, sie als
Referenzindizes zur Auswertung von Sitzen heranzuziehen; Tichy weist stattdessen
auf die von Taylor (1977) vorgezeichnete Alternative hin, Verben mit zus#tzlichen
Laufzeit-Argumenten zu versehen.

Darliber hinaus argumentiert Tichy (1985), dap Intervalle (oder allgemein zusam-
menhingende oder auch nicht zusammenhlingende Zeitpunkt-Mengen) nicht hinrei-
chend trennscharf sind, um verschiedene Ereignisse zu differenzieren. Dies aber ist
notwendig, um die Bedeutung von Sitzen wie

(53) Otto hat gestern ein Mal einen Kreis gezeichnet

zu rekonstruieren. Dafl verschiedene Ereignisse nicht einfach durch verschiedene
Zeitintervalle zu differenzieren sind, macht Tichy durch Beispiele wie dem folgenden
klar: Angenommen, Otto fiihrt eine Vorrichtung, die zwei Stifte parallel hilt, kreis-
formig iiber ein Blatt Papier. Dann hat Otto zwei Mal einen Kreis gezeichnet; das
Ereignis des Zeichnens des ersten Kreises und das Ereignis des Zeichnens des zwei-
ten Kreises haben dann jedoch exakt den gleichen Zeitbezug (ein #hnliches Argu-
ment findet sich in Bach 1981).
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Tichy unterscheidet zwischen stativen Verben ("attributive verbs”) und nicht-stativen
Verben ("episodic verbs”). Erstere attribuieren eine Eigenschaft; letztere driicken aus,
daB das Subjekt des Satzes in einer bestimmten Relation (z.B. der des Agens) zu
einer durch das Verb bezeichneten "“Episode” stehen. Attributive Beziehungen bes-
tehen relativ zu Zeitpunkten, wihrend Episoden eine Laufzeit ("running time”)
haben, die iiber einen Zeitpunkt hinausgehen kann.

In Tichy (1980) wird ein Versuch unternommen, Episoden formal zu rekonstruieren.
Episoden sind demnach eine Serie von Ereignissen, und Ereignisse werden wiederum
auf eine Serie von Propositionen zuriickgefiihrt. Eine gute Veranschaulichung ist die
des Filmes: So wie die einzelnen Filmbilder durch stative Sitze beschrieben werden
konnen und zusammen ein Ereignis darstellen, will Tichy Ereignisse auf Konjunk-
tionen von zeitlich lokalisierten Propositionen zuriickfiihren.

Die Bedeutung eines Verbs wird nun nicht einfach als eine Menge von Episoden re-
konstruiert, sondern vielmehr als eine Relation zwischen Episoden. Hinter dieser
Analyse steht Tichys Beobachtung, daP einem Satz wie

(54) John pleased Henrietta by writing her a letter

nicht einfach eine Episode zugeordnet werden kann, sondern zwei Episoden, die in
einem bestimmten Verhiltnis zueinander stehen: nimlich das Schreiben des Briefes
(die Arbeitsepisode, "labour episode”) und das Sich-Freuen Henriettas (die Ergeb-
nigsepisode, "upshot episode”). Man beachte, daB Arbeitsepisode und Ergebnisepisode
auch in einfachen Sidtzen wie John pleased Henrletta zu unterscheiden sind. Tichy
unterscheidet verbale Pradikate, in denen die beiden Episoden zusammenfallen (wie
2.B. laufen, Didumchen drehen, die Internationale singen) von verbalen Pridikaten, in
denen die beiden zeitlich auseinanderklaffen kénnen (wie Henretta erfreuen, jeman-
den beerben); erstere nennt er "performance verbs”, letztere "achievement verbs”.
Quer zu dieser Differenzierung liegt die schon bekannte Differenzierung nach dem
Zeitbezug, hier nach dem Zeitbezug der Arbeitsepisode: verbale Pridikate mit ge-
qQuanteltem Zeitbezug ( Henriette heiraten, die Internationale singen) nennt Tichy
"task verbs”, und verbale Priidikate mit nicht-gequanteltem Zeitbezug (gehen, einen
Wagen schieben) "activity verbs”.

Die Unterscheidung von Arbeitsepisode und Ergebnisepisode erinnert an die Be-
schreibung von Accomplishment-Sitzen von Dowty und Hoepelman, die please Hen-
rletta in eine Activity und eine Eigenschaftsprddikation zerlegen wiirden (im Sinne
von "etwas tun, bis Henrlette erfreut ist”); Tichy macht jedoch darauf aufmerksam,
dap die zweite Komponente keine Eigenschaftspridikation sein mupf und selbst einen
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ausgedehnten Zeitbezug haben kann und dap die Zeitbeziige der beiden Komponen-
ten disjunkt sein kénnen.

Tichy postuliert zwei Aspekt-Operatoren auf verbalen Objekten, den Imperfektiv-
Operator und den Perfektiv-Operator. Er bemerkt folgende Einschrinkung in der
Anwendbarkeit des Progressivs: Nemen wir an, John schreibt gerade einen Brief an
Henrietta, den diese einige Tage spiter erhdlt, wonach sie sich freut. Der Satz John
is pleasing Henrietta ist nach Tichy in dieser Situation zu keinem Zeitpunkt wahr.
Wenn V ein verbaler Ausdruck ist, dann ist die Bedeutung des der Progressiv von V
nach Tichy gleich der Bedeutung von V selbst, aber mit einer Laufzeit, die auf den
Schnitt der Laufzeit der Arbeitsepisode und der Ergebnisepisode von V eingeschridnkt
ist. In unserem Beispiel ist dieser Schnitt leer, d.h. der Satz kann in der gegebenen
Situation zu keiner Zeit wahr sein:

(55) John is pleasing Henrietta by writing her a letter.

!. John writes a letter .I I. Henrietta is pleased .I
>t

Im folgenden Fall ist der Schnitt hingegen nicht leer:
(56) John is pleasing Mary by singing a song.

— lfiary is pleased
John sings a song

[ ]

|
l John is J

pleasing Mary

Tichy behandelt auch das Imperfektiv-Paradox. Gegen die Analyse von Dowty und
Cresswell bringt er folgenden Einwand vor: Der zeitliche Referenzpunkt des Satzes

(57) John was crossing the street when he was hit by a truck.

ist explizit gegeben, nimlich als derjenige Zeitpunkt, zu dem John von dem Last-
wagen erfapt wurde. Zu diesem Zeitpunkt ist es aber bereits ausgeschlossen, dap der
Satz John crossed the street irgendwann in der Zukunft, geschweige denn in einer
Zukunft, die dem normalen Lauf der Dinge entspricht, wahr wird; Dowtys Losung ist
damit zu verwerfen. Tichy schligt hingegen vor, dap die zur Rekonstruktion des Pro-
gressivs bendtigte alternative Welt nicht den tatsidchlichen Weltverlauf bis zum
Referenzzeitpunkt vllig nachahmt, sondern lediglich in den bis zu diesem Zeitpunkt
relevanten Aspekten (und zu diesen zihit in unserem Beispiel nicht der bedrohliche
Lastwagen).

Kommen wir zu einer Bewertung von Tichys Ansatz. Seinen Argumenten gegen eine
Intervallsemantik der Art Dowtys stimme ich zu. Sein Versuch der Rekonstruktion
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von Episoden ist technisch beeindruckend; ob die Zuriickfilhrung auf einen "Film”
mit statischen Propositionen mehr ist als ein philosophisch motiviertes Streben, aus
moglichst kargen Voraussetzungen moglichst reiche Strukturen zu entwickeln, be-
zweifle ich jedoch.

Die Einfilhrung von Arbeitsepisoden und Ergebnisepisoden macht die Verbsemantik
unnotig komplex. Soviel ich sehe, ist ihr Zweck einzig die richtige Behandlung des
Progressivs. Es ist hierfiir jedoch eine einfachere Analyse moglich. Man kann einen
Progressivsatz wie John is pleasing Henrietta mithilfe eines Zustands-Operators
rekonstruieren als John jist in dem Zustand, Henrietta zu erfreuen. Dieser Zustand
wird weiter als der Zustand analysiert, der einem x zu einem Zeitpunkt t zukommt,
wenn x verursacht, dap sich Henrietta zum selben Zeitpunkt t freut. Bei einem Satz
wie John pleased Henrietta hingegen wird nicht gefordert, dap die Aktivitdt von John
und das Resultat gleichzeitig sein sollen.

2.2.13. Situationssemantische Ansétze: Hinrichs (1983), Cooper (1985)

Im Rahmen der Situationssemantik wurden bislang zwei Arbeiten zur Zeitkonstitution
verdffentlicht: Hinrichs (1983) zum Progressiv und Cooper (1985).

Hinrichs (1983) analysiert den Progressiv im Rahmen der Situationsssemantik von
Barwise & Perry (1984). Er kritisiert Dowtys Losung des Imperfektiv-Paradoxes mit
dem gleichen Argument wie Tichy und bietet stattdessen eine Losung an, die mit
dem situationssemantischen Begriff des “structural constraint” operiert. Ohne auf
Binzelheiten des Formalismus einzugehen, kann dieser Ansatz wie folgt charakterisiert
werden: Der Satz PROG([ $]) ist wahr gdw. der tatsichliche Ereignisverlauf o* ei-
nen Ereignisverlauf o' enthilt, der bis zum Auswertungszeitpunkt heranfithrt und der
Qber strukturelle GesetzmiBigkeiten ("structural constraints”) mit einem Ereignisver—
lauf 0" verbunden ist, relativ zu dem & wahr ist. Das heiBt bei dem Beispiel

(58) John was crossing the street when he was hit by a truck.

. folgendes: John hat sich bis zu seinem Unfall so verhalten, dap man aufgrund struk-

tureller GesetzmiPigkeiten darauf schlieBen mufte, daB er die StraBe iiberqueren
wird. Da nun der tatsichliche Weltlauf nicht immer den strukturellen Bedingungen
gentigen mup, ist es nicht ausgeschlossen, daf John die Strafle doch nicht liberquert.

Cooper (1985, 1986) unternimmt den Versuch, die in modelltheoretischen Ansétzen
formulierten Theorien zur Zeitkonstitution in die Situationssemantik zu iibertragen.
Rin wesentlicher Unterschied zu den iiblichen modelltheoretischen Ansitzen besteht
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darin, daB in der Situationssemantik Aussagen relativ zu "Lokationen” interpretiert
werden, die Cooper als Raumzeitgebiete rekonstruiert. Die Subintervali-Eigenschaft
kann dann relativ zu diesen Lokationen definiert werden. Cooper spricht von Sitzen,
die "temporal grounded” und "temporal ungrounded” sind; ersteres trifft fiir telische
Sitze zu, letzteres fiir atelische Sitze.

Diese Begriffe kénnen wie folgt charakterisiert werden: Wenn eine atelische Relation
zwischen Individuen an einer Lokation 1 besteht, dann gibt es einen echten Teil
dieser Lokation, I’, an dem diese Relation zwischen den Individuen ebenfalls besteht.
Dies gilt fiir Stative und fur Activities gleichermaPBen; bei Stativen wird dariiber
hinaus angenommen, daB die Relation fiir jeden echten Teil I’ von 1 besteht. Wenn
beispielsweise Anna singt an der Lokation 1 wahr ist, dann gibt es Teil-Lokationen I’,
an denen Anna singt wahr ist, dies gilt aber nicht notwendig fiir jede Teil-Lokation
(z.B. nicht fiir diejenigen, an denen Anna gerade Luft holt). Wenn hingegen Anna
kennt Otto an 1 wahr ist, dann ist dieser Satz an jeder Teil-Lokation von 1 wahr,
Telische Relationen weisen hingegen die erwihnte Eigenschaft nicht auf: Wenn sie
zwischen Individuen an einer Lokation 1 wahr sind, dann sind sie fiir diese Individuen
an keinem echten Teil von 1 wahr. Wenn beispielsweise Anna liest ‘Momo’ an der
Lokation 1 wahr ist, dann ist dieser Satz an keinem echten Teil der Lokation 1 wahr.

Cooper bringt jedoch ein Beispiel, welches zeigt, daf diese Auffassung noch nicht
adiquat ist. Wenn Anna beispielsweise das Buch "Momo” wihrend einer Woche
liest, und an einem Tag dieser Woche das Buch zusitzlich einmal ganz durchliest,
dann kann man das Lesen wihrend der Woche nach wie vor mit dem telischen Satz
Anna las 'Momo’ beschreiben. (Ein dhnliches Argument gegen die Riickfiihrung von
Ereignissen auf {temporale] Lokationen bringt Tichy 1985). Coopers L&sungsvor-
schlag besteht darin, zusitzlich zu Lokationen Eventualititen ("eventualities”) ein-
zufithren, zu denen Ereignisse und Zustinde zdhlen. Die beiden Lesensakte kdnnen
dann als verschiedene Eventualititen beschrieben werden, und wenn die Definition
der semantischen Struktur telischer Relationen auf einzelne Eventualititen einges-
chrinkt wird, kann man dem angefiihrten Gegenbeispiel angemessen begegnen.

DapB Cooper eine neue Art von Entititen postulieren mup, zeigt deutlich, dap man
mit einer Reduktion auf Raumzeitgebiete in der nattirlichsprachlichen Semantik nicht
welt kommt. Wenn man aber Handlungen und Ereignisse nicht auf Raumzeitgebiete
reduzierten kann, so ist nicht einzusehen, weshalb Raumzeitgebieten iiberhaupt eine
so zentrale Rolle in der semantischen Repridsentation zugewiesen werden soll. Sinn-
voller ist es, Eventualititen von vorneherein als primitive Entitdten anzunehmen und
auf Lokationen nur dann zurtickzugreifen, wenn sprachlich darauf bezuggenommen
wird, z.B. durch Orts- oder Zeitadverbien.
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Cooper nimmt filr punktuale Relationen (Achievements) an: Wenn eine derartige Re-
lation zwischen Individuen an einer Lokation 1 bestehen, dann gibt es keine Relation
irgendwelcher Art, die an einem echten Teil von 1 besteht. Mit dieser Formulierung
vermeidet Cooper die Einfilhrung "punktualer” Lokationen. Motiviert wird diese Re-
konstruktion dadurch, daP} Ereignisse, die durch punktuale Sitze mitgeteilt werden,
wie Otto kam in London an oder die Bombe explodierte faktisch durchaus eine ge-
wisse zeitliche Ausdehnung haben konnen. Die zeitliche Ausdehnung spielt allerdings
in der aktuellen Kommunikationssituation keine Rolle, da FEreignisse, die in der
Realitit innerhalb der Lokation einer punktualen Relation stattfinden, in der Kom-
munikation unterdriickt werden. Cooper weist darauf hin, dap auch Accomplishments
in vielen Fillen diese Eigenschaft zeigen; dies entspricht den informellen Bes-
chreibungen des Perfektivs, dap von Sitzen in diesem Aspekt ein Ereignis "punkt-
formig” dargestellt wird. In der Situationssemantik, die wesentlich mit partiellen
Situationsbeschreibungen arbeitet, kann man dies besser beschreiben als in einer
modelitheoretischen Semantik, in der man mit groberen und feineren Modellen ar-
beiten miipte.

Ein Problem dieser Erklirung punktualer Sitze ist allerdings, dap Ereignisse, die in
der Realjtit Teile des Verbereignisses sind, durchaus der Darstellung zuginglich sind.
Texte wie der folgende sind akzeptabel:

(59) Otto kam in Miinchen an. Zuerst kam er nach Karlsfeld, nahm dann
die Strape nach Allach, erreichte Obermenzing und er blickte dort die
Tilirme der Frauenkirche.

In diesem Fall handelt es sich um eine bestimmte "textgrammatische” Technik, bei

der zundchst ein Sachverhalt behauptet wird und die niheren Einzelheiten dargestellt

werden, die diesen Sachverhalt konstituieren. Dies kann man damit zu beschreiben

versuchen, daB der Sprecher von einer grberen zu einer detaillierteren Reprisenta-

tion {ibergeht.

In der Unterscheidung zwischen Stativen und Nicht-Stativen kniipft Cooper an G.
Carlson (1977) an (vgl. zu Carlsons Theorie Abschnitt 1.3.2). Die “stages” von In-
dividuen, d.h. raumzeitliche Abschnitte von Individuen, rekonstruiert er dabei als
raumzeitlich "lokalisierte” Individuen. Cooper nimmt nun an, dap die Individuen in
nicht-stativen Relationen in einer fiir die Relation wesentlichen Weise raumzeitlich
gebunden sind, was fiir stative Relationen nicht zutrifft. Ein Beispiel: In Anna kiiSte
Otto ist es wesentlich, dap Anna und Otto sich wihrend des Verbereignisses an
einem bestimmten Ort aufhalten (ndmlich an dem, an welchem das Kiissen stattfin-
det); filr Anna kennt Otto ist hingegen der Ort der Individuen irrelevant.

Ich hege Zweifel daran, ob dies ein allgemeiner Unterschied zwischen Stativen und
Nicht-Stativen ist. Zunichst ist mindestens die zeitliche Lokation der Individuen auch
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in stativen Sitzen relevant; in dem Satz Anna kennt Otto ist das Individuum Anna
nur ab dem Zeitpunkt relevant, an dem es Otto kennengelemnt hat. Andererseits gibt
es Nicht-Stative, in denen die rdumliche Lokation des Individuums keine Rolle spielt;
ein Beispiel ist Otto heiratet Anna, wenn wir die Méglichkeiten von Ferntrauungen
beriicksichtigen.

2.2.14. Erejgnis-semantische Ansdtze 1: Bach (1981, 1986)

In den folgenden Abschnitten will ich einige Arbeiten diskutieren, in denen Zeit-
konstitutions-Phinomene in einem semantischen Modell behandelt werden, das
Ereignisse als Grundentititen fiihrt.

Wenn man von einigen Formalisierungen in Reichenbach (1947) absieht, kann man
den Beginn der ereignis-semantischen Ansétze auf Davidson (1967) datieren. David-
son schldgt vor, die Verben von Sitzen, die ein Ereignis mitteilen, mit einer zusitz-
lichen Argumentstelle zu versehen. Damit sind Rekonstruktionen wie die folgende
moglich (das Tempus bleibt hier unausgedriickt) die zu lesen sind als: Es gibt ein
Ereignis e, das ein Kiissen von Otto durch Anna ist.

(60) Anna kiipte Otto

Helf kiissen] (a,0,e))]
Die Motivation von Davidson fiir die Einfilhrung derartiger Formalisierungen bestand
vormehmlich darin, Folgerungsbeziehungen zwischen Sitzen mit adverbialen Modifi-
katoren zu erfassen, z.B. die Folgerung von Anna kiifte Otto im Badezimmer um
Mitternacht auf Anna kifite Otto im Badezimmer und Anna kifte Otto. Dies ist
moglich, wenn man Adverbiale auf die Ereignis-Variable bezieht:
61) Anna kipte Otto im Badezimmer um Mittemacht

Helf ktissen] (a,0,e) & { im] (I Badezimmer] ,e) &

I um] (I Mitternacht] ,e)]
Davidsons Ansatz wurde in der Linguistik zunichst von Bartsch (1972), Parsons
(1973, 1980), und Cresswell (1974) zur Beschreibung der Semantik von Adverbialen
herangezogen. Zur Beschreibung der Zeitkonstitution von verbalen Prédikaten haben
vor allem Bach (1981, 1985), Saurer (1984) und Hinrichs (1985) auf Ereignis—
Semantiken zuriickgegriffen.

Ich beginne hier mit der Darstellung der Theorie von Emmon Bach. Zur Terminolo-
gie: Bach bezeichnet Zustinde und Ereignisse zusammen als Eventualititen ("even-

tualities”). Nicht stative Eventualiten unterteilt er in "processes” und "evenis”; er-
stere entsprechen den Vendlerschen Activities. "Events” unterteilt Bach in aus-
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gedehnte ("protracted”) und momentane; diese Unterscheidung entspricht der Vend-
lerschen zwischen Accomplishments und Activities. In Anlehnung an L. Carlson
(1981) unterscheidet Bach auch zwei Arten momentaner “events”, nimlich "happen-
ings”, Beispiel: "recognize”, und "culminations”, Beispiel: "die”. Zustinde unterteilt
er in dynamische, wie "sit”, und statische, wie “be drunk”.

Bei den "events” arbeitet Bach vor allem die Parallelitiit zu der Massenterm : Indivi-
dualterm - Distinktion im nominalen Bereich heraus:

Consider (...) two typical events: a finding of a unicorn and a building
of a cabin. Whatever else is true of such events, no proper part of one
can be an event of the same kind. Call this property ANTISUBDIVISI-
BILITY. This property is clearly not shared by process es. Note that it
is not correct to say that a process can always be subdivided into parts
that are also processes of the same kind. The point is that sometimes
processes can be so subdivided but events never can. Further, if you
have two distinct events of the same kind, their sum is never an event
of the same kind; but if you sum two or more processes of the same
kind you will or may have a process of the same kind: call the latter
ADDITIVITY. Thus we can say that events are antisubdivisible and
nonadditive; processes lack these properties (Note: Again it is not the
case that processes are necessarily subdivisible and additive). We are
reminded of the similar distinctions having to do with the nominal
system of English and the difference between bare plurals (dogs) and
mass terms (gold) on the one hand and count nouns (dog) on the
other.” (Bach 1981, S. 70).

Die Eigenschaft der "antisubdivisibility” entspricht genau der in Abschnitt #1.4.2
definierten der Gequanteltheit, und die Eigenschaft der "additivity” derjenigen der
Kumulativitat.

Bs fillt auf, dap Bach mit den Eigenschaften der Kumulativitit und Gequanteltheit
nicht Priddikate charakterisiert, sondern potentielle Denotate relativ zu Gattungen
(siche seine Formulierung “no proper part of one [event] can be an event of the
same kind). Diese Theorie wird in Bach (1986) noch weiter ausgebaut. Ganz parallel
Zu Links verbandstheoretischer Modellstruktur fiir die Semantik von Massentermen
und Individualtermen {vgl. Abschnitt 1.4.4) legt er ein Modell fiir die Semantik von
“processes” und "events” an: Er nimmt einen Individuenbereich E., die Menge der
Breignisse, an, auf die eine vollstindige atomare boolesche Algebra mit Summenope-
ration ue definiert ist; ferner eine Teilmenge AeS Ee der atomaren Ereignisse und
eine Teilmenge DeS Ae der Prozesse, die selbst einen vollstindigen Summenhalbver-
band mit Summenoperation v p bilden. Ein Homomorphismus he bildet die Elemente
aus Ee auf Do ab, es gilt he(x)=x fiir x€ De und he(Xuey) = he(X)u phe(y). "Events”
und "processes” stehen nach dieser Analyse in einer dhnlichen Beziechung wie Dinge
und die sie konstituierenden Stoffquanta.
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Die Unterscheidung von Dingen und Stoffquanta erschien dadurch gerechtfertigt, dap
Dinge und Stoffquanta verschiedene Eigenschaften aufweisen kénnen; so kann ein
Ring neu, das ihn konstituierende Gold jedoch alt sein (vgl. Abschnitt 1.5.2). Welche
Rechtfertigung gibt es fiir die ontologische Unterscheidung von "events” und
"processes”? Bach fiihrt hierzu als Beispiel zwei Ereignisse an: ei, dap Jones Gift in
das Wasserleitungsnetz einfiihrt, und ez, dap Jones die Bevolkerung vergiftet. ex und
ez bestehen zwar aus genau denselben Prozessen (was als he(e1)=he(ez) rekonstruiert
wird), konnen aber doch verschiedene Figenschaften haben; beispielsweise kann
Jones e1 beabsichten, ez aber nicht beabsichtigen ohne ez zu beabsichtigen.

Noch eine weitere Begriindung fiihrt Bach an: die Ereignisse e1, daP Sally ein Block-
haus baut, und ez, daB Sally einen Nagel in ein Brett schligt, kbnnen als atomare
Ereignisse rekostruiert werden; dennoch sollte die Mdoglichkeit bestehen, zu sagen,
dap ez ein Teil von e1 ist. Eine Parallele im nominalen Bereich: Ein Wagen xi1 und
eines seiner Rider Xz sollten als Einzeldinge rekonstruiert werden, und dennoch sollte
man sagen konnen, daB xz ein Teil von xi1 ist. Link hat hierzu, wie erwihnt, den
Begriff des materiellen Teiles eingefiihrt, der sich in der Rekonstruktion Bachs auf
Ereignisse ilibertragen 14ft; es gilt ndmlich he(ez)c che(es).

Eine ontologische Trennung zwischen "events” und "processes” halte ich aus fol-
gendem Grund fiir problematisch: Nach den Definitionen von Bach sollte ein Ereig-
nis ei, dap Otto Bier trinkt, ein “process” sein, das Ereignis ez, dap Otto ein Glas
Bier trinkt, hingegen ein "event”. Nun kann ein und dasselbe Geschehen sowohl
durch Otto trank Bier wie auch durch Otto trank ein Glas Bier beschrieben werden.
Bachs Rekonstruktion zwingt jedoch dazu, dem jeweils verschiedene ontologische
Reprisentationen zu unterlegen. ‘

Dem ersten Argument von Bach kann leicht begegnet werden. Im nominalen Bereich
treten ndmlich wieder ganz dhnliche Phinomene auf. So folgt aus dem Satz Anna will
den Abendstern sehen nicht: Anna will den Morgenstern sehen. Seit Frege (1892)
wurden zur Unterscheidung von de re- und de dicto-Lesarten Verfahren entwickelt,
die sich auf Fille, wie sie Bach anfiihrt, libertragen lassen.

Das zweite Argument Bachs beruht auf der Annahme, daf es sinnvoll ist, zwischen
atomaren und nicht-atomaren Ereignisse zu unterscheiden. Diese Unterscheidung
mag zunichst zur Behandlung von Frequentativen usw. erforderlich erscheinen. An-
dererseits zwingt sie uns Entscheidungen auf, die kaum sinnvoll zu treffen sind.
Wenn beispielsweise Otto drei Weifwiirste ipt: hat sich dann ein atomares oder ein
plurales Ereignis vollzogen?

Aus den angefithrten Griinden plddiere ich dafiir, eine ontologische Trennung zwis-
chen “events” und “processes” zu vermeiden. Anders sieht es jedoch bei der Be-
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handlung von Zustinden und Ereignissen aus, die tatsidchlich recht verschiedenen
Sorten von Entitdten zuzugehoren scheinen (wenn man Zustinde lberhaupt als Enti-
thiten rekonstruieren will).

In Bach (1981) werden unter anderem auch temporale Adverbiale diskutiert. Wichtig
ist hier vor allem, daP er das bekannte Verhalten von durativen Adverbialen wie for
an hour (die nur mit atelischen Verbausdriicken kombiniert werden konnen) als Pa-
rallele dazu ansieht, daf Numerativphrasen wie 3 pounds of nur mit Massennomina
oder pluralischen Nomina kombinierbar sind. In Bach (1986) wird ferner eine Paral-
lele zwischen der Partitivkonstruktion im nominalen Bereich und der Progressivkon-
struktion im verbalen Bereich aufgezeigt: so wie der Partitiv beim Nomen auf mate-
rlale Teile von Entititen bezugnimmt, die unter das nominale Pridikat fallen (z.B.
(some) apple), so nimmt der Partitiv auf die "process”-Teile von Ereignissen bezug,
die unter den Verbausdruck fallen.

2.2.15. Ereignis-semantische Ansitze 2: Saurer (1984)

Ziemlich eng an Davidsons Ansatz hilt sich die Arbeit von Saurer (1984), eine formal
ausgearbeitete Studie zu Tempus, Aspekt und Zeitkonstitution (”Aktionsarten”).
Baurer nimmt an, dap Sitze aus einem tempuslosen Satz ("sentence nucleus”, hier
Radikal genannt) und einer temporalen Komponente bestehen. Das tempuslose Ra-
dikal hat als Denotat (in extensionaler Betrachtung) eine Menge von Ereignissen; der
Tempusoperator iberfithrt dieses Denotat in einen Satz. Zunichst betrachte ich nur
Batzradikale, die durch Konstruktionen mit indefiniten Verben mitgeteilt seien.

(62) Otto lachen,
e[l lachen] (I Otto] ,e)]

semantischen Interpretation: Saurer arbeitet im Rahmen einer Intervallsemantik;
driicke werden relativ zu Zeiten (Punkten oder Intervallen) ausgewertet. Wenn o
Satzradikal ist, so gilt beispielsweise e€ [ 0} 7, wenn e zur Zeit T unter o filit. Auf
Ereignissen ist wie iiblich eine Verbandsstruktur mit der Teilrelation € definiert.
Satzradikale fiir Activities definiert Saurer mithilfe der folgenden Teilereignis-
enschaft ("subevent-property”), wiahrend die Satzradikale fiir telische Ausdriicke
Teilereignis - Eigenschaft nicht besitzen.

) eefalT & e'ce » AT'[e’'e[a] 7]

sind die Analysen stativer und punktualer Ausdriicke. Bei stativen Satzradikalen
t Saurer die Freignis- Argumentstelle “leer” mitlaufen. Ein Beispiel: Das Satzradikal
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Otto Anna kennen ist an T die Menge aller Ereignisse, falls Otto Anna zur Zeit T
kennt, und die leere Menge sonst. Damit besitzen stative Satzradikale die Teilereig-
nis- Figenschaft, d.h. sie sind atelisch. Mithilfe dieses technischen Tricks gelingt
Saurer eine einheitliche Behandlung von Ereignis- und Zustandssitzen.

Bei der Behandlung punktualer Ausdriicke (Achievements) versucht Saurer der Be-
obachtung gerecht zu werden, dap diese oft ebenfalls in den Progressiv gesetzt wer-
den konnen. Er nimmt an, dap Freignisse auf zweierlei Weise mit Zeiten verknilpft
sind; erstens iiber die Elementschafts-Beziehung zu den Denotaten von Satzradikalen
zu einer bestimmten Zeit T, und zweitens iiber eine eigene Funktion time, die Ereig-
nissen eine Zeit zuordnet. Bei Achievements klaffen diese beiden Zuordnungen aus-
einander: die Ereignisse sind zwar punktférmig, die Funktion time kann ihnen jedoch
auch Zeitintervalle zuordnen. Beispielsweise gilt fiir alle Gewinnens-Ereignisse e:
Wenn e€ [ 0] 7, dann ist T punktférmig, time(e) kann aber ausgedehnt sein.

Saurer gibt in diesem Rahmen eine detaillierte Analyse des Perfekts und des Pro-
gressivs. Progressiv-Sitze werden als stativ rekonstruiert. Etwas vereinfacht: das
Satzradikal Prog(c) ist an einem Zeitpunkt t die Menge aller Ereignisse, falls es eine
Zeit T und ein Freignis e gibt, so dap e[ o] T und te time(e), und andernfalls die leere
Menge.

Um das Imperfektiv-Paradox darstellen zu kdnnen, nimmt Saurer wie bereits Dowty
fir die Interpretation von Sitzen eine sich verzeigende Zeit mit alternativen Welt-
verliufen an. Wovon hingen die auszuwihlenden alternativen Weltverldufe ab? Saurer
verschirft das Lastwagen-Beispiel noch, indem er darauf hinweist, daB unmittelbar
vor dem Unfall die beiden folgenden Sitze wahr sind:

(64) a. John is crossing the street.

b. The truck is hitting John.
Saurer schligt vor, die Selektionsfunktion fiir die Weltverldufe von dem Verbereignis
abhingig zumachen. In (64.a) wird dann auf einen alternativen Weltverlauf bezug-
genommen, der eine natiirliche Fortsetzung der angefangenen Strafeniiberquerung
ist, und in (64.b) wird auf einen alternativen Weltverlauf bezuggenommen, der eine
natiirliche Fortsetzung des unmittelbar drohenden Unfalls ist.

Zur Kritik an Saurers Ansatz: Zunichst fillt auf, dap es sich um einen intervall-
semantischen Ansatz handelt; die Probleme mit diesem Verfahren wurden bereits in
ausfithrlich dargestellt (vgl. oben Abschnitt 1.2.11). In Saurers Modellstruktur und in
der Definition der Zeitkonstitutions-Typen wirkt der doppelte Bezug auf Ereignisse
und Teilereignisse einerseits und Zeiten und Teilzeiten andererseits merkwiirdig um-
standlich. Eine Motivation fiir dieses Verfahren ist die Behandlung von Achievements
als zeitlich ausgedehnten Ereignissen mit punktualer Laufzeit (dies entspricht einem
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Vorschlag von Parsons 1980, bei Ereignissen zwischen einem "development part” und
einem "occurrence part” zu unterscheiden). Eine andere Motivation ist die Behand-
lung stativer Sétze, die so in das Modell fiir Ereignis-Sitze integriert werden kdnnen.
Beides entbehrt nicht einer gewissen Raffinesse, ist aber letztlich als technischer
Trick anzusehen. Insbesondere sollten in der Semantik stativer Sitze Ereignisse nicht
einmal "unwesentlich”, sondern gar nicht vorkommen.

Bei der Progressiv-Analyse erscheint die Erklirung, weshalb Stative nicht progressiv-
fihig sind, als recht unbefriedigend: Saurer erklidrt dies letztlich rein syntaktisch.
Wohl vor allem deshalb ist er gezwungen, bereits in der Syntax durch Subkategorisie-
rung zwischen verschiedenen Zeitkonstitutions-Typen zu unterscheiden. Trotz des
beeindruckenden semantischen Apparates arbeitet er also zusitzlich mit syntaktischen
Merkmalen, wie vor ihm Verkuyl und Platzack.

2.2.16. Hinrichs (1985)

Die unter Dowty entstandene Dissertation von Erhard Hinrichs fithrt uns unmittelbar
zu unserem Thema, der kompositionalen Semantik der Zeitkonstitution ("aktionsar-
ten”) und der nominalen Referenz.

Hinrichs entwickelt eine detaillierte Semantik fiir Massenterme und Individualterme
elnerseits und fiir telische und atelische Verbausdriicke andererseits. Die Semantik
fir Massenterme und artikellose Pluralterme ist eine Kombination aus den Ansitzen
von G. Carlson (1977) und Link (1983), die ich bereits in Abschnitt 1 ausfithrlich
dargestellt habe. Von Carlson iibernimmt Hinrichs die dreistufige Ontologie von
8tadien, Objekten und Gattungen. Er identifiziert Stadien mit Raumzeitgebieten, die
elnen Summen-Halbverband bilden. Massenterme denotieren Gattungen, deren Sta-
dlen bezilglich der Summenbildung abgeschlossen, d.h. kumulativ sind. In Anlehnung
&n Link nimmt er einen zweiten Summen-Halbverband an, der auf den Objekten de-
ert ist. Pluralterme denotieren in diesem System Gattungen, die durch pluralische
bjekie realisiert werden; die Objekte einer solchen Gattung sind hinsichtlich der
ural-Summenbildung abgeschlossen. Eine Reihe von Axiomen beschreibt das Ver
tnis von Objekten, Gattungen und Stadien relativ zueinander.

Hinrichs" NP-Semantik gehe ich hier nicht weiter ein. Ich will nur darauf hin-
Welsen, daf zwei wesentliche Annahmen sich im ersten Teil der vorliegenden Arbeit
@ls problematisch erwiesen haben, ndmlich erstens die Modellstruktur, die Carlson
sur Semantik von Pluraltermen vorgeschlagen hat (vgl. die Kritik in Abschnitt 1.3.2),
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und zweitens die Auffassung, dap Massenterme keinen Objekten, sondern elementa-
reren Entititen, beispielsweise Raumzeitgebieten oder Stadien, zugeordnet seien (vgl.
Abschnitt 1.7.4).

Zur Beschreibung der Verbsemantik nimmt Hinrichs eine Modellstruktur an, die ge-
nau der Modellstruktur fiir NP-Referenzobjekte entspricht: Wie dort Gattungen, Ob-
jekte und Stadien, so unterscheidet er hier "event types”, "individual events” und
"event stages”, die er wie die Stadien mit Raumzeitgebieten identifiziert. Diese Paral-
lelitit zeigt die folgende Gegeniiberstellung der Modellstrukturen von Carlson und
Hinrichs:

(65)
kinds event types
/ \ / \
objects objects individual individual
events events
\ [ /
stages stages stages event event event
stages stages stages

Die Unterscheidung zwischen "individual events” und "event stages” flihrt Hinrichs
auf die Unterscheidung von Bach (1986) zwischen "events” und "processes” zuriick,
und das Konzept der "event types” auf den entsprechenden Begrff in der Situa-
tionssemantik (vgl. Barwise & Perry 1983: 74). Der Unterschied zwischen “event
types” und anderen Ereignistypen wird dabei #hnlich wie der zwischen Gattungen
und anderen Entitdten zur Darstellung des generischen und nicht-generischen Be-
zugs ausgenutzt. In (66.a) wird nach dieser Auffassung auf ein "event-type” bezug-
genommen, nach (66.b) hingegen auf ein "individual event”:

(66) a. Jackie’s biting Molly always upsets the Perrys.

b. Jackie’s biting Molly caused Joe to yell.

Hinrichs versucht, die Analyse Carlsons, nach der das Verb des Hauptsatzes die
Interpretation steuert, auch fiir diese Fille zu iibernehmen.

Nicht-stative Sitze reprisentiert Hinrichs in einem Format, das Eigenheiten von
Davidson (1967) und Carlson (1977) kombiniert. Ein Beispiel:

(67) John slept

Hel e, x5[R(x5,John’) & R(es,e!) & e3<ls & sleep*(x2,e%)]

Hier steht R fiir die Realisierungsrelation Carlsons, die Objekte und "individual
events” mit ihren Stadien korreliert. Die Variablen sind indiziert, um zu unter-
scheiden, ob sie iiber Individuen oder Stadien laufen (im folgenden lasse ich diese
Indizes beiseite). Wie bei Carlson wird ein nicht-statives Verb auf ein (durch +
markiertes) korrespondierendes Pridikat iiber Stadien zuriickgefiihrt; wie bei David-
son ist dieses mit einer weiteren Argumentstelle angereichert, und zwar einer Argu-
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mentstelle iiber Ereignisstadien. Is steht fiir die Lokation des Sprechzeitpunkts, und <
Ist die temporale Prizedenzrelation. Die Interpretation unseres Beispiels lautet damit:
Es gibt ein "individual event” e!, der durch ein Ereignis-Stadium e® realisiert wird,
das vor dem Sprechzeitpunkt ls liegt, und es gibt ein Objektstadium x®, das John
reprisentiert, und x® und e® stehen in der Schlafens-Beziechung.

Atelische Verben wie sleep werden von telischen Verben wie dissoive nicht durch das
sondern durch das Kriterium der Kumulativitit und das der Gequanteltheit ("hetero-
geneous reference”), die jeweils relativ zu Stadien definiert werden. Da die +-
Pridikate jeweils Stadien von Individuen und Ereignissen miteinander in Beziehung
setzen, muf man die Kriterien liber Individuenstadien formulieren. Atelische Stadien-
Pridikate &+ geniigen der Forderung (68.a), telische Stadien-Priddikate &* der For-
derung (68.b). (Zur Darstellung von Hinrichs Theorie nehme ich an, daB die Opera-
tion * und die Relationen &, c in der Logiksprache formuliert und entsprechend in
einer Modellstruktur mit Summenhalbverbidnden interpretiert sind).
(68) a. b*(x,e1) & d*(y,e2) = d*(xuy,eruez)

b. 8*(x,e) + -He'x'[e'ce & 5*(x',e")]
Betrachten wir nun, wie Hinrichs den EinfluB der NP-Referenz auf die Zeitkonstitu-
tion erklart. Zunichst fiilt auf, dap er die Telizitit von Verbausdriicken mit Ereignis—
Objekt wie (69.a) auf andere Weise erkldrt als die Telizitdt von Verbausdriicken mit
Ding-Objekten wie (69.b):
(69) a. John played a sonata.

b. John ate a cake.
Dle Telizitit von (69.a) fithrt Hinrichs darauf zuriick, da@ nach einer allgemeinen
semantischen Regel der "Monotonie” folgende Beziehung besteht:

(70) play*(x,y.e) & e'ce & play*(x,y',e’) » y'c¥.

Diese Regel scheint angemessen zu sein: Es sei y ein Stadium einer Sonate und e das
Breignis, das dieses Sonatenstadium hervorruft; dann kann beispielsweise ein echter
Tell von e’ nicht ebenfalls y, sondern nur einen Teil von y hervorrufen. Eine zweite
Annahme besteht darin, dap Ereignis-Nomina wie a sonata gequantelt sind, d.h. daB
8 beispielsweise fiir keine Sonate s zweil Stadien y, y’ gibt, filr die gilt: R(y,s) &
R(y'.s) & ycy'. Wenn nun (69.a) wie in (71) interpretiert wird (wieder stark verein—
facht; mit s sei eine bestimmte Sonate gemeint), dann folgt, dap es keinen echten
Tell e’ von e geben kann, der ebenfalls ein Ereignis ist, das eine Produktion der
Sonate s ist.

L (7)) Ax,y.e[R(x,John") & R(y,s) & play*(x,y,e)]
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Damit ist die Telizitdt von (69.a) erklidrt. Die Telizitdt des Beispiels (69.b) kann Hin-
richs nicht auf diese Weise erkliren, da nach ihm die Stadien von Dingen kumulativ
sind; aus R(x,John’) und R(x',John’) folgt beispielsweise R(x*x’,John’). Stattdessen
nimmt er ein Bedeutungspostulat fiir Verben wie eat build oder paint an, bei denen
die Referenzweise des Objekts einen Einflup auf die Zeitkonstitution des Gesamtaus-
drucks besitzt. Dieses Bedeutungspostulat kann wie folgt formuliert werden (vgl. S.
264):
(72) R(x,a°) & R(y,b°) & eat*(x,y,e) =

vx'y',e[R(x,a®) & R(y',b°) & x'ex & y'cy & e'ce &

eat*(x',y',e’) » X'=x & y'=y & e'=ej
Es besagt beispielsweise: wenn ein Ding b mit einem Stadium y einem Essens-Vor-
gang e unterzogen wurde, dann gibt es keinen echter Teil €’ von e, so daB y (oder
ein Teil von y) e’ unterzogen wurde. Wenn Beispiel (69.b) wie unter (73) analysiert
wird, so folgt damit, dap wir es mit einem telischen Verbausdruck zu tun haben (bei
c® handelt es sich um ein Kuchen-Objekt):

(73) Ax,y.e[R(x,John’) & R(y,c°) & eat*(x,y,e)}
Wie 148t sich in dieser Theorie die Atelizitat der folgenden Beispiele erkldren:

74) a. John played sonatas.

b. John ate cakes.
In diesem Fall kann Hinrichs die beiden Fille gleich behandeln; ich beschrinke mich
hier auf die Darstellung von (74.b). Etwas vereinfacht, kann dieser Satz wie folgt
analysiert werden; bei ck handelt es sich hier nach der Analyse Carlsons um die Gat-
tung Kuchen:

5) Ax,y,e[R(x,John’) & R(y,c¥) & eat*(x,y.e)]

Da hier das Objekt cakes eine Gattung und kein Ding ist, greift das Bedeutung-
spostulat (72) nicht. Stattdessen greift die in (68.a) angegebene aligemeine Regel der
Stadien-Kumulativitit. Wenn zudem die Kumulativitit der Stadien von John’ und ck
vorausgesetzt wird (76), so 14pt sich (77) ableiten. Damit ist aber die Atelizitdt von
(74.b) erwiesen.

(76) a. Vx.,xz[R(x1,John’) & R(xz,John’) + R(x1u xz,John')
b.  Vxi,xe[R(x1,c¥) & R(xz,c¥) +» R(X1uXz,ck)

an Vx.x"y.y'.e.e'[R(x,John’) & R(y,ck) & eat*(x,y.e) &

R(x’,John’) & R(y’,ck¥) & eat*(x',y’,e’) »

R(xux',John’) & R(yuy’',ck) & eat*(xux’,yuy'.eue’)]
Kommen wir zur Bewertung von Hinrichs’ Erkldrungsansatz. Einiges davon erscheint
mir kritikwiirdig. Erstens ist es nicht einzusehen, weshalb die Telizitit von S#tzen wie
(69.a) und (69.b) vdllig unterschiedlich behandelt wird; hier ist sicherlich eine
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wichtige Verallgemeinerung verfehlt worden.

Zweitens ist das Bedeutungspostulat (72) problematisch. Man erwartet von einem
Bedeutungspostulat fiir ein Pridikat wie eat*, dap es ausschlieflich als Restriktion
Uber die Argumente dieses Priddikats formuliert wird, d.h. dap es folgende Gestalt
besitzt:

(78) eat*(x,y,e) —»

In (72) geht hingegen noch wesentlich die Annahme mit ein, dap x und y Stadien
bestimmter Dinge (ndmlich a°,b°) sind.

Schlieflich setzt die Erkliarung, weshalb die Beispiele (74.a,b) atelisch sind, Carlsons
Erklirungsansatz voraus, nimlich die Annahme, daf mit sonatas und cakes hier auf
Gattungen bezuggenommen wird. In Abschnitt 1.5.2 habe ich jedoch gezeigt, dap
sich Carlsons Theorie nicht halten 14Bt.

Hinrichs behandelt schlieflich auch das Zusammenspiel von Zeitkonstitution und ad-
verbialer Modifikation, wobei er neben dem bekannten Verhalten von durativen Ad-
verbialen und Zeitspannen-Adverbialen auch lokal-direktionale Adverbiale beriick-
sichtigt, die ich hier tibergehe (ein Beispiel: John slithered to the rock (telisch) vs.
John slithered towards the rock (atelisch)).

DaB Zeitspannen-Adverbiale nicht auf atelischen Verbausdriicken operieren kénnen,
erkldrt Hinrichs ganz dhnlich wie Dowty, dessen Vorgehensweise ich bereits in Ab-
schnitt 1.2.2 dargestellt und kritisiert habe. DaB durative Adverbiale umgekehrt
atelische Verbausdriicke erfordern, erkldrt er ebenfalls #hnlich wie Dowty, verlangt
aber nicht, dap die Subintervalle, iiber die ein duratives Adverbial nach Dowtys
Theorie allquantifiziert, zusammenhingen. Sehen wir uns die Formalisierung von John
walked for an hour in folgender, etwas vereinfachter Darstellung an:

(79) John walked for an hour

de,T,x[1-hour’(T) & Tce & R(x,John') & walk*(e,x) & VT'[T'cT -
He'x'[e'ce & T'ce’ & R(x,John’) & walk*(e',x")]]

| Diese Darstellung erfordert erstens, daP es einen Gehensereignis von John gibt, das

ein Stundenintervall enthilt, also mindestens eine Stunde lang dauert. Dies ist sicher
richtig, da aus John walked for an hour nur implikatiert, nicht aber logisch gefolgert
werden kann, daf Hans genau eine Stunde lang gegangen ist. Die Darstellung fordert
(In der zweiten Zeile) dann auch, daP jedes echte Teilintervall des Stundenintervalls
Tell eines Gehensereignisses ist, das ein echter Teil des ersterwihnten Gehensereig-

.nlsses ist. In dieser Darstellung kann die Quantifikation iiber Teilereignisse, anders

als bei Dowty, als strikte Allquantifikation aufgefapt werden, ohne dap das Pridikat
walk’ als divisiv rekonstruiert werden miifte: jedes noch so kleine Zeitintervall
whhrend der Gehens: Zeit ist in elnem Zeitintervall enthalten, das so ausgedehnt ist,
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daB es tatsichlich ein Gehen umfapt. Zugleich wird ausgeschlossen, daf3 ein duratives
Adverbial auf einen telischen Ausdruck angewendet werden kann, da fiir telische
Ausdriicke die geforderten Teilereignissen 2’ nicht existieren.

Das Problem an dieser Analyse liegt darin, daB aus ihr nur aus einem zufillig ge-
wihiten Detail folgt, daf durative Adverbiale nicht auf telische Verbausdriicke an-
wendbar sind, némlich daraus, daf in (79) verlangt wird, dap e’ ein echter Teil von e
ist (e'ce, nicht einfach e’'ce). Ich sehe keine andere Rechtfertigung fiir die Wahl
dieser Option als eben diejenige, telische Verbausdrilicke als Argumente von durativen
Adverbialen auszuschlieBen; und damit erkldrt diese Analyse eigentlich nichts mehr.

Abschliefend will ich auf ein generelles Problem des Ansatzes von Hinrichs hin-
weisen, nimlich darauf, daf er durch die Kombination verschiedener Ansitze (vor
allem Davidson, Carlson, Link) zu unnétig komplizierten Formalisierungen fithrt. So
hat der Versuch, Ereignisse parallel zu den Entititen des nominalen Bereichs zu
modellieren, dazu gefithrt, ”individual events” anzunehmen; es ist aber vollig unklar,
welche Funktion diesen zukommt, auPer der, ein Gegenstiick zu den Objekten im
nominalen Bereich zu sein (auf S. 172 findet sich sogar ein Postulat mit dem Inhalt,
daB jedem ”individual event” genau ein "event stage” zugeordnet ist). Die sténdige
Beriicksichtigung von Objekt-Stadien fiihrt ebenfalls dazu, daB die Erkldrungsansitze
Hinrichs recht undurchsichtig werden.

2.2.17. Probleme einer Ereignis-Semantik

AbschlieBend zu der Diskussion verschiedener ereignis-semantischer Ansdtze will ich
auf einige Probleme eingehen, die diesen Ansitze gemeinsam sind, und sie zu be-
heben versuchen.

Ein Problem hat mit der Art der Formalisierung zu tun, wie sie seit Davidson (1967)
gepflegt wird. In ihr wird einfach einem verbalen Pridikat eine zusitzliche Argu-
mentstelle angehéingt, die durch eine Ereignisvariable gefiillt wird, welche wiederum
existentiell abgebunden wird. Wenn man den Satz Anna kidft Otto nicht durch kis-
sen’(Anna’,Otto’), sondem durch He[kissen’(Anna’,Otto’,e)] formalisiert, so ist die
Ereignisvariable e offensichtlich redundant; in der zweiten Formel steckt nicht mehr
Information als in der ersten. Der Bezug auf Ereignisse scheint hier iiberfliissig zu
sein.

Es gibt jedoch auch eine andere Art, Ereignissitze zu reprisentieren (vgl. z.B.
Castafieda 1967, Bartsch 1972, Parsons 1980, Carlson 1984), in der Verben als Pri-
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dikate iiber Ereignisse rekonstruiert werden, zu denen die Aktanten eines Satzes in
semantischen Relationen stehen. Unser Beispielsatz wird dann wie folgt logisch
reprisentiert:

(80) Hdefkiissen’(e) & AG(e,Anna’) & PAT(e,Otto")]

Dies ist zu lesen als: Es gibt ein Kiissens-Ereignis, dessen Titer (Agens) Anna und
dessen Ziel (Patiens) Otto ist. In logischen Reprisentationen dieser Art ist der Bezug
auf Ereignisse wesentlich. Zudem kann man die semantischen Relationen AG, PAT
usw. mit den semantischen Rollen oder ®-Rollen zusammenbringen, wie sie von
zahlreichen neueren linguistischen Theorien postuliert werden (so in der Relationalen
Grammatik, in der Government-and-Binding-Theorie und in der Lexikalisch-funk-
tionalen Grammatik). Carlson (1984) schlédgt eine dhnliche Integration der semantis-
chen Relationen in eine Ereignis-Semantik vor.

Haufig wurde versucht, Ereignisse auf andere Entititen zuriickzufiihren, nimlich auf
Zeitintervalle, Raumzeitgebiete oder Funktionen von méglichen Welten in solche
Gropen, oder aber auf Propositionen.

DaB man ein Ereignis nicht einfach auf das Raumzeitgebiet zuriickfithren kann, in
dem es sich ereignet (wie Lemmon 1967 es vorschligt), zeigt Davidson (1970) mit
seinem Beispiel der Kugel, die sich dreht und dabei gleichzeitig erwdrmt; das Sich-
Drehen der Kuge! und das Sich-Erwdrmen der Kugel finden im gleichen Raumzeit-
gebiet statt, sind jedoch verschiedene Ereignisse. Montague (1969) schligt eine In-
tensionalisierung vor; er rekonstruiert FEreignisse als Funktionen von méglichen
Welten in Zeitpunkte. Doch es gibt Ereignisse, die voneinander verschieden sind und
doch nicht auf diese Weise unterschieden werden kénnen, weil sie notwendig zur
gleichen Zeit auftreten (beispielsweise die Ereignisse "ein Waagbalken hebt sich” und
"ein Waagbalken senkt sich”).

Zahlreiche Arbeiten fiihren Ereignisse auf Propositionen zuriick, nimlich darauf, daf
der durch eine Propositionen & ausgedriickte Zustand eines Objekts a sich #ndert,
d.h. d[a] an einem Zeitpunkt t von einem Wahrheitswert in einen anderen itbergeht
(vgl. zZur Rekonstruktion solcher Zustandswechsel Von Wright 1965, 1966). Dowty
und Hoepelman sind Vertreter dieses Ansatzes, wobei letzterer annimmt, dap der
Wahrheitswertwechsel kontinuierlich verlduft. Die Rekonstruktion von Ereignissen
durch Propositionen ist jedoch in mehrerlei Hinsicht problematisch, worauf ich hier
etwas niher eingehen will.

Ereignisse durch Propositionen ausdriicken heift, eine eineindeutige Zuordnung zwis-
chen Ereignissen und Propositionen zu schaffen. Beispielsweise kann einem Ereignis
e eine Proposition ¢ zugeordnet werden, die ausdriickt, daB das Ereignis e statt-
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gefunden hat; diese Proposition wird an dem ersten Zeitpunkt wahr, nachdem e
stattgefunden hat. Dies ist nun einigermafen plausibel bei Ereignissen, die einem
Ding nur einmal zustofen kodnnen, wie das Geborenwerden, oder das Sterben fiir
Lebewesen, das Komponiertwerden fiir Symphonien, das Gegessenwerden fiir ein
Stlick Kuchen. Wenn beispielsweise k ein Stlick Kuchen ist, dann kann das Ereignis,
dap k gegessen wird, ausgedriickt werden durch: Der Satz [ gegessen] (k) ist zu
einem Zeitpunkt t falsch und zu einem spéter liegenden Zeitpunkt t” wahr. Bei Ereig-
nissen wie dem Sich Verlieben, dem Aufgefithrtwerden oder dem Aufgewidrmtwerden,
die Dingen in ihrer Laufbahn mehrfach zustofen kénnen, kommt dieser Ansatz in
Schwierigkeiten.

Wie Galton (1984) gezeigt hat, sind diese nicht uniiberwindlich, wenn man die Ereig-
nisse mit Propositionen rekonstruiert, die die vorhergegangenen Zustandswechsel
"mitzdhlen”. Wenn beispielsweise k bereits zweimal aufgewidrmt wurde, dann kann ein
weiteres Aufwirmen dadurch bezeichnet werden, dap der Satz § zum 3-ten Mal auf-
gewdrmt]} (k) zu einem Zeitpunkt t falsch und zu einem spiter liegenden Zeitpunkt t’
wahr ist. Dieses Verfahren versagt jedoch bereits dann, wenn verschiedene Ereignisse
eines Typs einer Entitidt gleichzeitig zustoBen kénnen, was fiir das Aufgefiihrtwerden
oder das Sich Verlieben zutreffen kann. Noch problematischer ist es, auf diesem
Wege Ereignisse wie ein Laufen von Anna rekonstruieren zu wollen, bei dem die ein-
zelnen Laufereignisse stindig ineinander iibergehen. Man kann derartige Ereignisse,
wie Galton, zwar ganz unterschiedlich behandeln, nimlich als einfache Propositionen,
d.h. als Stative; dann aber miifte man zeigen, weshalb beispielsweise die Referenz-
weise eines Verbarguments den Typ des Gesamtausdrucks in derart tiefgreifender
Weise verindern kann, weshalb beispielsweise Anna ap Kuchen einen Zustand aus-
driickt, Anna a8 einen Kuchen hingegen einen Zustandswechsel.

Auf ein weiteres Problem der Riickfilhrung von Ereignissen auf Zustandsaussagen
macht Galton selbst aufmerksam (S. 32f.): viele Ereignisse miissen als primitiv
angesehen werden. Ein Beispiel: Das Ereignis, da Otto promoviert hat, kdnnte man
auf den Satz Otto ist promoviert zuriickzufiihren versuchen. Jeder Versuch, die Be~
deutung von Otto ist promoviert zu explizieren, miite jedoch wieder auf das Ereignis
der Promotion zurlickverweisen, da promoviert zu sein voraussetzt, dap ein bestimm-
tes Ereignis stattgefunden hat.

Das Verhiltnis von Ereignisbeschreibungen und Zustandsbeschreibungen kann man
sich gut an einer begrifflichen Unterscheidung aus der Lagerhaltungs-Statistik
klarmachen, nidmlich an der Unterscheidung zwischen Bestandsmassen und Bewe-
gungsmassen. Bestandsmassen beschreiben den aktuellen Bestand eines Lagers; sie
werden zu einem Zeitpunkt erhoben. Bewegungsmassen beschreiben, welche Giiter in
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das Lager kommen oder aus ihm herausgenommen werden; sie werden zu einem
Zeitintervall erhoben. Bestandsmassen dhneln mithin Zustdnden, und Bewegungsmas-
sen Ereignissen.

Bestandsmassen und Bewegungsmassen stehen zwar in einer gewissen Abhidngigkeit
zueinander: Wenn man die Bestandsmasse zum Zeitpunkt t und die Bewegungsmasse
zwischen t und t’' kennt, so kann man die Bestandsmasse zum Zeitpunkt t’ ableiten.
Allerdings kann man allein aus der Kenntnis der Bewegungsmassen zu allen Zeit-
intervallen nicht die Bestandsmasse zu einem beliebigen Zeitpunkt ableiten (das
Lager kann bereits von vorneherein gewisse Dinge enthalten haben). Und man kann
allein aus der Kenntnis der Bestandsmassen zu zwei Zeitpunkten t, t" nicht die Be-
wegungsmasse zwischen t und t’ ableiten (ein Gut kann mehrfach in das Lager und
wieder aus dem Lager heraus transportiert worden sein). In der lagerhaltungs-
Statistik spielen diese beiden Einschrinkungen zwar keiiie Rolle, da man von anfangs
leeren Lagem ausgeht und nur an den Nettobewegungen interessiert ist; in einer
Semantik fiir Zustinde und Ereignisse sind diese Einschrinkungen aber durchaus von
Interesse. Sie zeigen, daB man weder Zustinde ganz auf FEreignisse zuriickspielen
kann (denn es gibt Zustdnde, die von vomeherein besiehen, wie beispielsweise den,
dap Otto ein Mensch ist), noch Ereignisse ganz auf Zustinde (denn dic Inspektion
der Zustinde zu zwei Zeitpunkten gibt keinen Aufschluf dariiber, welche zustands-
verindernden Ereignisse inzwischen aufgetreten sind).

Ein wichtiges Gegenargument gegen die Annahme von Ereignissen stammt aus der
Betrachtung von Nominalisierungen, die oft als unabhingige Evidenz fir die An-
nahme von Ereignissen angesehen wurden (vgl. Ulmer-Ehrich 1976). Cresswell
(1979) bemerkt, dap Nominalisierungen wie die Ankunft des Zuges in einer Ereignis-
Semantik als Bezeichnungen von Ereignissen analysiert werden sollten. Solche
Nominalisierungen kénnen jedoch auch negiert auftreten, z.B. die Nichtankunft des
Zuges in in dem folgenden Beispiel:

(81) Die Nichtankunft des Zuges iberraschte uns.

Man koénnte versucht sein, diese FEreignisse als Komplement der entsprechenden
nicht-negierten Ereignissen zu rekonstruieren; wenn die Ankunft des Zuges ein
Ereignis e bezeichnet und E die Fusion aller Ereignisse¢ ist, dann bezeichnet die
Nichtankunft des Zuges das Komplement von e in E. Doch dies ist natiirlich eine
sehr unpiausible Rekonstruktion; so sagt (81) nicht aus, daP uns alles andere lber-
raschte, nur nicht die Ankunft des Zuges. Cresswell schldgt hingegen vor, die
Ankunft des Zuges als die Menge von moglichen Welten zu rekonstrujeren, in der
der Zug ankam, und die Proposition die Nicht-Ankunft des Zuges als Komplement
dieser Menge. In derselben Weise wiirden auch die Nebensitze daf der Zug ankam
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und dap der Zug nicht ankam rekonstruiert werden.

Kaiser (1978) hat jedoch darauf hingewiesen, dap negierte Nominalisierungen nur in
Kontexten einer Gruppe von Verben auftreten, die sie "Verben der intellektuellen
Beschiftigung” nennt und zu denen iberraschen gehort. Beispielsweise sind die fol-
genden Sitze nicht akzeptabel:

(82) a. *Die Nichtankunft des Zuges ereignete sich am Vormittag.

b. *Die Leute sahen die Nichtankunft des Zuges.

Eine mégliche Losung (die hier jedoch nicht weiter verfolgt werden soll) besteht in
der Annahme, daf Nominalisierungen Ereignisse und Propositionen (Mengen von
moglichen Welten) bedeuten kdnnen, negierte Nominalisierungen allerdings nur
Propositionen, da die Komplementbildung fiir Ereignisse nicht definiert ist. Verben
der intellektuellen Beschiftigung seligieren nun Ausdriicke, die Propositionen
bezeichnen, Verben wie sich ereignen hingegen Ausdrlicke, die Ereignisse bezeichnen.

2.3. Eine Analyse der Zeitkonstitution in einer Ereignis--Semantik

Im folgenden will ich zeigen, wie die bisher diskutierten Zeitkonstitutions-Phinomene
auf einfache Weise im Rahmen einer Ereignissemantik rekonstruiert und erklirt wer-
den kénnen.

2.3.1 Die semantische Modellstruktur

Ich will mich hier auf nicht-stative Verben beschrinken und auch Intensionalitits-
Phinomene ausschlieBen. Daher kann ich eine einfache Mcdellstruktur annehmen:
nédmlich ein Sextupel <O,E,T,u,s,1>. O,E,T seien disjunkte Mengen, nimlich die der
Objekte (mit Dingen und Stoffquantitidten), der Ereignisse und der Zeiten. u ist eine
zweistellige Operation auf O, E und T; <O,u>, <E,u> und <T,u> seien vollstindige
Summen-Halbverbdnde ohne Nullelement. Die damit korrespondierende Halbord-
nung wird wie iiblich mit £ bezeichnet, die strenge Halbordnung mit c und die
Uberlappung mit ¢ (vgl. hierzu Abschnitt 1.4.3). Fiir den Verband <T,u> wird Ato-
maritdt angenommen; die Menge der Atome sei Ta, und die Elemente von Ta seien
Zeitpunkte genannt. < sei eine Ordnungsrelation in T, die wie folgt definiert ist:
Eingeschriankt auf Zeitpunkte ist < eine lineare Ordnungsrelation, d.h. es gilt fiir alle
t,t’e Ta: t<t" oder t'<t. Dies induziert eine Relation in T insgesamt; fiir Elemente t,t’
aus T allgemein soll gelten:
(83) a.  t<t’ gdw. ViU t7 [t"st & tect’ - t"ste]

b, t<t’ gdw. t<t’ & —tot’
Das heifit: wenn t<t’, so iiberlappen sich t und t' héchstens in einem Zeitpunkt, und
sonst liegt t’ vollstdndig nach t; und wenn t<t’, so liegt t’ vollstdndig nach t.

Die nicht-atomaren FElemente aus T missen keine zusammenhingende Intervalle
sein; andernfalls kénnte man auch gar keinen vollstindigen Summen-Halbverband
auf ihnen definieren. Da zusammenhingende Intervalle oder konvexe Zeiten eine
wichtige Rolle spielen werden, filhre ich ein Priddikat CONV fiir Zeiten ein; es gelte
fiir alle t,t't"eT:

(84) CONV(t) gdw. t'ct & t"ct -» Vi[t'str<t” - tect]

1 ist eine Funktion von E in T; diese Funktion soll jedem Ereignis seine Laufzeit
zuordnen, d.h. die Zeit, zu der es sich vollzieht. Eine wichtige Beziehung zwischen u
und T ist die folgende:
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(85) T(eue’) = T(e)ut(e’)
[ -1 sei eine Interpretationsfunktion, die Ausdriicken der natiirlichen Sprachen Be-
deutungen zZuweist.

Dynamische Verben werden als Pradikate iiber Ereignisse rekonstruiert. Die Bedeu-
tung von essen wird also nicht wie ilblich der Menge der Essenden gleichgesetzt,
sondern der Menge der Essens-Ereignisse. Um einen Satz wie Ein Mdidchen iBt einen
Apfel zu rekonstruieren, miissen daher Hilfsrelationen eingefiihrt werden, die die
Beziehungen eines Midchens und eines Apfels zu dem Essensereignis spezifizieren.
Diese Relationen entsprechen den semantischen Rollen (®-Rollen, Tiefenkasus), wie
sie in vielen syntaktischen Theorien postuliert werden; im folgenden nenne ich sie
semantische Relationen. Die Agens-Relation sei AG genannt, die Patiens-Relation
PAT; ich nehme an, dap diese Relationen Teil der syntaktischen Information sind
und die Interpretationsfunktion [ -} ihnen einen semantischen Wert zuweist. Dann
kann der Beispielsatz (ohne Beriicksichtigung des Tempus) wie folgt formalisiert wer-
den. Dabei ist e eine Ereignis-Variable, und ein Méidchen und ein Apfel sollen wie in
Abschnitt 1.6 ausgefiihrt analysiert werden.
(R6) Ein Mdédchen it einen Apfel

Jex,y[[ essenl(e) & [ 1 Méddchen)(x) & [ I Apfell (y) &

TAGH(ex) & [ PATJ(e¥)]
Pridikate wie essen werden natiirlich als Ereignispridikate rekonstruiert, d.h. [f essen]
¢ E. Nominale Pridikate kénnen sowohl Objekte als auch Ereignisse denotieren; zum
Beispiel gilt [ 7 Apfel) € O und [ 1 Sonate] ¢ E.

In diesem Abschnitt werden wir uns noch nicht um den kompositionalen Aufbau von
semantischen Reprisentationen wie (86) kilmmern; siehe hierzu Kapitel 3.

Ein Punkt an den hier vorgestellten syntaktischen und semantischen Rekonstruktio-
nen scheint mir wert, hervorgehoben zu werden, némlich die Losldsung der syntaktis—
chen Valenz von der semantischen Stelligkeit. Sie erlaubt es, Sitze wie Ein Mdédchen
ipt auf eine syntaktische Nebenform des Verbs essen zuriickzufilhren, die lediglich
eine Nominativ-Valenzstelle besitzt: esser{ (NOM>,<AG>] (alternativ hierzukann man
die zweite Valenzstelle als fakultativ kennzeichnen). Unser Beispielsatz erhilt dann
folgende Rekonstruktion:

(R7) ein Midchen iBt  Hex|[ essen](e) & [ 1 Midchen] (x) & [ AG] (ex)}

Wenn man [ essen}] hingegen als zweistellige Relation rekonstruiert, dann muf die
7weite Argumentstelle in diesen Fillen durch einen Existenzquantor abgebunden wer-
den, d.h. als etwas essen rekonstruiert werden. Fodor & Fodor (1980) weisen darauf
hin, daf} dicse Annahme problematisch ist, da der hier postulierte Existenzquantor
nicht mit den Skopi anderer Quantoren interagiert; Mittwoch (1982) macht ferner
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deutlich, daB essen und etwas essen verschiedene Zeitkonstitution besitzen. All diese
Probleme treten nicht auf, wenn man das einstellige essen wie hier vorgeschlagen
rekonstruiert. Da man tatsdchlich von Anna iBt auf Anna iBt etwas schlieBen kann
liegt daran, daP jedes Essens-FEreignis notwendig mit einer Entitit verbunden ist, die
gegessen wird. Dies muf sich aber nicht in der Syntax niederschlagen, sondern kann
beispielsweise durch “"structural constraints”, wie sie in der Situationssemantik
eingefithrt wurden, erfapt werden.

Ich mochte noch darauf hinweisen, daf in dem hier vorgesteliten Ansatz den seman-
tischen Relationen (die den Tiefenkasus von Fillmore {968 entsprechen) eine ganz
zentrale Rolle in der semantischen Reprisentation zukommt. Wenn etwa S#tze mii
dem Verb essen und dem Verb schiagen beide mithilfe der Agens-Relation darge-
stellt werden, dann ist dies nur aufgrund der Annahme méglich, dap die Beziehung
zwischen dem Denotat der Nominativ-NP und dem Denotat des Verbs tatsichlich in
beiden Fillen dieselbe ist. In der iiblichen préddikatenlogischen Formalisierung dieser
Verben als zweistellige Relationen wird dies durchaus offengelassen. Man kann sich
in dieser Formalisierung Sprachen vorstellen, in denen ganz beliebige, sehr verbspezi-
fische semantische Beziehungen in die Argumentliste des Verbs integriert werden. In
den natiirlichen Sprachen ist dies nicht der Fall: Man kann annehmen, daB die An-
zahl der semantischen Rollen wesentlich kleiner ist als die Anzahl der Verben, ge-
schweige denn die Anzahl der Argumentstellen aller Verben. Daf die Beziehungen
zwischen Aktanten und Ereignissen tatsichlich kategorisiert werden, und daf diese
Kategorisierung in der Sprache eine Rolle spielt, erkennt man daran, dap man die
Kategorien sprachlich bezeichnen kann (Beispiel: Titer fiir Agens), und daf es
semantisch "leere” Verben gibt, in denen lediglich die Information der semantischen
Relationen der Aktanten steckt und die daher als Pro-Formen verwendet werden
kénnen (Beispiel: tun fiir die Agens-Relation, verwenden fiir die Instrument-Rela-
tion, bemerken fiir die Experiencer-Relation).

Wenn die Beziehung zwischen Aktanten und Ereignis so arbitrir wire, wie es die lib-
liche logische Formalisierung von Verben als Relationen vorspiegelt, so sollten sich
zahlreiche Fille finden, in denen Aktanten, die intuitiv in #hnlicher Beziehung zum
Verbereignis stehen, an ganz unterschiedlicher Stelle in der Argumentliste der Pri-
dikate auftauchen. Auch dies ist nicht der Fall (wenn man, wie {iblich, die semantis—
chen Stellen mit Kasus assoziiert): Eine bestimmte semantische Relation erscheint
relativ eng mit einem bestimmten Kasus korreliert (Beispiel: der Agens mit dem No-
minativ). Dies gilt natlirlich nur fiir Verben in der Grund-Diathese; die verschiedenen
Diathesen kann man allerdings als systematische Umstrukturierungen der Zuordnung
vom semantischen Relationen zu Kasus auffassen.
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Fin weiteres Argument fiir die Einfiilhrung semantischer Relationen in der semantis-—
chen Reprisentation ist schlielich die bekannte Beschrinkung, dap eine semantische
Relation pro Pridikation nur einmal auftreten darf. Nichts an der iiblichen Formal-
isierung hindert uns, beispielsweise ein Verb schlagen* anzunehmen, mit der Bedeu-
tung [ schlagen*](a,b) gdw. a und b sich gegenseitig schlagen. Es gibt zwar in jeder
Sprache Moglichkeiten, solche Ereignisse auszudriicken (z.B. durch Reziprokativ-
Formen), aber es ist keine Sprache bekannt, die ein Verb besitzt, das solche Vor-
kommnisse in der erwihnten Form ausdriickt, daf es jedem der beiden Schliger ein
cigenes Argument einrdumt. Nimmt man hingegen semantische Relationen und die
erwihnte Einschrinkung an, dann sind Verben dieser Art prinzipiell ausgeschlossen.

Carlson (1984) hat darauf hingewiesen, dap die Bedingung, daf eine semantische
Rolle pro Ereignis nur einmal vergeben werden darf, in der Individuation von Ereig-
nissen eine zentrale Rolle spielen kénnte. Wenn man beispielsweise die Ereignisse,
die eine Schligerei konstituieren, in Einzelereignisse zerlegen miite (zum Beispiel fiir
eine Gerichtsverhandlung), dann wird man im allgemeinen die semantischen Relatio-
nen zur ldentifizierung heranziehen.

Die Annahme von semantischen Relationen zur Erfassung der Pridikation ist, wie wir
gesehen haben, wesentlich restriktiver als eine Theorie, die beliebige Relationen als
verbale Pridikate zulift, und sie kann durch diese Beschrinkung zahlreiche Phino-
mene erkliren. Ich nehme deshalb an, daf die Verwendung von semantischen Rela-
tionen zur Beschreibung der Pridikationsbeziehung nicht nur ein technischer Trick
ist, sondern sich als substantiell erweisen wird.

2.3.2.  Die Ubertragung der Referenzweise

1n diesem Abschnitt will ich zeigen, wie in dem hier vorgestellten Rahmen der Ein-
flu der nominalen Argumente auf die Zeitkonstitution des Verbausdrucks erfaPt
werden kann. Betrachten wir hierzu die beiden folgenden Beispiele:

(88) a. Wein trinken

b. ein Glas Wein trinken

Bei Wein trinken handelt es sich um einen atelischen Ausdruck, bei ein Glas Wein
trinken um einen telischen. Die Telizitat wird in dem vorliegenden Ansatz sinnvoller-
weise durch die Gequanteltheit erfaPt werden: Ein verbales Pradikat ist telisch, wenn
es gequantelt ist. Die Atelizitat wird umgekehrt durch die Kumulativitit des verbalen
Pradikats erfapt werden. Die nominalen Pridikate Wein und ein Glas Wein unter-
scheiden sich ebenfalls darin, daf ersteres kumulativ, letzteres gequantelt ist. Man
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kann den Einflup der Referenzweise der nominalen Erginzung auf die Zeitkonstitu-

tio? ‘des Verbs beschreiben als die Ubertragung der Referenzweise vom nominalen
Pridikat auf den Gesamtausdruck.

In unserer Rekonstruktion erhalten die Beispiele (88.a,b) folgende Interpretation;
PAT stehe hierbei fiir die semantische Relation des Objekts von trinken, die im fol-
genden Gegenstand der Diskussion sein wird.

(89) a.  Aedx[{ trinken] (e) & [ Wein] (x) & [ PAT] (e X)]
b, AeBx([ trinken] (e) & [ I Glas Wein] (x} & [ PAT](e0)]

Um die Ubertragung der Referenzweise zu erfassen, miissen wir erstens annehmen
daB trinken kumulativ ist. Dies ist sicher gerechtfertigt: Zwei Trinken-Ereignisse sinds
zusammen wieder ein Trinken-Ereignis, und der Verbausdruck trinken ist isoliert
atelisch (vgl. eine Stunde lang trinken). Zweitens miissen wir annehmen daB die
Relation [ PAT] eine gewisse Struktureigenschaft aufweist, die zu der Ul;ertragun
der Referenzweise des Objekts fiihrt. Diese Ubertragung der Referenzweise ist an dieg
spezifische Relation | PAT] gebunden, die bei Verben wie trinken, bauen, lesen das
Verbdenotat mit dem Nomendenotat verbindet, die aber beispielsweise nich’t bei Ver:

ben wie schieben oder schen auftritt; Beispiele wie die folgenden sind durchwe
atelisch: :

(90) a. Wein sehen
b. ein Glas Wein sehen

Charakteristisch fiir die semantische Relation von trinken ist offenbar, daf3 das Ob-
jekt dem Verbereignis nach und nach unterzogen wird. Dabei entspr;:chen sich je-
weils ein Teil des Objektes und ein Teil des Ereignisses. Dieses Verhiltnis kann man
mithilfe von Diagrammen illustrieren, in denen eine Koordinate die Zeit und die
andere den Raum reprisentiert.

91
s s
: ARAMAAMARRNANN ;
rein MMM Glas
B \NAANRAN g\
>
L tr-inkjen,l ' | tlink-in 4 t>
Wein trinken
Lein Glas J

Wein trinken

Dinge sind hier durch eine "Weltlinie” dargestellt ~ oder genauer durch ein “Welt-
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band”, da ihre Ausdehnung eine wichtige Rolie spielt: Die Objekte, die unter ein
Glas Wein und Wein fallen und von denen in (88.a,b) die Rede ist, bilden hier waag-
rechte Bander, wobei Teilbander wiederum unter das Pridikat Wein, nicht aber unter
das Pridikat ein Glas Wein fallen. Ereignisse konnen zeitlich lokalisiert werden, d.h.
es ist moglich, sie auf die Zeitachse abzubilden. Das Zusammenwirken von Objekt
und Ereignis kann man ebenfalls darstellen: das Objekt wird dem Ereignis nach und
nach unterworfen und verschwindet dabei. Dabei ist das Verschwinden des Objekts
nicht so sehr von Interesse, sordern vielmehr die Art, wie das Ereignis das Objekt
erfapt. Es ist die gleiche Art wie in den folgenden Fillen, in denen das Objekt er-
zeugt wird oder unverindert weiterexistiert:

(92) .
s NN N\
\k\\ NN § A@\é\% .

L J t B t
L  lesen, 4 L  bauen
ein Buch lesen ein Haus bauen

Es ist lejcht zu sehen, wie die Referenzweise der Teilausdriicke hier jeweils Einflup
auf die Referenzweise des Gesamtausdrucks hat: sind beide kumulativ, so ist auch
der Gesamtausdruck kumulativ; ist einer gequantelt, so wird auch der Gesamtaus-

druck gequantelt sein.
Betrachten wir nun einen Fall, in dem es nicht zu einer Ubertragung der Referenz-
weise kommt. Die Beispiele (90.a,b) konnen wie folgt dargestellt werden:

(93)

f - NANANANAN N\ ern \QQ\\\ N\
voil A\\\\\\“\\ ins \\\\§\\

[ n \
S NNAAAN NS AN R\ NN

p t L J t
L sehen,
ein Glas Wein sehen

L sehen,
Wein sehen

Im Unterschied zu X trinken wird bei X trinken nicht mitverstanden, da} X nach
und nach dem Sehens-Ereignis unterzogen wird; X kann vielmehr sofort, zur Ginze
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gesehen werden. Daher spielt es keine Rolle, ob X nun kumulativ ist oder nicht; die
Kumulativitdt von X sehen hingt allein von der Kumulativitit von sehen ab.

Diese Darstellungen zeigen, was die semantischen Relationen des Objekts von trinken
und sehen unterscheidet: Bei trinken wird das Objektsdenotat nach und nach dem
Ereignis unterzogen; ich nenne die Relation daher Sukzessiv-Patiens, abgekiirt SUK.
Bei sehen ist es hingegen mdglich, dap das Objektsdenotat simultan dem Verbereig-
nis unterzogen wird; ich nenne es daher Simultan-Patiens, abgekilrzt SIM. Wir erhal-
ten damit Interpretationen der folgenden Art:
(94) a. Wein trinken AedX[[ trinken] (e) & [ Wein] (x) & [ SUK ] (e,x)]

b. Wein sehen Aedx[[ sehen](e) & [ Wein](x) & [ SIM ] (e,x)]
Im folgenden will ich einige GesetzmiBigkeiten angeben, die sinnvollerweise filr se-
mantische Relationen angenommen werden kdénnen. Zunichst ist festzuhalten, daB
filr die hier betrachteten semantischen Relationen @ allgemein gilt:

(95 [©l(ex) & (O x) » [O©F(eue’ xux)
Nennen wir diese Eigenschaft Summativitit. Am Beispiel der Agens-Relation: Wenn

Otto die erste Hilfte eines Buches geschrieben hat und Eva die zweite, dann gilt, dap
das Buch insgesamt von Otto und Eva zusammen geschrieben wurde:

Betrachten wir nun die SUK-Relation. Fiir sie kdnnen sinnvollerweise die folgenden
drei Postulate angenommen werden.

(96) ISUK](e,x) & [ SUK] (e, x") =+ x=x’
97 ISUK](ex) & x'cx + Hde'le'ce & [ SUK](e’,x")]
(98) [SUK]J(e,x) & e'ce » HAx [ SUK] (e',x)

(96), die Eigenschaft der Objekt-Eindeutigkeit, fordert, dap jedem Ereignis hochstens
ein einziges sukzessives Objekt zugeordnet sein darf, SUK ist also als (partielle)
Funktion darstellbar. Beispielsweise gibt es zu jedem Ereignis in der Extension von
trinken genau eine Stoffquantitit, die getrunken wurde. - Ein Beispiel fiir (97),
Ereignis-Abbildbarkeit: Es sel x ein Buch, das dem Lesens-Ereignis e unterzogen
wurde. Dann gibt es fiir jeden Teil X’ von x einen Teil ¢’ von e, so dap x’ e’ unter-
zogen wurde. - (98) besagt, dap es zu jedem Ereignis-Teil auch einen Objekt-Teil
gibt, so daB diese Teile in SUK-Beziehung zueinander stehen. Sei e’ beispielsweise
Teil eines Hausbauens-Ereignisses, dann gibt es zu ¢’ einen Teil des Hauses, so daB
e’ zu diesem Teil in SUK-Beziehung steht.

Unter den Verben mit nominalen Aktanten in SUK-Beziehung lassen sich zwei be-
sondere Teilklasse identifizieren: Bei Verben mit effiziertem Objekt tritt das Ob-
jektsdenotat mit dem Verbereignis erst in die Existenz, bel Verben mit konsumiertem
Objekt verschwindet es. Ich nenne die semantische Relation dieser Verben SUKH*.
Fitr SUK* gilt zusitzlich folgendes Postulat der Ereignis-Findeutigkeit:
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(99) { SUK*](e,x) & [ SUK*](e',x) - e=e’
Dieses Postulat legt fest, dap die verschirfte Relation SUK* auch linkseindeutig ist.
Dies kann man annehmen, da ein Objekt nur einmal entstehen und einmal vergehen
kann.
Im folgenden fithre ich einige Theoreme an, die sich im nachfolgenden als niitzlich
erweisen werden. Fir alle e,e’€ E, x,x"€ O gilt:
(100) a. [SUK](ex) & [SUKI(e'x") & [SUK]}(eue' x") - XuXx'=x"
b. [SUKI(ex) & [SUKI(e'X) & ece’ —» xcXx’
c. [SUKI(ex) & e'ce » X[l SUK ] (e',x") & x'eX]

d. [SUK*](ex) & [SUK*](e'x") & ece’ » xcX’
7um Beweis von (100.a): Nach (96) stehen e, e’ zu jeweils genau einem Objekt in
SUK -Relation. Durch (100.a) ist es moglich, die SUK-Relation als (partiellen)
Homomorphismus h von Ereignissen in Individuen zu rekonstruieren, mit
h=AeLx[ SUK I (e,x). Es gilt fiir alle e,e’e E:
(101) h(eue’) = h(e) u h(e")
7Zum Beweis von (100.b) sei angenommen: [SUK I (er,x1) & [SUK](ezxz) & ercee.
Dann gilt nach (95) auch f SUK ] (e1uezxiuXxz). Daraus und aus der Annahme
[ SUK ] (e2,x2), folgt nach (96) Xz=X1uXz, Was nach Definition gleichbedeutend ist mit
X1E X2.
Zum Beweis von (100.c): Es gelte [ SUK] (e1,x1) & ezEex Dann gibt es nach (98) ein
xz mit [ SUK] (ez,x2). Nach (95) gilt dann [ SUK ]l (e1uez,xauxz). Wegen er=eiuez ist
dies gleichbedeutend mit [ SUK ] (e1,x1u xz). Daraus, und aus I SUK § (e1,x1), folgt
x1=X1u X2, d.h. x2€x1. Es gibt mithin ein X, nimlich Xz, fiir das gilt: [ SUK] (e2x) &
XE X1,
Zum Beweis von (100.d): Es gelte [ SUK*](e1,x1) & [ SUK*] (e2,x2) & errez. Daraus
folgt nach (100.b) x1Ex2. Angenommen, s gilt x1=Xz; dann mup wegen (99) ei1=€z
sein, was der Voraussetzung widerspricht. Somit ist nur X1€ Xz moglich.
Ich méchte nun zeigen, wie die Kumulativitit von Wein trinken und die Gequantelt-
heit von ein Glas Wein trinken mit den hier gemachten Annahmen erwiesen werden
kann. Zu den hierzu nétigen Voraussetzungen gehdren noch die Annahmen, daP
trinken und Wein kumulativ und ein Glas Wein gequantelt ist:
(102) a. KUM([ trinken])

b. XUM([ Wein])

¢. GQU(] ein Glas Wein])
Zum Nachweis der Gequanteltheit von ein Glas Wein trinken nehmen wir zundchst

das Gegenteil an:
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(103) -GQU([l ein Glas Wein trinken])
He,e'[[ ein Glas Wein trinken] (e)
[ ein Glas Wein trinken] (e’)

(1, Gegenannahme)

& ece’]
I ez:n Glas Wein trinken] (e1) ((?3, aus 1, Def GQU)
[ ein Glas Wein trinken] (ez) (4’
eices (5, aus 2)

dX[[ ein Glas Wein] (x) & [ SUK*] (e1, 6
Ax([ ein Glas Wein] (x) & I[SUK*]]Ez:,))S] 571 aus i;

E ein Glas Wein] (x1) (8

SUK*] (e1,x1) 9.

[ ein Glas Wein] (xz2) Eli)aus ®

[ SUK*] (ez2,x2) (1 l: aus 7)

)_(‘E;)'(:zxﬂ (12, aus 5,9,11,(100.d))
X 13

Widerspruch (12)-(13) ( ’Slfl.sc(,g%')c)’s’w’

{vlan beachte, daB dieser Schlup nur bei der stirkeren Relation SUK* durchgeht da
tber Theorem (100.d) Axiom (99) benétigt wird. Dies ist jedoch durchaus erﬁﬁns’cht
d'a ein Ausdruck wie ein Buch lesen im Gegensatz zu ein Glas Wein trinken auc};
nicht-gequantelt interpretiert werden kann, nimlich wenn man ihn iterativ als wieder—

holtes Lesen eines Buche : .
rabel. s versteht. In dieser Lesart ist z.B. der folgende Satz akzep-

(104) Otto hat drei Jahre lang ein Buch gelesen (nimlich den Ulysses).

Wenn ein festes Buch xi betrachtet wird, so kann man nachweisen, daB ein Buch
lesen kumulativ ist, falls Jesen selbst kumulativ ist. Beweis: Nehmen ;vir an, es gelt

[ lesen] (e1) & [SUK] (e1,x1) und [ lesen] (e2) & [ SUK ] (ez,x1). Dann gilt’ weggen Zer
Kumulativitit von Jesen auch [ Jesen](eiuez), wegen (95) ferner [SUK] (erue
X1uxi), und wegen der Idempotenz von u schlieflich [ SUK] (e1uezx1). Das I::iﬁtz,
wenn €1 und ez unter X Jesen fallen, so fillt auch eiu ez darunter. o ,

Wenn man hingegen mindestens zwei Blicher xi,xz betrachtet, so gilt GQU(f ein

Buch lesen])). Der Beweis liuft wie unter (103); 1
; es mup i
werden, daP x1#xz. ) lediglich explizit gefordert

W1fr haben gesehen, daB ein Glas Wein trinken gequantelt ist; nun soll der Bewels
ge uhrt werde1'1, dap Wein trinken kumulativ ist. Hierzu ist zu zeigen, da mit zwei
beliebigen Ereignissen ei, ez auch deren Summe eiuez unter Wein trinken fillt
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105 { Wein trinken] (e1) (1,
(199 { Wein trinken} (ez2) (2, Annahme)
{ trinken] (e1) 3.
[ Wein] (x1) (4,
i SUK 1 (e1,x1) (5, aus 1)
[ trinken] (ez) (6,
i Wein] (x2) (7,
[ SUK] (ez,x2) (8, aus 2)

(9, aus 4,7,(102.b))
(10, aus 3,6,(102.a))

i Wein] (x1u x2)
[ trinken] (e1u ez)

[ SUK] (e1uez,x1uX2) (11, aus 5,8,(95))
Ax{{ trinken] (e1uez) & [ Weinli(x) &

I SUK 1 (e1u ez,x)] (12, aus 9,10,11)
§ Wein trinken] (e1uez) (13, aus 12)

Damit ist nachgewiesen, dap die angenommenen Axiome bei Verben wie trinken zu
einer Ubertragung der Referenzweise vom Objekt auf den gesamten Verbausdruck
fithren.

Weshalb ist im Gegensatz zu ein Glas Wein trinken der Ausdruck ein Glas Wein se-
hen nicht gequantelt? Fiir die hier vorliegende semantische Relation SIM gilt Axiom
(96) offensichtlich nicht. Ein Beispiel: wenn man aus dem Fenster sieht, so werden
im aligemeinen mehrere Entitdten gleichzeitiz dem Sehens-Prozef unterzogen, zum
Beispiel ein Haus und die Fenster des Hauses. Es ist also nicht ausgeschlossen, daB
es e€E, x,x"€ O gibt mit [ SIM] (e,x) & [SIM] (ex’) & x#x', und insbesondere

(106) IsiM] (e,x) & ESIM](ex") & X'cXx

Auch Axiom (99) gilt nicht: Wenn man einen Gegenstand a betrachtet, dann fallen
auch Teile dieses Ereignisses unter & betrachten. Es ist also mdglich, daB es e,e’'€E
und x gibt mit ’

(107) [SIM](ex) & [SIMI(e',x) & e'ce

Damit kann nachgewiesen werden, dap Ausdriicke wie eine Rose sehen nicht not-
wendig gequantelt sind. Andererseits kann man aber nicht fordem, dap der Vorder-
bereich der SIM-Relation divisiv ist, d.h. dap generell gilt:

(108) [SIMB(ex) & e'ce » [SIM] (e’ x)

Ein Beispiel: Wenn Otto auf einer Safari zwei Herden von 19 und 27 Zebras gesehen

hat, dann gilt zwar, dap es ein (komplexes) Sehens-Ereignis gegeben hat, dem 46 Ze-
bras unterworfen sind:

109) [ sehen] (e1) & [ 19 Zebras] (x1) & [SIMJ(er,x1) (1, Annahme)

( [ sehen] (ez) & [ 27 Zebras] (x2) & [SIM] (ez,x2) (2, Annahme)
X1 © X2 3, Annahx:;r)n )
KUM({ sehen]) (4, Ann e '
f46 Z(ebras] (X1u X2) (5, aus 1,2,3, Additivitét)
f sehen] (e1vez) & SIM(e1uez,X1u X2) (6, aus 1,2,4)

de,x[{ sehen] (e) & [ 46 Zebras] (x)& [ SIMJ(ex)] (7, aus 5,6)
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Es gilt in diesem Fall aber nicht, daB jedem echten Teil dieses Ereignisses 46 Zebras
unterworfen sind, z.B. nicht dem Teil e1. Tatsidchlich erfiillen SHtze dieser Art in
dieser Interpretation das Kriterjlum filr telische Verbausdriicke, insofern sie mit Zeijt-
spannen-Adverbialen vorkommen kénnen. Sitze wie der folgende sind genau dann
akzeptabel, wenn ausgedrilckt wird, daB die Zebras in irgendeiner Distribution
nacheinander und nicht im eigentlichen Sinne simultan gesehen wurden.

(110) Otto hat in einer Stunde 46 Zebras gesehen.

Die in Abschnitt 1.9.2 entwickelte Auffassung der kumulativen Pridikation kann
leicht in diesen Rahmen intergriert werden. Beispielsweise folgt aus (111.a,b) Satz
(11l.c), falls Anna und Otto unterschiedliche Tiere gesehen haben:;

(111)  a. Anna hat 27 Zebras gesehen.

b. Otto hat 19 Zebras geschen.
¢. Anna und Otto haben 46 Zebras geschen.

Dies kann man auch in der hier entwickelten Repriisentation ohne weitere Annahmen
ableiten. EXP stehe hier fiir die thematische Relation des Experencers.

(112) [ sehenB(e1) & [ 27 Zebras] (x1) &
T EXP] (e1,a) & [SIM] (e1,x1) (1,
[ sehen} (ez) & [ 19 Zebras] (x2) &
[ EXP] (ez,0) & [ SIM] (e1,x2) (2,
X190 Xz (3, Annahmen)
[ sehen]l (e1ue2) (4, aus 1,2, Kum. sehen)
[ EXP] (e1u ez,x1u X2) (5, aus 1,2, (95))
[ SIM] (eruez,x1u x2) (6, aus 1,2, (95))
[ 46 Zebras] (x1u x2) (7, aus 1,2,3,
Hex{{ sehen] (e) & { 46 Zebras (x) Additivit4t

& [EXP](e,auo0) & [SIM] (e,x)] (8, aus 4,5,6,7)

Man beachte, daB hier keine spezifischen Annahmen {iber die semantischen Relatio-
nen gemacht wurden; lediglich das allgemeine Axiom der Summativitit (95) wurde
herangezogen. Daher treten die in Abschnitt 1.9.2 dargestellten Phdnomene der

kumulativen Prédikation unabhiingig von spezifischen Verben auf,

Bisher haben wir lediglich Beispiele mit Ding-Objekten betrachtet. Es ist aber klar,

. daB sich Sitze wie der folgende ganz 4hnlich behandeln lassen:

(113) a. Musik spielen
b. eine Sonate spielen

Man muf jedoch beachten, dap Ausdriicke wie eine Sonate, die Mondschelnsonate in
der Regel sich nicht auf Ereignisse beziehen, sondern auf abstrakte Entitdten, die mit
Ereignissen korreliert sind. Aber auch Ausdriicke wie ein Buch, ein Auto usw. haben
solche Interpretationen. Dennoch kann man diese Fille in dem hier entwickelten
Rahmen darstellen. Beispielsweise erhilt (113.b) die Interpretation
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(114) redx[{ spielen]} (e) & [ 1 Sonate} (x) & { SUK] (e,x)]

Die SUK-Relation mup hier lediglich so eingerichtet werden, dap sie auch auf ab-
strakte Objekte x, deren Realisationen riumlich oder zeitlich ausgedehnt sind,
angewendet werden kann. Dies scheint mir unproblematisch zu sein, und ich gehe
hier nicht weiter darauf ein.

Ich will an dieser Stelle darauf hinweisen, daP in einem elaborierteren semantischen
Modell, in dem zwischen Dingen und Stoffquanta unterschieden wird (wie in Link
1983), in den obenstehenden Axiomen durchweg die Relation des materialen Teils als
Teilrelation © gewihlt werden sollte. Nur so kann man beispielsweise nachweisen, dap
bei einen Apfel essen eine sukzessive Relation besteht; ein Individuum, das unter
einen Apfel fillt, wird im allgemeinen ja als atomar rekonstruiert und besitzt dann
nur noch materiale Teile.

AbschlieBend mdéchte ich kurz auf die Frage eingehen, ob die hier gezeigte Rekon-
struktion der Ubertragung der Referenzweise nur in einer Ereignissemantik durchge-
fithrt werden kann. Dies ist nicht der Fall. Eine semantische Reprisentation, wie sie
Taylor (1977) entwickelt hat, d.h. das Erweitern der Argumente eines Pridikats um
eine zeitliche Argumentstelle, geniigt bereits, da sich auch in diesem Rahmen die
Telizitdt und Atelizitit definieren 148t. Ein Postulat flir die spezifische Semantik von
Verben wie trinken ist beispielsweise das folgende:

(115) [ trinken] (x,y,t) = -~dt'[t'ct & { trinken] (x,y,t")]

Nach meiner Kenntnis wurde jedoch in Ansétzen der Art von Taylor (1977) oder in-
tervallsemantischen Ansitzen noch keine derartige Rekonstruktion des Einflusses der
nominalen Argumente auf die Zeitkonstitution des Verbs vorgenommen. Ich selbst
habe mich fiir ein ereignis-semantisches Modell entschieden, weil es, wie ich meine,
in mancherlei Hinsicht linguistisch adiquater und interessanter ist.

2.3.3.  Durative Adverbiale und Zejtspannen-Adverbiale

In diesem Abschnitt will ich auf die Kombinationsméglichkeiten von telischen und
atelischen Verbausdriicken mit durativen Adverbialen und Zeitspannen-Adverbialen
eingehen.

Durative Adverbiale wie zehn Minuten (lang) kénnen mithilfe einer Mapfunktion wie
min behandelt werden. Man kann zwar min als MaBfunktion fiir Ereignisse rekon-
struleren, giinstiger scheint es mir aber, sie als Mapfunktion filr die Laufzeit von
Ereignissen zu rekonstruieren. Damit wird min als eine Funktion von Zeiten in
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Zahlen rekonstruiert. Dann kann man unmittelbar fordern, dap min eine additive
Mapfunktion fiir Elemente aus <T,u> ist. Es gilt mithin:

(116) Sqtet’ » min(tut’) = min(t) + min(t’)
Betrachten wir nun ein Beispiel eines Ereignis-Pridikats mit durativem Adverbial:

(117) zehn Minuten singen
Ae[[ singen]] (e) & min(t(e))=10]

Welche Ereignisse e fallen unter dieses Pridikat? Zunichst natiirlich alle Sing-
FEreignisse von einzelnen Personen von zehn Minuten Linge. Da min jedoch keine
konvexen Zeiten als Argument erwartet, trifft das Pridikat auch auf "gestiickelte”
Sing-Ereignisse von insgesamt zehn Minuten Dauer zu. Dies ist sicher angemessen
(vgl. auch McCawley 1973); ein Satz wie Anna sang gestern zehn Minuten lang ist
wahr in einer Situation, in der Anna gestern morgen und gestern abend jeweils fiinf
Minuten lang sang. Schlieplich wird erfapt, dap der Satz Anna und Otto sangen zehn
Minuten lang in einer Lesart in einer Situation wahr ist, in der Anna von 6.00 Uhr
bis 6.08 Uhr und Otto von 6.05 Uhr bis 6.10 Uhr sang (hierzu mup die Kumulativitit
von singen vorausgesetzt werden).

Weshalb kénnen durative Adverbiale nicht auf gequantelte Ausdriicke angewendet
werden? Der Grund scheint mir derselbe zu sein, weshalb auch Numerativphrasen
wie dreifig Gramm Gold nicht auf bereits gequantelte nominale Pridikate anwendbar
sind (vgl. Abschnitt 1.6.3): Es gehdrt zur Funktion des durativen Adverbials, aus
einem Kontinuum FElemente bestimmter Grépe herauszuschneiden. Die Forderung
der Kumulativitit des Bezugsausdrucks kann man daher unmittelbar in die Interpre-
tation des durativen Adverbials einbauen. Die folgende Interpretation hebt die Paral-
lelit#t von durativen Adverbialen und Numerativphrasen hervor:

(118) zehn Minuten (lang)
A X,e[X(e) & min(t(e))=10 & KUM(X)]

singen
A el singen] (e)
/

zehn Minuten singen

Ae[[ singen]l (e) & min(t(e))=10 & KUM([ singen] )]
Der Ausdruck *zehn Minuten ein Lied singen (in nicht-iterativer Lesart) ist hingegen
nicht akzeptabel, da ein Lied singen aus Griinden, die wir im vorhergegangenen Ab-
schnitt erdrtert haben, nicht kumulativ ist.
Man kann nachweisen, dap zehn Minuten singen selbst kein kumulativer Ausdruck
ist. Dies gilt jedoch nur relativ zu Ereignissen e,e’, die nicht die gleiche Laufzeit be-
sitzen.



168 Zeitkonstitution

Von einigem Interesse ist, dap ein Satz wie Anna sang zehn Minuten auch in einer
Situation wahr ist, in der das Singen von Anna linger als zehn Minuten gedauert hat.
DaPp Anna nicht linger als zehn Minuten sang, hat lediglich den Status einer genera-
lisierten konversationellen Implikatur (vgl. Grice 1975), wie sie typischerweise bei
skalaren Pridikaten auftritt. Man kann die folgende pragmatischen Regel aus den
Grice’schen Maximen der Qualitdt, der Quantitdt und der Art und Weise ableiten
(vgl. auch Abschnitt 1.6.4):

Pragmatische Regel 1
Wihle von zwei wahren, gleich komplexen Aussagen die informativere!

Dabel gilt eine Aussage $1 informativer als eine Aussage $2, wenn aus $1 2 folgt,
aber nicht umgekehrt. Der Hérer kann dann mithilfe der pragmatischen Regel 1 aus
der AuBerung von $: die generalisierte Implikatur &1 ableiten, falls die beiden Aus-
sagen gleich komplex sind.

Betrachten wir nun Sitze mit durativen Adverbialen. Ich nehme an, daf die beiden
Sitze n Minuten ¢ und m Minuten ¢ die gleiche sprachliche Komplexitit aufweisen,
falls n, m Numeralia gleicher Komplexitit sind. Es gilt nun, daf der Satz Anna sang
zwanzig Minuten informativer ist als der Satz Anna sang zehn Minuten und daher
nach der Pragmatischen Regel I, falls er wahr ist, vorzuziehen ist. Zum Beweis zeige
ich exemplarisch; daf aus der Existenz eines Ereignisses in der Extension von zwan-
zig Minuten singen die Existenz eines Freignisses in der Extension von zehn Minuten
singen folgt. Hierzu sind jedoch drei zusdtzliche Annahmen nétig, ndmlich erstens,
daB singen divisiv ist, zweitens, dap die MaPfunktion min der Bedingung (119.b)
geniigt, und drittens, dap es zu jedem Teil t der Laufzeit eines Ereignisses ein
Teilereignis gibt, dessen Laufzeit t ist:

(119) a. DIV([ singen])

b. min(t) = r » Vr'[r'<r » At t'et & min(t’)=r'}}

c. Vttet(e) » de'le‘'ce & t=1(e")]}

Nehmen wir an, daB ein e: in der Extension von 20 Minuten singen liegt. Es gilt
dann [ singen] (e1) und min(t(e1))=20. Aus (119.b) folgt, daP es ein tz mit min(tz)
=10 und tz2c 1(e1)) gibt. Daraus folgt mit (119.c), daP es ein ez mit e2E e1 und tz=1(ez)
gibt. Fiir dieses ez gilt: min(t(ez))=10 und wegen der Divisivitit von singem
[ singen] (e2). Damit fillt ez unter 10 Minuten singen.

Kommen wir nun zu den Zeitspannen-Adverbialen wie in zehn Minuten. Dieses Ad-
verbial driickt aus, dap Anfang und Ende eines Ereignisses nicht weiter als zehn
Minuten auseinanderliegen, und zwar ganz gleich, wie lang es tatsichlich dauert (vgl.
Abschnitt 2.2.7 und McCawley 1973). Zur Rekonstruktion bendtigen wir hierzu kon-
vexe Zeiten. Damit kdnnen Ereignisprédikate mit Zeitspannen-Adverbien wie folgt
rekonstruiert werden:
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(120) in zehn Minuten
AX,edt[X(e) & KONV(t) & min(t)=10 & t(e)ct]

ein Lied singen
Aell ein Lied singen] (e)
/
in zehn Minuten ein Lied singen
A eHdt[[ ein Lied singen] (e) & KONV(t) & min(t)-10 & t(e)ct]
Weshalb 14Bt sich ein Zeitspannen-Adverbial nur mit gequantelten Pridikaten kom-
binieren? Ich fithre dies auf die Skalaritit von Pridikaten wie in n Minuten P zuriick.
Man beachte, dap die Skalaritit hierbei gerade in die andere Richtung als bei n
Minuten (lang) P weist, wie folgenden Implikationen zeigen:
(121) a. Anna sang Zwanzig Minuten lang » Anna sang zehn Minuten lang.
b. Otto sang "Die Uhr” in zehn Minuten » Otto sang "Die Uhr” in zwan-
zig Minuten.
Um die Folgerung (121.b) nachzuweisen, muf} gezeigt werden: Wenn ein Ereignis e1
unter das Prddikat in n Minuten P fillt, dann fillt es auch unter das Pridikat in m
Minuten P, falls n<m. Hierzu mup man annehmen, daB es zu jedem n Minuten lan-
gen Zeitintervall ein Uber-Intervall gibt, das m Minuten lang ist, falls n<m:

(122) min(t)=n & KONV(t) & n<m - dt'[min(t')-m & KONV(t') & tct’]

Die Ableitung gestaltet sich dann wie folgt. Nehmen wir an, e: falle unter in n
Minuten P. Dann gibt es eine Zeit ti, fir die gilt: T(e1)&t1, min(t1)=n, und KONV(t1).
Nehmen wir nun eine Zahl m, n<m, an. Nach (122) gibt es ein tz mit min(tz)=m,
KONV(tz) und tictz. Da t(e1)cti, gilt wegen der Transitivitit der £-Relation auch
1(e1)E tz. Damit fillt e; auch unter in m Minuten P.

Demzufolge kann aber Hde[ in n Minuten P] (e) nicht informativer sein als He[ in m
Minuten P](e), falls n<m. Sind die beiden Sitze gleich informativ? Dies ist of-
fensichtlich nicht der Fall. Um dies nachzuweisen, muf# man bedenken, dap ein Satz
wie Otto lief 100 Meter in 10,5 Sekunden zweierlei bedeuten kann: er kann ein bes-
timmtes Freignis e: mitteilen, und er kann Ottos Bestleistung oder eine Fihigkeit
Ottos mitteilen. Betrachten wir hier nur den ersten Fall; das Argument 1dBt sich,
etwas komplizierter, auch fiir den zweiten machen. Fiir den ersten Fall verhdlt sich

| der Sprecher maximal informativ, wenn er ein moglichst kleines Intervall fir das

Breignis wihit, liber das er etwas aussagen will. Dies geht gut, wenn das Pridikat P
gequantelt ist; der Sprecher stoft dann auf eine kleinste Zahl n, so daf gilt: e, fallt
unter in n Minuten P.

Palls das Pridikat P hingegen divisiv ist, so findet sich keine kleinste Zahl. Fir

. divisive Priidikate P bedeutet ein Zeitspannen-Adverbial wie in n Minuten also keine

Binschriinkung. Weshalb fithren solche Adverbiale dann zur inakzeptablen Ausdriik-
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ken? Nun, der Ausdruck in n Minuten P ist sprachlich komplexer als der Ausdruck
P alleine, und sinnvollerweise wird man fiir den Fall gleich informativer Aussagen die
pragmatische Regel I durch eine zweite erginzen:

Pragmatische Regel 11

Wihle von zwei wahren, gleich informativen Aussagen die weniger
komplexe!

Nun haben wir unser Rilstzeug zusammengetragen, um das Verhalten von Zeitspan-

nen-Adverbialen zu begriinden. Es gilt nidmlich einer der beiden folgenden Fille:

(123) i) Es sei P ein nicht-divisives Pradikat. Der Satz Ae[ in n Minuten P] (e)
ist dann gleich komplex wie, aber informativer als der Satz Hef in m

Minuten PJ, falls n<m, und nach der pragmatischen Regel I vor-
zuziehen.

ii) Es sei P ein divisives Priddikat. Der Satz He[ in n Minuten PJ (e) ist
dann gleich informativ wie der Satz Je( PJl (e). In diesem Fall ist der
weniger komplexe zweite Satz nach der pragmatischen Regel IT vor-
zuziehen.

Wenn es sich bei P um ein nicht-divisives Prddikat handelt, so zwingt die pragmati-
sche Regel I, Sitze wie in n Minuten ¢ als Existenzaussagen i{iber Atome des eins-
chldgigen Prddikats P zu verstehen, wobei fiir n der kleinstmdgliche Wert gewihlt
werden muf. Das Priddikat P darf also durchaus kumulativ sein, wenn es nur atomar
ist. Dies ist durchaus erwiinscht angesichts von Beispielen wie dem folgenden (ein
Bericht van einem Schnellschluckspecht-Wettbewerb):

(124) Otto hat in 0,35 Sekunden Wein getrunken.
Im allgemeinen wird aber der Bezug auf die Atome kumulativer Pridikate vermieden,

so daB Zeitrahmen-Adverbiale nur in Ausnahmefillen sinnvoll auf kumulative Pridi-
kate angewendet werden kénnen.

2.3.4. Telische Aktionsarten: Die Verbprifixe im Deutschen

Ich habe darauf hingeweisen, dap Aktionsarten einen Einfluf auf die Zeitkonstitution
des Verbausdrucks besitzen (vgl. Abschnitt #2.1.2). Betrachten wir hierzu exempla-
risch die Funktion der entsprechenden Verbprifixe im Deutschen.

Nach unserer bisherigen Analyse sollte ein Verb wie Jesen stets die Referenzweise des
Objekts lUbernehmen. Dies ist aber nicht immer der Fall, wie das folgende Beispiel
zeigt.

(125) Anna las gestern eine Stunde lang ein Buch.
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Beispiele wie dieses sind durchaus akzeptabel, legen allerdings deutlich eine Interpre-
tation nahe, nach welcher das Buch nicht notwendig zu Ende gelesen wurde. Das
heiBt, ein Buch lesen wird hier nicht als telisch, sondern als atelisch interpretiert.
Neben ambigen Formen gibt es jedoch auch eindeutig telische Formen; der folgende
Satz ist (auPer in der uns hier nicht interessierenden iterativen Lesart) nicht akzep-
tabel:

(126) *Anna las gestern eine Stunde lang ein Buch aus/durch.

In der hier entwickelten Theorie kann man die beiden Interpretationen von (125) auf
unterschiedliche semantische Relationen zuriickfiihren. Bislang haben wir lediglich
die beiden Relationen SUK und SIM diskutiert. Es sind dies aber im eigentlichen
Sinn keine semantischen Relationen wie Agens oder Patiens; sie erfassen lediglich die
zeitliche Struktur, in der das Ereignis und die Entitdt, die dem Ereignis unterzogen
wird, zueinander stehen. Die Postulate fiir SUK und SIM sind besser als zusatzliche
Finschrinkungen von semantischen Relationen wie PAT (Patiens) und STI (Stimulus,
z.B. bei sehen) zu verstehen. Wir kénnen damit beispielsweise zwischen drei Patiens-
Relationen unterscheiden:
127) a. [PAT](e,x) (lesen)

b. [PAT:](e,x) & [ PAT](e,x) & [ SUK] (e,x) (lesen, durchlesen, aus-

lesen

c. IIPA2F:I| (ex) o [PAT](e,x) & [ SUK*] (e,x) (zerlesen, erbauen)
Selbstverstindlich ist auch diese Unterscheidung noch zu grob; sie vermag beispiels—
weise nicht, den Bedeutungsunterschied zwischen auslesen und durchlesen zu be-
gchreiben. Fiir unsere Zwecke sollen die angegebenen Bedeutungen jedoch geniigen.
Sie legen bereits nahe, auf welche Weise diese Verbprifixe des Deutschen, und all-
gemein aktionsartbildende Verfahren dieser Art, beschrieben werden konnen: ndmiich
als Derivationen, die aus einem Verb & ein Verb &’ bilden, das dieselbe Eigenbedeu-

' tung besitzt wie d, sich aber in einer semantischen Relation von & unterscheidet.

Diese Deutung der Semantik der telizititskonstituierenden Verbpréifixe macht eine
korrekte Voraussage: Wenn etwa das Prifix durch tatsichlich die semantische Rela-
tion der Akkusativ-NP veridndert, dann sollte es bei intransitiven Verben nicht an-
wendbar sein. Dies ist auch tatsichlich der Fall: das intransitive Jesen (d.h.

| Jesen{ (NOM,AG>]) erlaubt die Anwendung von durch nicht, d.h. durch-Verben sind

obligatorisch transitiv:

 (128) *Anna las gestern durch.

' Aus Regel (128) kann man auch ableiten, dap Verbprifixe sich relativ frei mit Verben

verbinden konnen, vorausgesetzt, sie besitzen in ihrer Argumentliste den Bestandteil
¢AKK,PAT>. Auch dies scheint tatsichlich der Fall zu sein. Betrachten wir das Pré-
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fix zer-, das zusitzlich zur PATt-Relation noch die Bedeutung hereinbringt, dap die
Entitdt, die dem Ereignis unterworfen wird, vernichtet oder doch mindestens bleibend
in ihrer Integritdt geschéddigt wird (vgl. oben, konsumiertes Objekt). Auch Bildungen
wie zerstreicheln oder zerdenken (belegt bei Gottfried Benn) sind mdglich, obwohl
Streichein und Denken sicher keine Titigkeiten sind, die tiblicherweise eine Entitit
vernichten.

2.3.5. Temporale Phinomene

Hier will ich auf zwei Phinomene eingehen, die das Zusammenspiel von temporalen
Phinomenen und der Zeitkonstitution zeigen. Betrachten wir hierzu zunichst die
beiden Beispiele

(129) a. Zwischen 10 und 11 Uhr schrieb Anna.
b. Zwischen 10 und 11 Uhr schrieb Anna einen Brief.

Satz (129.b) ist wahr (bei einer telischen Interpretation von einen Brief schreiben),
wenn das Briefschreibe-Ereignis ganz zwischen 10 und 11 Uhr lokalisiert ist. Diese
Restriktion besteht bei (129.a) nicht; der Satz ist auch wahr, wenn Anna tatsichlich
von 9 Uhr bis 12 Uhr schrieb. Die Zeitkonstitution hat offensichtlich einen EinfluB
darauf, in welcher temporalen Beziehung (Uberlappung oder Enthaltensein) das Er-
eignis und das durch das temporale Adverbiale ausgedriickte Zeitintervall zueinander
stehen.

Man kénnte nun versucht sein, die Interpretation des temporalen Adverbiales (oder
der Kombination des Adverbiales mit einem Verbausdruck) von der Zeitkonstitution
des Verbausdrucks abhingig zu machen. Diese Analyse ist jedoch erstens nicht kom-
positional, und zweitens erklirt sie nicht, weshalb sich die temporalen Beziehungen
gerade so und nicht anders gestalten.

Eine alternative Analyse, die diese Schwichen nicht aufweist, ist folgende. Nehmen
wir an, dap ein temporales Adverbial wie zwischen 10 und 11 Uhr lediglich fordert,
dap ein Ereignis, das unter das verbale Priadikat des Satzes fillt, zeitlich innerhalb des
angegebenen Intervalls liegt. Satz (129.a) wird dann interpretiert als: Es gab ein
Schreibens-Ereignis von Anna, das zwischen 10 und 11 Uhr stattgefunden hat. Da
schreiben ein kumulatives Pridikat ist, schliept dies nicht aus, dap die Geamtzeit von
Annas Schreiben dariiber hinausgeht. Satz (129.b) wird interpretiert als: Es gab ein
Ereignis des Schreibens eines Briefes durch Anna, das zwischen 10 und 11 Uhr statt-
fand. Da einen Brief schreiben gequantelt ist, wird ausgeschlossen, dap es ein an-
deres Ereignis gibt, das ebenfalls unter dieses Pridikat fillt (und wobei derselbe Brief

bt
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gemeint ist). Damit muf aber das Schreiben des Briefes zur Gidnze wihrend dieses
Zeitraums stattgefunden haben.

Temporaladverbiale kénnen also einheitlich, wie schon bei Davidson (1967) vorges—
chlagen, als Modifikatoren von Ereignispradikaten dargestellt werden, die ein Ereignis
zeitlich lokalisieren. Filr Temporaladverbiale wie zwischen 10 und 11 Uhr, gestemn, im
Juni usw. kann man annehmen, dap die Laufzeit des Ereignisses ein Teil der von dem
Temporaladverbiale bezeichneten Zeit ist oder zwischen den dadurch angegebenen
Grenzen liegt. Ein Beispiel:

(130) a. =zwischen 10 und 11 Uhr
AX.e[X(e) & [ 10 Uhr] < t(e) < [ 11 Uhr]]
b. im Juni

AX,e[X(e) & t(e)e [ Junil]

Betrachten wir in diesem Zusammenhang das Problem, das Tichy (1980) zum Anla$
genommen hat, zwischen zwei Phasen eines Ereignisses, einer Arbeitsepisode und
einer Ergebnisepisode, zu unterscheiden (vgl. Abschnitt 2.2.12).
(131) a. Um finf Uhr erfreute Otto Anna, indem er ihr einen Brief schrieb.

b. Im Juni erfreute Otto Anna, indem er ihr einen Brief schrieb.
Beispiel (131.a) ist merkwilrdig, da es Ublicherweise nicht der Fall ist, daj man zu
einem Zeitpunkt t einen Brief schreibt und zugleich damit eine Person erfreut. Bei-
spiel (131.b) ist hingegen akzeptabel, da sehr wohl das Schreiben des Briefes wie das
Erfreuen des Empflingers im Zeitraum eines Monats lokalisiert sein kénnen.

Wir knnen annehmen, dap das Erfreuens-Ereignis, von dem in (131) die Rede ist,

| das Schreiben des Briefes als einen echten Teil umfapt (der andere Teil besteht aus

dem Ereignis, daB Anna sich ilber den Brief freut). Wenn wir anncehmen, dap das
gesamte Erfreuens-Ereignis in der durch das Temporaladverb angegebenen Zeit
ldegen mup (also in dem Zeitpunkt 5 Uhr oder in dem Zeitintervall Juni), ist es klar,
dap nur (131.b) eine natfirliche Interpretation besitzt, da das komplexe Erfreuens-
Ereignis nur in einem lingeren Zeitintervall lokalisiert sein kann.

Wenden wir uns nun temporalen Unterschieden zwischen telischen und atelischen

| 8ltzen in Texten zu, auf die Hinrichs (1981), Kamp & Rohrer (1983), Partee (1984)

und Hinrichs (1986) hingewiesen haben. Man betrachte folgende Beispiele:

 (132) Otto betrat das Zimmer. Anna sap in threm Lehnstuhl. Sie strickte.

(133) Otto betrat das Zimmer. Anna drehte sich um. Sie schop.

Der Text (132) wird @iblicherweise wie folgt interpretiert: Es gab ein Ereignis e1 (Otto
betritt das Zimmer), das zeitlich von zwei anderen Ereignissen ez, es (Anna sitzt in
threm Lehnstuhl, Anna strickt) tiberlappt wird:
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(134)
yt

In Text (133) haben wir es hingegen mit einer Abfolge von Ereignissen zu tun: einem
Ereignis e1 (Otto betritt das Zimmer) folgt ein zweites ez (Anna dreht sich um), und
diesem ein drittes ea (Anna schieft):

(135)
yt

Welche Interpretation gewihlt wird, hidngt nun wesentlich von der Zeitkonstitution
eines Satzes ab (vgl. Dry 1983, Smith 1983): atelische Sitze werden als simultan in-
terpretiert, telische Sitze hingegen als aufeinander folgend.

Phinomene wie diese haben Hinrichs (1981, 1986) und Kamp & Rohrer (1983) mit
dem auf Reichenbach (1947) zuriickgehenden Referenzzeit-Begriff zu erfassen ver-
sucht. Demnach wird jeder Satz zu einer bestimmten Referenzzeit interpretiert: Ist
der Satz telisch, so liegt das Ereignis zeitlich innerhalb der Referenzzeit; ist er
atelisch, so liegt die Referenzzeit innerhalb des Ereignisses. Die Referenzzeit fiir den
nichsten Satz wird bei telischen Sitzen zusatzlich auf eine Zeit gesetzt, die der alten
Referenzzeit folgt. Auf diese Weise wird erfaft, daB telische Sitze den Gang der
Handlung vorantreiben, wihrend atelische Sitze eher Hintergrund-Informationen lie-
fern.

Gegen diese Analyse 3Bt sich derselbe Einwand vorbringen wie gegen die Analyse
von temporalen Adverbialen: sie ist nicht-kompositional, und sie stipuliert nur, erklart
aber nicht. Das unterschiedliche temporale Verhalten von telischen und atelischen
Sitzen sollte sich aus der unterschiedlichen Zeitkonstitution selbst ergeben.

Fine Erklirung dieser Art unternahm Dowty (1986). Nach ihm wird ein Satz (falls er
kein Temporaladverb enthilt, das die Referenzzeit explizit angibt) zu einer Referenz-
zeit interpretiert, die der Referenzzeit des vorhergegangenen Satzes unmittelbar folgt.
Telische Sitze sind nun lediglich an einem einzigen Zeitintervall wahr, und dieses
Zeitintervall muB der Referenzzeit folgen. Dies erkldrt, weshalb ein Text mit telischen
Sitzen verstanden wird als eine Kette zeitlich aufeinanderfolgender Ereignisse. Eine
Darstellung gibt das folgende Schaubild, in dem Si, Sz als die Laufzeiten zweier teli-
scher Sitze und r1, rz als Referenzzeiten zu verstehen sind.

(136)

Y2
[ 't
Sh L—Sz
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Atelische Sitze hingegen sind hiufig auch an Teilintervallen und Uberintervallen
eines Intervalls wahr. Zwar wird flir die Interpretation eines Satzes ein bestimmtes
Intervall von der Referenzzeitbedingung herausgesucht, und es wird explizit wie im
telischen Fall nur behauptet, daB der Satz zu dieser Zeit wahr ist. Doch der Satz
kann auch an Uberintervallen dieses Intervalls wahr sein, und seine Laufzeit kann
dann in die Laufzeit der Vorginger- und Nachfolgersitze hineinragen. In der Regel
werden diese Sidtze auch so verstanden, was zu dem erwihnten Effekt der Gleich-
zeitigkeit fithrt. Im folgenden ist S: als telischer, Sz als atelischer Satz zu verstehen.

(137)

't P —1
| >

St L—Sz

Sz

Sz

Tatsidchlich gibt es auch Beispiele, in denen ein atelischer Nachfolgesatz erst nach
der Referenzzeit des telischen Vorgingersatzes wahr wird, das heift, in denen S2
nicht mit S; liberlappt. Deshalb kann die Uberlappung nicht zu den Wahrheitsbedin-
gungen des Satzes gerechnet werden. Ein Beispiel:

(138) Otto 16schte die Kerze. Es war stockfinster.

Dowtys Uberlegungen kénnen in dem hier entwickelten Modell Eingang finden. Wir
werden nicht von Referenzzeitintervallen ausgehen (zu denen Dowty gezwungen ist,
weil er in einer Intervallsemantik arbeitet), sondern von Referenzzeitpunkten. In wel-
cher zeitlichen Relation steht ein Ereignis zu einem Referenzzeitpunkt? Wenn wir
annehmen, da Referenzzeitpunkte durch punktuale Adverbien wie um fiinf Uhr be-

| zeichnet werden kénnen, so miissen wir annehmen, daB sich das Ereignis nach dem

Referenzzeitpunkt ereignet. Beispielsweise wird der folgende Satz so verstanden, daf
das beschriebene Ereignis um fiinf Uhr beginnt:

(139) Um fiinf Uhr fuhr er von Stuttgart nach Miinchen.
Folgende Regeln vermdgen den Einfluf des Referenzzeitpunktes zu beschreiben:

(140) a. Jeder Satz wird zu einem Referenzzeitpunkt r ausgewertet. Wenn P ein
verbales Pridikat ist, so gilt [ PJr(e) » r<t(e) & ret(e), d.h. das Ereig-
nis liegt unmittelbar nach dem Referenzpunkt.

b. Jeder Satz liefert einen neuen Referenzzeitpunkt r’, zu dem der nach-
folgende Satz ausgewertet wird. Es sei P das verbale Pridikat des Sat-
zes, der an r ausgewertet wird; dann ist r’ ein Zeitpunkt, fiir den es ein
Ereignis € mit [ P r(e) und t(e)<r’ gibt, d.h. r’ liegt nach dem Ereignis
e.

Wenn die verbalen Pridikate Pi, Pz, Ps einer Reihe von Sitzen telisch sind, so ist

damit nur folgende Anordnung von Ereignissen moglich. Dabei werde jedes Pridikat
P an einem Referenzpunkt ri-: ausgewertet und liefere den Referenzpunkt ri, wobei
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die einschligigen, durch (b) geforderten Ereignisse mit ei, ez, es bezeichnet seien.

(141)
To r rs Irs

| e

{ |
e1 €2 e3

Die Referenzzeitpunkt-Regeln erzwingen es, daP sich ei, ez, es nicht liberlappen. Sie
konnen aneinander anschliefen (wie ez und es) oder zeitlich voneinander entfernt
liegen (wie er und ez). Da P, P2, Ps telisch sind, gibt es jeweils keine Ereignisse ea,
eb, €c, die ebenfalls unter Py, Pz, P3 fallen und zu denen e, ez, es in Teilbeziechung
stehen wiirden.

Nehmen wir hingegen an, da Pi, P2 und P3 atelisch sind. Dann ist die folgende
Konstellation mdglich:

(142)
To rirz rs

| >t
____l.__

€1 —— —_ -
e2
___H___
es

Auch hier folgen die Ereignisse ej, ez, es in der beschriebenen Weise aufeinander.
Die Atelizitit hat jedoch erstens zufolge, daf sehr "kleine” FEreignisse unter Pi, Pa,
Ps fallen. Auf diese Weise ist es mdglich, dap sich der Referenzpunkt nur unwesent-
lich verschiebt. Zweitens ist es zuldssig, daP ei1, ez, es Teile von umfassenderen Ereig-
nissen sind, die ebenfalls unter Py, Pz, Ps fallen und die sich zeitlich tiberlappen. Auf
diese Weise kann die Auswirkung der Zeitkonstitution auf die temporale Interpreta-
tion durch die Eigenschaften der Zeitkonstitutions-Typen erkldrt werden.

2.3.6.  Die Aspekte: Progressiv und Aorist

In diesem Abschnitt sollen die beiden Aspekte, die Imperfektivierung (Progressiv)
und die Perfektivierung (Aorist) behandelt werden. Zur Erinnerung: es handelt sich
hier nicht um Phinomene wie den "imperfektiven” Aspekt simpler Verben und den
"perfektiven” Aspekt morphologisch komplexer Verben in slavischen Sprachen, die
eher bestimmte Zeitkonstitutionstypen zum Ausdruck bringen, sondern um Phidno-
mene wie das Progressiv im Englischen und das Passé simple im Franzésischen.

Beginnen wir mit dem Progressiv. Die modelltheoretischen Darstellungen des Pro-
gressivs kénnen zwei Strategien zugeordnet werden. Die erste analysiert den Progres-
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siv als einen "topologischen” Operator, der die Referenzweise eines verbalen Pridi-
kats in einer Weise verdndert, die mithilfe der Teilbezichung beschriecben werden
kann. Die zweite analysiert den Progressiv hingegen als Operator, der die Bedeutung
des verbalen Pridikats in tiefgreifender Weise verdndert, der beispielsweise aus einem
ereignisbezogenen Ausdruck einen Zustandsausdruck macht. Hier werde ich zunichst
die einfachere erste Analyse durchspielen, um dann zu untersuchen, in welcher Hin-
sicht diese zu erweitern ist.

Klammern wir zunidchst alle Probleme, die mit dem Bezug des Progressivs auf Refe-

renzpunkte zu tun haben, aus, d.h. vor allem das Imperfektiv-Paradox. Als wesent-

liche Bedeutungskomponente des Progressivs schilt sich dann die Abbildung der

Elemente in der Extension eines verbalen Pridikats auf Teile dieser Elemente heraus

(vgl. Bennett & Partee 1972, Dowty 1979, Bach 1986). Ein Beispiel fiir die semantis-
¢+ che Analyse eines progressiven Verbausdrucks ist das folgende:

(143) write a letter
AedX[[ writell (e) & [ 1 Ietter]) (x) & SUK(e,x)}

(Progressiv)
AX,ede'lece’'& X(e"))

writing a letter

Aedeece’ & Ax[[ write] (e') & [ ! letter] (x) & SUK(e’,x)]]
Es ist unmittelbar ersichtlich, daB der progressive Ausdruck divisiv und kumulativ
(und damit nicht gequantelt) ist; er verhilt sich demnach wie ein atelischer Verbaus-
druck, auch wenn der zugrundeliegende Verbausdruck telisch ist.

Man kénnte den Progressiv auch mithilfe der Relation des echten Teils, c, rekon-
struieren. Dies wiirde erstens ausschliefen, daf die Progressivform von (143) das
8chreiben eines ganzen Briefes bezeichnet. Zweitens hitten wir zugleich erklirt, dap
punktuale Verbausdriicke nicht in dem hier relevanten Sinn progressivfihig sind, da
dle Entititen, auf die punktuale verbale Pridikate zutreffen, keine echten Teile besit-
gen. Man kann dies jedoch wiederum der pragmatischen Regel II iiberlassen: die
gressivform ist komplexer als die Grundform, und aus einem Satz in der Grund-
rm 148t sich nach den angegebenen Regeln ein Satz in der Progressivform ableiten;
Iglich kann man aus einem Satz in der Progressivform implikatieren, daB die Ver-
dung der Grundform nicht angemessen wire, d.h. dap die Ereignisse e und e’
t in Gleichheitsrelation und damit in der Relation des echten Teils zueinander
en.

a8 das Imperfektiv-Paradox mit der hier gegebenen Progressivanalyse nicht erfapt
, ist offensichtlich: Beispielsweise folgt aus John is writing a letter nach dieser
alyse die Existenz eines Briefes.
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Eine Mé&glichkeit, dieses Problem anzugehen, ist ein weiteres Verstindnis der
Teilrelation, wie es bei Bach (1986) und in einem situationssemantischen Rahmen bei
Hinrichs (1983) anklingt. Betrachten wir zundchst die Teilrelation bei Dingen. Ein
Rad r ist nach unserem Verstindnis Teil eines Autos a, wenn r tatsichlich ein ma-
terieller Teil von a ist. Man kann den Teilbegriff jedoch auch weiter verstehen: Schon
bevor r an ein Auto montiert wurde, kann man behaupten, r sei Teil eines Autos,
oder r sei fiir ein Auto geschaffen. Der Grund hierfiir liegt nicht in irgendeiner
topologischen Teilbeziechung zwischen r und einem Auto, sondern in dem Wissen,
daB Dinge wie r typischerweise Teile von Autos sind, fiir Autos hergestellt werden.
Ahnlich verhilt es sich nun auch mit Ereignissen, die als Teil eines Schreibens eines
Briefes zu verstehen sind: auch sie kénnen durch Weltwissen als Teile eines solchen
Ereignisses aufgefafft werden, ohne dapB sie tatsichlich im topologischen Sinne Teil
eines solchen Ereignisses sind - etwa weil der Brief unvollendet bleibt.

Dieses weitere Verstindnis der Teilbeziehung ist auch notig, um die Progressivform
bei punktualen Verben, wie in John is winning, zu beschreiben. Auch wenn ein Ge-
winnens-Ereignis keine echten Teile haben kann, kénnen doch andere Ereignisse zu
ihm in einem engen kausalen Zusammenhang stehen und damit als "Teile” des Ge-
winnensereignisses aufgefapt werden. Beispielsweise kann das Ereignis, dap sich John
zweihundert Meter vor dem Ziel des Marathonlaufs an die Spitze des Liuferfeldes
setzt, ein solches Ereignis sein.

Fine Formalisierung des Progressivoperators kann damit, wie seit Cresswell und
Dowty bekannt, nur in einem intensionalen Rahmen geleistet werden. Ohne hierfiir
eine eigene Modellstruktur zu entwickeln, will ich an einem Beispiel eine plausible
Reprisentation eines Progressiv-Satzes veranschaulichen.

(144) John is writing a letter.

He[[ AGT (eg) & PROG(e, A ef[ write a letter] (e)]).
Dabei ist PROG eine zweistellige Relation zwischen Ereignissen und Eigenschaften
iber Ereignissen; PROG(e,P) heift: e ist ein funktionaler Teil eines P-Ereignisses.
Auf die Bedeutungspostulate, die diese Analyse abstiitzen miissen, gehe ich hier
nicht ein. Wichtig uns plausibel erscheint jedoch die folgende Forderung, welche die
Atelizitdt von Progressivsitzen garantiert:

(145) PROG(e,P) » Ve'fe'se - PROG(e',P)]
Im folgenden nehme ich der Einfachheit halber die topologische Progressiv-Analyse
an, die im gewissen Sinne die grundlegende ist: die topologische Teilrelation ist be-

sonders einfach, und die anderen, hier informell diskutierten Teilrelationen kdnnen
als von ihr abgeleitet gelten.
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Kommen wir nun zum Aorst, den wir am Beispiel des franzésischen Passeé simple
i betrachten wollen. Der Unterschied zwischen Passé simple und Imparfait liegt of-
? fensichtlich darin, dap Sidtze im ersteren Aspekt telisch und Sitze im zweiten atelisch
sind. So driickt (146.a) aus, da} das Buch zu Ende gelesen wurde, wihrend (146.b)
dies offenlift:

(146) a. Jean lut le livre.
b. Jean lisait le livre.

Eine mogliche Rekonstruktion des Aorists besteht in der Annahme eines Operators
auf verbale Priddikate, AOR, das die "lokal maximalen” Ereignisse in der Extension
eines Priddikats ausfiltert. Zur Definition von AOR ist allerdings eine reichere
Modellstruktur nétig als sie hier entwickelt wurde; ich begniige mich daher mit einer
informellen Erlduterung.

Betrachten wir das Verb dormir. Als kumulatives Priadikat hat es die Eigenschaft, dap
es zu einem Ereignis e, das unter dormir fillt, im allgemeinen auch ein Ereignis e’,
ece’, gibt, das unter dormir fillt. Es wird jedoch auch 'lokal maximale’ Ereignisse
geben - beispielsweise: ein kompletter Schlaf von Jean mit Einschlafen und Auf-
wachen. Fiir ein solches lokal maximales Ereignis e kann zwar gelten, da} es echter
Teil eines Ereignisses ist, das wieder unter das Priddikat dormir fillt (wenn
beispielsweise e, e’ zwei komplette Schlafens-Ereignisse sind, gilt eceue’). Aber es
gilt, dap das Komplement von e relativ zu diesem Uber-Ereignis eine raumzeitliche
Distanz von e aufweisen muf. Wenn diese Bedingung erfiillt ist, dann ist e ein maxi-
males dormir-Ereignis. Dies soll das folgende Raumzeit-Diagramm veranschaulichen:

(147)

s lokal maximales Ereignis anderes lokal
‘2 maximales Ereignis

C D

nicht lokal maximale Ereignisse

t

e Definition von AOR in diesem Sinne mup auf eine Eigenschaft zuriickgreifen,
“konvexe” Ereignisse kennzeichnet. Die zeitliche Dimension der Konvexitit kann
mithilfe der Funktion 1 ausdriicken (siche 84), zusdtzlich brauchen wir jedoch
destens auch noch eine Definition der rdumlichen Konvexit4t, die mithilfe einer
bildung von Ereignissen auf den Raum, in dem sie stattfinden, geleistet werden
(vgl. Abschnitt 2.3.9 fir diese Abbildung). Hier nehme ich EKonv einfach als
dbegriff an. Ein lokal maximales Ereignis eines Ereignistyps kann dann als
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gréPtes konvexes Ereignis dieses Typs an einer Stelle definiert werden. Verwenden
wir hierzu die Relation AOR (Aorist), eine Relation zwischen Mengen und Indivi-
duen (Ereignissen). AOR kann wie folgt definiert werden:

(148) AOR(X)(x) :» X(x) & VX'[X(x') A xcx’ » ~EKonv(x)]

Damit k&nnen die Radikale der beiden Beispielsitze (unter Ausklammerung des
Tempus) wie folgt formalisiert werden; ftir das Imparfait nehme ich dabei eine pro-
gressive Interpretation an.

(149) a. Jean lut le livre

Ae[AOR(A e[l Lire] (e) & [SUKJ(eD](e) & [AGI(e))]

b. Jean lisait le livre
AeHe'lece’ & [ lLirej(e’) & [SUK](e’)) & TAG] (e',))]
Man beachte, dap bei gequantelten Ereignispridikaten P die Bedeutung von [P]
und von AOR([P]) zusammenfallen: jedes Ereignis, das unter P fillt, ist zugleich
lokales Maximum einer solchen Ereignisklasse.

2.3.7.  Zihladverbiale, Iterativ und Semelfaktiv

Durative Adverbiale wie eine Stunde (lang) knnen, wie wir gesehen haben, als verb-
bezogene Gegenstiicke zu den nomenbezogenen Numerativphrasen aufgefaft werden.
Gibt es dariiber hinaus weitere Parallellen zwischen nominalem und verbalem Be-
reich? Dies scheint durchaus der Fall zu sein, wie unter anderem die Untersuchung
von Dressler (1968) zeigt.

Konstruktionen wie ein Schluck trinken, drei Mal schlafen kénnen als Gegenstilcke

zu Kiassifikatorkonstruktionen wie ein Kopf Salat, drei Stick Vieh aufgefafit werden
(vgl. auch Abschnitt #1.1.2, zu Verbalklassifikatoren im Chinesischen). Ausdriicke wie
drei Mal seien Zihladverbiale genannt. Man beachte jedoch, daB Ausdriicke wie drei
Mal auch in nichtadverbialer Funktion auftreten kénnen, z.B. in dref Mal ein Glas
Wein.

Man kann Mal mithilfe einer MaBfunktion rekonstruieren. Ist diese abhingig von
dem verbalen Pridikat, dhnlich wie nominale Klassifikatoren abhingig vom nominalen
Pridikat sind? In diesem Falle sollten wir, dhnlich wie im nominalen Bereich auch,
eine Funktion NE annehmen, die Verbdenotate in fiir diese Denotate spezifische
Magfunktionen iiberfithrt. Betrachten wir als Beispiel den Ausdruck ein Mal schiafen.
Es fallen alle Schlafens-Ereignisse darunter, die aus einem kompletten Schlaf (mit
Einschlafen und Aufwachen) bestehen, nicht aber Teile eines Schlafens-Ereignisses
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(etwa das Schlafen zwischen 3 Uhr und 4 Uhr frith, das Teil eines lingeren Schlafs
ist). Dies zeigt bereits, dap Ma/ nicht unabhingig von dem verbalen Bezugsausdruck
ist.
In ihren kombinatorischen Eigenschaften weichen Ausdriicke wie drei Mal von Aus-
drilcken wie drei Stunden (lang) ab, da sie offensichtlich nur mit gequantelten ver-
balen Pridikaten kombinierbar sind. Dies mag bei Beispielen wie drei Mal schlafen
merkwiirdig erscheinen. Doch wir miissen annehmen, daB schlafen (wie viele andere
Verben im Deutschen) ambig ist: in einer Lesart trifft es auf alle Schlafens-Ereignisse
zu, und in einer anderen nur auf lokal maximale Schlafens-Ereignisse (vgl. Abschnitt
2.3.6). In dieser letzteren Lesart ist schlafen aber gequantelt. Im Franzdsischen sind
diese beiden Prddikate durch Imparfait und Passé simple differenzierbar, und wir er-
halten hier tatsichlich klare Akzeptabilititsunterschiede:
(150) a. *Jean dormait trois fois.

b. Jean dormit trois fois.
Damit kann eine einfache Rekonstruktion von Mal mithilfe der AOR-Relation gege-
ben werden.
(151) a. mal(X)(e)=1 gdw. AOR(X)(e)

b. -ece’ & mal(X)(e)=n & mal(X)(e')-n’ » mal(X)(eue')=n+n’
(151.a) 'eicht’ die Maffunktion mal(X) Uber lokal maximale Ereignisse; (151.b)
generalisiert die Mapfunktion fiir Ereignisse im allgemeinen. Es folgt ein Beispiel fiir
die Interpretation eines Verbausdrucks mit einem Z#ihladverbial:

(152)

zwei Blicher lesen
Ae[ll 2 Biicher lesen] (e)]

drei Mal
A X, e[mal(X)(e)=3]
/

drei Mal zwei Bilcher lesen
Ae[mal(A e[l 2 Biicher lesen] })(e)=3]

Ausdruck drei Mal zwei Biicher lesen trifft danach zu auf alle Ereignisse, die aus
sich nicht iiberlappenden Ereignissen bestehen, die unter zwei Bilcher lesen fal-

fe von mal k6nnen auch Iterativbildungen und Semelfaktivbildungen rekonstru-
werden, wie sie in vielen Sprachen auftreten:
83) a ITER 2 X,edn[mal(X)(e)>0]

b. SEMEL A X, e[mal(X)(e)=1]}
Tterativ wird gefordert, dap ein Ereignis einer bestimmten Klasse héufiger als
mal stattgefunden hat (aus pragmatischen Griinden kann man schliefen, dap es
ger als ein mal stattgefunden hat). Der Semelfaktiv driickt aus, daB ein Ereignis
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ein Mal stattgefunden hat. Iterativ und Semelfaktiv entsprechen somit dem (semanti-
schen) Plural bzw. dem Singulativ im nominalen Bereich. Ein Gegenstiick zu Nume-
ralkonstruktionen scheint es hingegen im Verbalbereich in keiner Sprache zu geben,
d.h. Verben haben nirgendwo eine syntaktische Valenzstelle fiir Numeralia entwickelt.

238 Partitiv-Objekte

Betrachten wir nun den Einfluf von partitiven Objekten auf die Zeitkonstitution von
verbalen Prddikaten, auf den Verkuyl (1972) und Platzack (1979) aufmerksam ge-
macht haben. Weshalb sind Ausdriicke wie (154.a) atelisch, im Gegensatz zu Aus—
drilcken wie (154.b)7:

(154) a. an einem Glas Wein trinken
b. ein Glas Wein trinken

Zwel Analyse-Strategien konnen hier eingeschlagen werden: Entweder wird der Parti-
tiv als Modifikator einer Nominalphrase analysiert, die dann in die Pradikation
eingeht wie andere Akkusativ-NPn auch. Oder wir nehmen an, daf} die semantische
Relation, in der das Partitivobjekt zum Verb steht, verschieden ist von der semantis-
chen Relation, in der das Akkusativobjekt zum Verb steht.

Fir das Deutsche scheint die letztere Analyse die richtige zu sein. Partitive Ver-
bargumente treten nur bei bestimmten semantischen Relationen auf, ndmlich bei der
SUK-Relation (vgl. die Nicht-Aktzeptabilitit von 155), und die Priposition ist vom
Verb regiert (vgl. 156): ’
(155) *Anna sieht an den Apfeln.
(156) a. Anna malt (an)/(*von) dem Portrait.

b. Anna it (an)/(von) den Apfeln.
Die Semantik dieser Konstruktionen ist klar: Es wird ausgedriickt, dap nicht der
gesamte Objekt-Referent, sondern nur ein Teil davon dem Verb-Ereignis unterzogen
wird. Setzen wir hierfilr eine eigene Relation PSUK ("partielles sukzessives Objekt”)
an, die wie folgt auf der Grundlage von SUK definiert ist:

(157) PSUK(e,x) :& Ax'[SUK(e,x') & x'=x]

Fiur das Deutsche kann eine diathesen-#hnliche Regel angenommen werden, die ein
Akkusativ-regierendes Verb in ein Verb uberfithrt, das eine an-Pripositionaiphrase
regiert. Damit kann das verbale Priddikat (154.a) wie folgt semantisch analysiert wer-
den:

(158) - an einem Glas Wein trinken <NOM,AG>}]
AedX[{ trinkenf(e) & [ 1 Glas Wein] (x) & [ PSUK] (e,x)]
~ Aedx,x[{ trinken] (e) & [ 1 Glas Wein] (x) & x'cx & [ SUK] (e,x")]
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Es 1apt sich zeigen, daP es zu jedem Teil x" von X einen Teil ¢’ von e gibt, so daf e’
ebenfalls in der Extension von an einem Glas Wein trinken liegt (falls e’ liberhaupt
noch unter trinken fallt). Damit aber ist nachgewiesen, dap an einem Glas Wein
trinken nicht gequantelt, d.h. nicht telisch ist.

Besonders interessant an diesen partitiven Konstruktionen ist, dap sie eine ver-
bliiffende Ahnlichkeit zum Progressiv aufweisen: wurde dort die Teilbeziehung iber
die Ereignisse eingefiihrt, so geschieht dies hier iiber die Objekte, die den Ereignissen
unterzogen werden. Auf diese Weise kann auf unterschiedlichen semantischen Wegen
derselbe Effekt erzielt werden. Darauf hat beispielsweise Dahl (1981) hingewiesen,
der die Bedeutung von he was building a house und er baute an einem Haus ver-
glich. Auch das Imperfektivitits-Paradox tritt hier in gewohnter Weise auf: aus er
baute an einem Haus folgt nicht, daB das Haus tatsichlich einmal existieren wird.

Die Ahnlichkeit von Progressiv- und Partitivkonstruktion 148t sich auch formal nach-
weisen (wobei ich hier die einfache topologische Progressiv-Analyse zugrundelege).
Zum einen lapt sich nachweisen:

(159) PROG([ ein Glas Wein trinken]}) ¢ [ an einem Glas Wein trinken]

d.h. dap jeder Fall von ein Glas Wein am Trinken sein ein Fall von an einem Glas
Wein trinken ist. Die umgekehrte Beziehung,

(160) [ an einem Glas Wein trinken] ¢ PROG([ ein Glas Wein trinken]})

4Bt sich unter der Zusatzannahme beweisen, dap das Glas Wein in einer "Er-
weiterung” des betreffenden Ereignisses ganz getrunken wurde, um das Problem des
Imperfektivitits-Paradoxes zu umgehen (siche Abschnitt 3.4 flir die Beweise).

24. Zwei Fallbeispiele: Aspekt und Partitiv

Im folgenden Abschnitt will ich einige Probleme aus der Slavistik und Finnougristik

erbrtern, die sich durch die hier entwickelten Theorien einer Kldrung niherfithren

lassen. Es handelt sich zum einen um gewisse, an die Zeitkonstitution gekniipfte Er-
scheinungen in slavischen Sprachen und um die Funktion des Partitivs im Finnischen.

2.4.!. Aspekt und Tempus im Slavischen

L Im Abschnitt 2.1.2 habe ich das Wesentliche der traditionell so bezeichneten

Kategorie des “Aspekts” in slavischen Sprachen dargestellt. Demnach sind die Verba
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simplizia in der Regel atelisch, telische Verben sind morphologisch komplex und bes-
timmten Aktionsarten zuzuordnen, und es gibt fiir telische Verben die Moglichkeit
der Imperfektivierung. Dies fithrt dazu, daP die Zeitkonstitution slavischer Verben
klar markiert ist: Verba simplizia und imperfektivierte Verben sind atelisch, die "per-
fektiven” Verben hingegen telisch.

Im folgenden will ich auf die Interaktion von Zeitkonstitution und Tempus eingehen.
Es ist bekannt, dap das Tempussystem slavischer Sprachen eine Asymmetrie aufweist:
bei imperfektiven Verben wird ein (partizipiales) Prateritum, Prdsens und (peri-
phrastisches) Futur unterschieden, bei perfektiven Verben hingegen nur ein Priteri-
tum und Prisens, wobei das Pridsens allerdings in aller Regel mit Zukunftsbezug in-
terpretiert wird. Ein Beispiel flir tschechisch otev¥ it '6ffnen’ (vgl. Filip 1985):

(161) perfektiv imperfektiv
Prateritum oteviel otviral
Prisens otevi‘e otvira
Futur - bude otvirat

Wie ist diese Liicke und die Uminterpretation des Prisens bei perfektiven Verben zu
erkliren? Die Annahme liegt nahe, dap erstens die Prisensformen grundsitzlich Zu-
kunftsbezug haben kann (was im Tschechischen wie im Deutschen der Fall ist), und
dap zweitens ein Gegenwartsbezug bei telischen Verbausdriicken ausgeschlossen ist.
Dies ist auch in anderen Sprachen zu beobachten. Beispielsweise driickt (162.a) nicht
aus, dap sich zum Sprechzeitpunkt ein komplettes Lesen eines Buches durch Anna
ereignet, sondern nur, dap ein Teil eines solchen Ereignisses zum Sprechzeitpunkt
stattfindet; im Englischen wire man in solchen Fillen zum Progressiv gezwungen
(162.b).

(162) a. Anna liest gerade ein Buch.
b. Ann is reading a book.

Die Unvertréglichkeit von Telizitit und Gegenwartsbezug: kann man wie folgt nach-
weisen. Ich nehme zwei Regeln zur temporalen Interpretation an:

- Erstens die Regel, die das Verhiltnis von Ereignissen und Referenzpunkten be-
stimmt. Nennen wir sie die E-R-Regel. Sie wurde in Abschnitt 2.3.5 angegeben (vgl.
140) und besagt, daf} ein Satz Si zu einem Referenzzeitpunkt r1 ausgewertet wird, dap
das von Si berichtete Ereignis e1 dem Zeitpunkt ri folgt, und dap ein Referenzpunkt
ri+1 fiir den folgenden Satz Si+1 bereitgestellt wird, wobei r1+1 dem Ereignis e; folgt.

- Zweitens nehme ich mit Reichenbach (1947) an, daP jeder Satz Si zu einem
Sprechzeitpunkt si ausgewertet wird. Fiir Sidtze mit Gegenwartsbezug gilt dabei, dap
si=r1, d.h. Sprechzeitpunkt und Referenzzeitpunkt fallen zusammen. Nennen wir dies
die S-R-Regel.
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Es zeigt sich, dap diese beiden Interpretationsbedingungen nur unter bestimmten
Umstinden vereinbar sind. Wir betrachten im folgenden zwei aufeinanderfolgende
Sitze Si, Sz mit Gegenwartsbezug; durch die dichte Abfolge der beiden Sitze er-
halten wir eine dichte Abfolge der Sprechzeitpunkte si, sz, und nach der S-R-Regel
eine ebenso dichte Abfolge der Referenzzeitpunkte ri, r2. Wegen der E-R-Regel muf3
das Ereignis ei1, auf das sich Si bezieht, zeitlich zwischen r1 und rz eingebettet sein.
(a) Es sei nun S: ein Satz auf der Basis eines atelischen Pridikats P1; dann gibt es
wegen der Divisivitit atelischer Pradikate entsprechende ‘kleine’ Ereignisse, die unter
P, fallen und zwischen r1 und rz liegen kionnen, und wegen der Kumulatvitat atelis-
cher Pridikate ist es moglich, dap sie Teile von groferen Ereignissen sind, die zeitlich
iber r1 und 12 hinausragen. Dies kann wie in (163.a) veranschaulicht werden. (b)
Falls S: ein Satz auf der Basis eines telischen Priddikats P, ist, so gibt es typischer-
weise keine so kleinen Ereignisse ei, die unter P; fallen und zeitlich zwischen r; und
rz liegen kdnnen. Auch konnen sie nicht Teile von groBeren Ereignissen sein, die
unter Py fallen. Typischerweise wird das Ereignis e: liber den Sprechzeitpunkt sz
hinausragen und dadurch als futurisch verstanden werden. Diese Verhéltnisse kénnen
wie folgt veranschaulicht werden:

(163) a.

rira

5152
[ t

e1

I >t

el

Nur wenige Situationen lassen sich vorstellen, in denen telische Verben mit Gegen-
wartsbezug verwendet werden. Eine ist der sogenannte "Koinzidenzfall” (Koschmie-
der 1945) bei performativen Auferungen:

(164) Ich verspreche dir, zu bleiben.

Bs 148t sich argumentieren, daP das Versprechensereignis punktual ist und mit dem
$prechzeitpunkt dieses Satzes notwendig zusammenfillt. Damit ist jedoch ein Gegen-
sbezug des Satzes ohne Schwierigkeiten mdglich. Tatsidchlich sind nach Ko-
schmieders Beobachtungen die Verben performativer AuBerungen in slavischen Spra-
jghen hiufig perfektiv.



2.4.2.  Aspekt und Definitheit im Slavischen

Kommen wir nun zu einem zweiten Problem aus der Slavistik, das im Rahmen der
hier entwickelten Theorie gekldart werden kénnte: dem Einflup der Zeitkonstitution
eines komplexen Verbausdrucks auf die Referenzweise der nominalen Argumente.

Die slavischen Sprachen zeichnen sich nicht nur durch die klare Markierung der
Zeitkonstitution aus, sondern auch durch das Fehlen eines Artikels. Dies fiihrt bei
pluralischen Nomina und bei Massennomina dazu, dap sie sowohl als kumulativ wie
auch als gequantelt interpretiert werden konnen, falls sie ndmlich als indefinit oder
als definit interpretiert werden. Dies wiederum fiihrt bei verbalen Pridikaten, die eine
Referenzweisen-Ubertragung auf Argumente zulassen, zu interessanten Restriktionen.
Das Phénomen ist insgesamt noch wenig erforscht; Hinweise darauf finden sich bei
Wierzbicka (1967) zum Polnischen, bei Birkenmaier (1979) zum Russischen und bei
Filip (1985) zum Tschechischen.

Betrachten wir die beiden folgenden tschechischen Beispiele:

"Ota trank Wein”
"(Ota trank den Wein (aus)”

(165) a. Ota pil vino.

b. Ota vypil vino.
Das Objekt vino muP in (165.a) als indefinit (und damit kumulativ) und in (b) als
definit (und damit gequantelt) interpretiert werden. Letzteres 1aBt sich auch am
Deutschen verdeutlichen: ein explizit als telisch markierter Verbausdruck, der in der
Beziehung der Referenzweisen-Ubertragung mit dem Objekt steht, bendtigt ein ge-
quanteltes Objekt:

(166) a. Otto trank den Wein aus.
b. Otto trank ein Glas Wein aus.
c. *Otto trank Wein aus.

Wie 14Bt sich dies erkldren? Ich nehme an, daP perfektive Verbausdriicke telisch (d.h.
gequantelt) und imperfektive Verben atelisch (d.h. kumulativ) sind. Ferner nehme ich
an, daB ein Nomen wie vino ambig ist; es kann als definit interpretiert werden (und
ist dann gequantelt), und es kann als indefinit interpretiert werden (und ist dann
kumulativ). Schlieflich ist anzunehmen, daB bei Verben wie pit/ vypit Referenzweisen-
Ubertragung vom Objekt auf den Gesamtausdruck besteht. Dann aber muf im im-
perfektiven Fall pit vino das Objekt als indefinit (d.h. als kumulativ) interpretiert wer-
den (sonst wire der Gesamtausdruck gequantelt und damit perfektiv), und es mup im
perfektiven Fall vypit vino das Objekt als definit (und damit gequantelt) interpretiert
werden (sonst wire der Gesamtausdruck kumulativ und damit imperfektiv).

Wie kann dieser hier skizzierte Beweis, daB pit vino die Indefinitheit und vypit vino
die Definitheit von vino erfordert, prizisiert werden? Die Ambiguitidt von vino kann
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wie folgt dargestellt werden, wobei ich die definite Interpretation als singulédres
Pridikat auffasse und auf kontextuelle Einschrinkungen, die der Definitheit in der
Regel unterliegen, nicht weiter eingehe:

a) Ax[ Wein] (x)]

(167) vino
b) Ax[x-MAX([ Wein])]

Schwieriger ist es, die Bedingung formal darzustellten, daB pit vino atelisch und vypit
vino telisch ist. Eine Moglichkeit besteht darin, zu fordern, dap die entsprechenden
Ereignispridikate kumulativ bzw. gequantelt sein miissen. Man beachte jedoch, daB
dies erst dann iiberpriift werden darf, wenn das Objekt (und eventuell weitere Ver-
bargumente) mit dem Verb verbunden wurde. Ich nehme hier an, da die Uberprii-
fung erfolgt, wenn alle syntaktischen Valenzstellen des Verbs abgebunden sind.

Eine Madglichkeit, dies technisch durchzufiihren, besteht in der Annahme von Merk-
malen [PF] und [IPF], die vom Verb aus in der syntaktischen Konstruktion weiterge-
reicht werden und an einem bestimmten Punkt die Telizitit bzw. Atelizitdt kontrol-
lieren. Hierzu ist zunichst eine Regel notig, die Merkmale weiterreicht (vgl. 8), und
dann die eigentliche Kontrollregel (vgl. 9). Als "Satzradikal” (vgl. Lewis 1972) be-
zeichne ich hier einen Verbausdruck ohne freie Argumentstellen.

(168) Wenn zwei Ausdriicke a, B einen wohlgeformten Ausdruck ap bilden,
und wenn @ ein Merkmal m trigt, dann trigt auch af das Merkmal m.

(169) a. Wenn a ein Satzradikal mit dem Merkmal [PF] ist, dann ist a nur dann
semantisch wohlgeformt, wenn das Denotat von a gequantelt ist. Das
Merkmal [PF] wird dann geldscht.
b. Wenn a ein Satzradikal mit dem Merkmal [IPF] ist, dann ist a nur
dann semantisch wohlgeformt, wenn das Denotat von a kumulativ ist.
Das Merkmal [IPF] wird dann geldscht.

Es folgt als Beispiel die Reprisentation von Ota vypil vino, wobei fir vino hier die zu
Inakzeptabilitit fithrende indefinite Lesart angesetzt wird:
(170) Ota vypil vind|[PF]

redAx[Ax({ trinken] (e) & [ Wein] (x) & [SUK](e,;x)] & x=0 &

f AG T (ex)]
An dieser Stelle findet die Uberpriifung statt, ob der resultierende Ausdruck seman-
tisch wohlgeformt ist, d.h. ob gilt:

(171) GQU(aeAx[[ trinken] (e) & [ Wein] (x) & [SUKJ(ex) & TAGI(e,0)])

Betrachten wir e, xi1, fiir die gilt: [ trinken]l(e1) & [ Wein] (x1) & [SUKIJ(er,x1) &
[ AG] (e1,0). Nehmen wir an, es gibt ein xzcxi mit | Wein]l (x2) (was wegen der Divi-
sivitit von Wein gerechtfertigt ist). Dann gibt es auch wegen der Divisivitit von

trinken und den Axiomen, denen die SUK-Relation unterliegt, ein ezcex mit [ trin-
ken| (e2) und [ SUK ] (cz,x2). Wenn ferner fiir die Agens- Relation angenommen wird,
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dap aus [AG](ex) fiir alle e'ce folgt: [ AG](e’,x) (was zumindest fiir atomare x
plausibel ist), so folgt damit auch [AGJ(ez0). Da somit neben e; auch €2, mit
ezt e, in der Extension des verbalen Pridikats liegt, ist (171) falsch, und der Aus-

druck Ota vypil vino in der angefiihrten Interpretation nicht wohlgeformt. Er wird

wohlgeformt, wenn stattdessen die definite Interpretation von vino gewihlt wird, da

das Prddikat dann nicht kumulativ ist und seine gequantelte Struktur auf den Ge-

samtausdruck iibertrigt. (In dhnlicher Weise kann man zeigen, dap die imperfektive

Variante Ota pil vino nur bei der indefiniten Interpretation von vino akzeptabel ist).

2.4.3. Der finnische Partitiv

An den slavischen Sprachen haben wir einen Fall kennengelernt, in dem die Refe—
renzweise des Verbausdrucks explizit markiert wird und dies iiber die Gesetzmifig-
keiten der Referenzweisen-Ubertragung zu einer Markierung der Referenzweise des
Objekts fithrt. Nun 148t sich umgekehrt auch ein Fall denken, in dem die Referenz-
weise am Objekt explizit markiert wird und diese Markierung {iber die Gesetzmipig-
keiten der Referenzweisen-Ubertragung zur Markierung der Referenzweise des Verb—
ausdrucks herangezogen wird. Dies kommt durchaus vor (vgl. Moravesik 1978 zu den
Funktionen der Objektmarkierung), am deutlichsten wohl im Finnischen und Estni-
schen: In diesen Sprache wird der Kasus (Partitiv vs. AkKkusativ/Nominativ)
regelmifig zur Markierung des Aspekts (Progressiv vs. Nicht-Progressiv) des Ver-
bausdrucks herangezogen (vgl. zum Finnischen die Grammatik von Fromm 1982
sowie Heinimiki 1984).

Der Partitiv-Kasus wird im Finnischen wesentlich hiufiger verwendet als die in
Abschnitt 2.3.8 so bezeichneten Partitiv-Konstruktionen im Deutschen. Er tritt in
Opposition zum Akkusativ oder Nominativ auf und driickt aus, dap ein Term nicht
gequantelt (insbesondere auch nicht definit) ist. Dies zeigen die folgenden Beispiele:
(172)  a. Lapsi s6i kalan.

Kind aB Fisch.AKK
b. Lapsi s6i kalat.

'das Kind ap einen/den Fisch’

Fische AKK ‘das Kind af die Fische.’
¢. Lapsi s6i kalaa.
Fisch.PART ‘das Kind aP Fisch/von dem Fisch’
d. Lapsi soi kaloja.
Fische.PART 'das Kind aP Fische/von den Fischen’
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(173) a. Maito kaatui pdydille.
Milch.NOM ergop Tisch. ALLAT
‘Die Milch ergop sich iiber den Tisch’

b. Poydille kaatui maitoa.
Tisch.ALLAT ergop Milch.PART
'Auf den Tisch ergoP sich Milch’

Der Partitiv kommt ferner in Mep- und Zihlkonstruktionen vor:

(174)  a. litra maitoa

Liter.8G Milch.PART 'ein Liter Milch’

b. kaksi poikaa
drei Junge.PART 'drei Jungen’
Angesichts der wesentlich weiteren Verwendung des Partitivs im F'mnisch?n ist die
Annahme woh! gerechtfertigt, dap es sich bei ihm nicht um einen Rektionskasus
handelt (wie bei den Konstruktionen mit Pripositionalobjekten im Deutschen), sorf—
dern dap er in semantischer Hinsicht vielmehr als Bedeutungsbestandteil von Nf)rm—
nalphrasen analysiert werden mu. Als Bedeutungen des partitiven bzw. des nicht-
partitiven Wortes fiir 'Fisch’ kann agenommen werden:

a) [ I Fisch]

(175)  a.  kalan b) Ax[x=MAX([ ! Fisch])]

b. kalaa a) AxIAx'[xcx’ & [ I Fisch] (x)]

b) Ax[xe MAX([ ! Fisch])

¢) [ Fisch] (das Massennomen)
Dies ist die Grundbedeutung des Partitivs; es handelt sich stets um ein divisives
Pridikat. Der Partitiv wird nun aber auch dann verwendet, wenn das Objektsnomen
gequantelt oder definit ist, falls der Verbausdruck im progressiven Aspekt stehen soll.
Dies zeigt das folgende Beispiel mit seiner mdglichen Ubersetzung:

i s6i aija tuli sildén.

(178 ngzllz?;; aigagg;?igd dei'l/ einen Fisch, als Maija hereinkam.’
Durch die Verwendung des Partitivs und iiber die bekannten Mechanismen der
Ubertragung der Referenzweise kommt zum Ausdruck, daB beim Fintritt von Maija
sich erst ein Teil des Essens des Fisches durch das Kind ereignet hat. Somit wird
durch den Kasus eines Verbarguments die Funktion einer Aspekimarkierung iiber-
nommen.
Wie bereits erwihnt, gibt es auch im Deutschen diese Mdglichkeit; Beispiel (176)
hitte auch glossiert werden kénnen durch:
(177) Das Kind ap an dem/einem Fisch, als Maija hereinkam.

Im Unterschied zum Deutschen hat im Finnischen die Markierung des Progressivs
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durch den Partitiv des Objekts (und in manchen Fillen auch des Subjekts) einen viel
bedeutenderen grammatischen Status. Dies ist daran zu erkennen, daP auch bei Ver-
ben, deren Objekte nicht in SUK-Relation stehen, der Progressiv durch den Partitiv
ausgedriickt werden kann, z.B. bei kaufem:
(178) Ostin kirjaa
1.3G kaufte Buch.SG.PART
"Ich kaufte gerade das Buch, als sie hereinkam.”

kun hin tuli sisdéin.

Der Partitiv wird dariiber hinaus zu einer Reihe von anderen Zwecken eingesetzt, die
alle eine gewisse Familiendhnlichkeit aufweisen. Hierzu nur ein Beispiel: Er dient zum
Ausdruck der Irresultativitit einer Handlung, wie es die folgenden Sitze zeigen:

(179) a. Metsistdjd ampui lehman.

Jdger NOM schop Kuh.AKK
‘Der Jéager erschof3 eine Kuh.’

b. Metsistdjd ampui lehmii.
Jdger NOM schop Kuh.PART
"Der Jéger schoP eine Kuh an.’

Diese¢ Bedeutung kann ebenfalls auf die Grundbedeutung zuriickgefiihrt werden: Re-
sultative Verbausdriicke haben einen definierten Endpunkt, der irresultativen Ver-
bausdriicken fehlt. Verbausdriicke mit SUK-Relation und Akkusativobjekt haben
cbenfalls einen definierten Endpunkt, der den Sitzen mit SUK-Relation und Partitiv-
objekt fehlt. Diese Ahnlichkeit war die Basis fiir die analogische Ausweitung der Ak-
kusativ-Partitiv- Distinktion zur Markierung der Distinktion Resultativitit-Irresultati-
vitat.

3. Ein Fragment des Deutschen

In diesem letzten Teil sollen die Ergebnisse, die wir gewonnen haben, zusammenge-
stellt werden und in ein formales Modell eingehen, das einen kleinen Ausschnitt des
Deutschen erfapt. Das Deutsche dient hier nur als Beispiel einer natiirlichen Sprache;
es wurde kein Versuch unternommen, auf spezielle syntaktische oder semantische
Eigenschaften dieser Sprache besonders einzugehen.

Ich gehe in der Darstellung des Fragments in drei Schritten vor: Zundchst entwickle
ich eine semantische Reprisentationssprache ETLN. ETLN ist eine extensionale Ty-
penlogik mit strukturiertem Individuenbereich und zahlreichen vordefinierten Kon-
stanten. Dann konstruiere ich eine Beschreibungssprache fir natiirliche Sprachen
CGN, die eine kategorialgrammatische Syntax und Ubersetzungsregeln fiir die Uber-
setzung von CGN-Ausdriicken in ETLN-Ausdriicken enthélt. Schlieplich beschreibe
ich in diesem Rahmen einige exemplarische Konstruktionen des Deutschen.

3.1. Die semantische Interpretationssprache ETL

311 Grundsitzliches

Zur semantischen Interpretation nehme ich hier eine extensionale typenlogische
Sprache ETL an. Sie gleicht der intensionalen Typenlogik, die Montague (1970,
1971) entwickelt hat. Auf die Intensionalitit verzichte ich hier aus Griinden der ein-
facheren Darstellung, da intensional zu behandelnde Phinomene fiir die uns hier
interessierenden Fragen nicht relevant sind.

Filr den hier verfolgten Zweck ist es wesentlich, dap der Individuenbereich in der In-
terpretation der Sprache gewisse Strukturen aufweist. Diese Strukturen kénnen auf
zwei Weisen charakterisiert werden: entweder extern durch Mittel, die von ETL un-
abhiingig sind, aber von ETL-Konstanten reflektiert werden kénnen, oder durch
ETI. Konstanten selbst, die {iber Bedeutungspostulate zueinander in Beziehung ste-
hen. ich werde hier den zweiten Weg einschlagen, da er eine insgesamt knappere
Charakterislerung der Interpretationsprinzipien erlaubt.

Zunlichst werde ich die Sprache ETL und den Begriff des ETL-Modells allgemein
einfihren. Dieser Teil ist knapp gehalten. Fiir detailliertere Behandlungen siehe z.B.
Link (1979); ETIL ist weitgehend cine extensionale Varlante von Links intensionaler
Sprache [T1, mit dem Unterschied, da sic neben der funktionalen Applikation auch
die funktionale Komposition enthiilt. Dann werde ich auf dieser Grundlage vine
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durch den Partitiv des Objekts (und in manchen Fillen auch des Subjekts) einen viel
bedeutenderen grammatischen Status. Dies ist daran zu erkennen, daf auch bei Ver-
ben, deren Objekte nicht in SUK-Relation stehen, der Progressiv durch den Partitiv
ausgedriickt werden kann, z.B. bei kaufen:

(178) Ostin kirjaa kun hin tuli sisdén.

1.8G kaufte Buch.SG.PART

“Ich kaufte gerade das Buch, als sie hereinkam.”
Der Partitiv wird dartiber hinaus zu einer Reihe von anderen Zwecken eingesetzt, die
alle eine gewisse Familienihnlichkeit aufweisen. Hierzu nur ein Beispiel: Er dient zum
Ausdruck der Irresultativitat einer Handlung, wie es die folgenden Sitze zeigen:

(179) a. Metsdstdjad ampui lehmin.
Jiger. NOM schof Kuh.AKK
‘Der Jdger erschop eine Kuh.’

b. Metsistiji ampui lehmia.

Jager.NOM schoff Kuh.PART

'Der Jager schop eine Kuh an.’
Diese Bedeutung kann ebenfalls auf die Grundbedeutung zurlickgefithrt werden: Re-
sultative Verbausdriicke haben cinen definierten Endpunkt, der irresultativen Ver-
bausdriicken fehlt. Verbausdriicke mit SUK-Relation und Akkusativobjekt haben
ebenfalls einen definierten Endpunkt, der den Sitzen mit SUK-Relation und Partitiv-
objekt fehlt. Diese Ahnlichkeit war die Basis fiir die analogische Ausweitung der Ak-
kusativ-Partitiv- Distinktion zur Markierung der Distinktion Resultativitdt-Irresultati-
vitdt,

3. Ein Fragment des Deutschen

In diesem letzten Teil sollen die Ergebnisse, die wir gewonnen haben, zusammenge-
stellt werden und in ein formales Modell eingehen, das einen kleinen Ausschnitt des
Deutschen erfapt. Das Deutsche dient hier nur als Beispiel einer natiirlichen Sprache;
es wurde kein Versuch unternommen, auf spezielle syntaktische oder semantische
Eigenschaften dieser Sprache besonders einzugehen.

Ich gehe in der Darstellung des Fragments in drei Schritten vor: Zunichst entwickle
ich eine semantische Reprisentationssprache ETLN. ETLN ist eine extensionale Ty-
penlogik mit strukturiertem Individuenbereich und zahlreichen vordefinierten Kon-
stanten. Dann konstruiere ich eine Beschreibungssprache fiir natiirliche Sprachen
CGN, die eine kategorialgrammatische Syntax und Ubersetzungsregeln fiir die Uber-
setzung von CGN-Ausdricken in ETLN-Ausdriicken enthilt. Schlieplich beschreibe
ich in diesem Rahmen einige exemplarische Konstruktionen des Deutschen.

3.1. Die semantische Interpretationssprache ETL

3.1.1. Grundsétzliches

Zur semantischen Interpretation nehme ich hier eine extensionale typenlogische
Sprache ETL an. Sie gleicht der intensionalen Typenlogik, die Montague (1970,
1971) entwickelt hat. Auf die Intensionalitiit verzichte ich hier aus Griinden der ein-
facheren Darstellung, da intensional zu behandelnde Phinomene fiir die uns hier
interessierenden Fragen nicht relevant sind.

Fiir den hier verfolgten Zweck ist es wesentlich, dap der Individuenbereich in der In-
terpretation der Sprache gewisse Strukturen aufweist. Diese Strukturen kénnen auf
zwei Weisen charakterisiert werden: entweder extern durch Mittel, die von ETL un-
abhingig sind, aber von ETL-Konstanten reflektiert werden kénnen, oder durch
ETL-Konstanten selbst, die {iber Bedeutungspostulate zueinander in Beziehung ste-
hen. Ich werde hier den zweiten Weg einschlagen, da er eine insgesamt knappere
Charakterisierung der Interpretationsprinzipien erlaubt.

Zunichst werde ich die Sprache ETL und den Begriff des ETL-Modells allgemein
einfithren. Dieser Teil ist knapp gehalten. Fiir detailliertere Behandlungen siehe z.B.
Link (1979); ETI. ist weitgehend eine extensionale Variante von Links intensionaler
Sprache ITI, mit dem Unterschied, daP sie neben der funktionalen Applikation auch
die funktionale Komposition enthhlt. Dann werde ich auf dieser Grundlage cine
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Sprache ETLN einfiihren, die ecine besondere Ausprigung von ETL darstellt, insofern
eine Reihe von Konstanten und Variablen néher spezifiziert und ihre Interpretation
in Bedeutungspostulaten festgelegt ist. ETLN stellt eine von konkreten Einzelspra-
chen unabhingige semantische Reprasentationssprache fiir natiirliche Sprachen dar.

312 Die extensionale typenlogische Sprache ETL

Die Typen fiir ETL sind wie iblich auf der Basis der voneinander verschiedenen
Grundtypen e (Entititen) und t (Wahrheitswerte) charakterisiert: (i) e und t sind
ETL-Typen; (ii) wenn o und T Typen sind, so ist auch auch (o)t ein ETL-Typ.
Wenn o durch ein einzelnes Symbol mitgeteilt wird, so lasse ich Klammern weg und
schreibe statt (o) einfach o.
Fir eine Menge A von Individuen wird die Menge Dr,a der moglichen Denotate vom
Typ T iiber A definiert als (i) De,a = A; (i) Dra = (0,1}, (ili) Dov,a = {f | f ist eine
Funktion von De,a in Dual.
Fiir ETL gebe es die folgenden Grundausdriicke: (i) Fiir alle ETL-Typen T eine ab-
zihlbar unendliche Menge von Variablen des Typs T; (i) fiir alle ETL-Typen T eine
abzihlbar unendliche Menge von Konstanten des Typs T (iii) die logischen Kon-
stanten ‘", 'A’, 'v', =7, ol VAL =LA LT (iv) die Klammersymbole '(, ')’,
T, V.
Die wohlgeformten Ausdriicke (wfA) von ETL werden induktiv wie folgt definiert.
Fir jeden Typ o, T gilt: (i) Jeder Grundausdruck vom Typ T ist ein wfA vom Typ T.
(i) Ist o ein wfA vom Typ ot und B cin WEA vom Typ o, so ist [a(B)] ein WfA vom
Typ Tt (funktionale Applikation). Ist a ein WfA vom Typ ot und B ein wfA vom Typ
o, dann ist [a(B)] ein wfA vom Typ nt (funktionale Komposition).! (iii) Sind o und
B wfA’e vom Typ T, so ist [a=B] ein wfA vom Typ t. (iv) Sind o und p wfA’e vom
Typ t, so sind [~al, (@AB], [avB], [a-B], [a=p] wfA'e vom Typ t. (v) Ist a eine Vari-
able vom Typ t und B ein wfA vom Typ t, so sind [vaB] und [Fap] wfA'e vom Typ
t. (vi) Ist a eine Variable vom Typ € und B ein WfA vom Typ T, so ist [Aap] ein wfA
vom Typ ot. - Im folgenden lasse ich eckige Klammern der besseren Lesbarkeit we-
gen weg, wenn dadurch keine Mehrdeutigkeit entsteht. Ich schreibe Va.. statt
Vavp.., ebenso wie Ha,B.. statt Hadp.. und Aq,p.. statt AaAp.. Femer schreibe ich
statt a(®)(y) auch a(y,p) und entsprechend bei mehrstelligen a. Schlieplich schreibe
ich bei zweistelligem a statt a(y,8) auch yaB.
Wenn B ein wfA des Typs T und a eine Variable des Typs T ist, dann sei die Substi-
tution 5[a/p}] aller freien Vorkommen der Variable a durch die typgleiche Variable B

1 Applikation und Komposition durch dieselbe Art der Zeichenverkniipfung dar-
zustelien ist gerechtfertigt, da man die Applikation als Spezialfall der Komposition
betrachten kann  die Applikation ergibt sich aus der Kompositionsregel, wenn

der Typ r "leer” ist.
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in e.inem wiA 5 wie folgt definiert: (i) Wenn & ein Grundausdruck ist, so ist 8[a/B]
gleich 3, falls & ungleich a, andernfalls gleich B. (ii) [e(6)][a,/[3] ist gleich
[ela/Bl(d[a/BD]. (i) [5=c][a/B] ist gleich [8[a/B] = e[a/B]]. (iv) [-B][a/B] ist zle;ch
[-16[a./[3]]. (v) [Bve]la/p) ist gleich [3{a/B] v e{a/B]], und entsprechend fiir A, -+ und
H.' (v1)‘ [Vad]a/B] ist gleich [Vad]. [Vas][B/a) ist gleich [Vy[[a/ vliB/a]l \;obei

eine nicht in & auftretende Variable ist. Falls a ungleich y und y ungleicl; B, s 7t
[Vy8)[a/B] gleich [Vy8[a/B]]. Entsprechendes gilt fiir  und 2. PR

Eine Funktion a auf der Menge der ETL-Variablen heiBe eine zu A gehdrende Vari-
ablt'enbelegung, wenn fiir alle ETL-Typen T gilt: wenn o eine Variable vom Typ T ist
so ist a(a) € Ix,a. Wenn a eine Variable des Typs 1 ist, so sei ein.e Abiz;zen:lsl’
a[a/x] einer Varlablenbelegung o an der Stelle a durch den Wert x x€ Dy eing
Funktion, die sich von o hochstens darin unterscheidet, dap sie a, den V,\l/\ert "
zuweist: afa/x] = (a\{<a,a(a)>}) v {Ka,x>}. "

Em Modell fiir ETL ist ein Tripel <A,f,0.>, wobei A eine nichtleere Menge (der In-
d'mduenbereich), o eine zu A gehdrende ETL-Variablenbelegung und f eine Funk

tion von der Menge der Grundausdriicke von ETL in eine Menge von Funktion .
auf der Menge der (zu A gehorenden ETL-)Variablenbelegungen ist, so dap gli(t) Z;
Wenn a e?ine Variablenbelegung und a eine Variable ist, so ist f(o.),(a) = a(a) . (ii)
Wenn a eine Konstante vom Typ 1 ist, so gilt f(a)(a)e Dv,a und fiir alle zu A éh(’i

.renden ETL-Variablenbelegungen a,a": f(a)(a) = f(a)(a’). In diesem Fall : ibe
ich statt f(a)(a) einfach f(a). sehrelbe

Durch ein Modell M = <A,f,a0> wird eine Interpretationsfunktion {-J* fir ETL
fes.tgelegt. [-1" ist eine Funktion von der Menge der wohlgeformten ETL-A
dru.cke in die Menge der Funktionen von Variablenbelegungen in mégliche Denozist-
beliebigen Typs liber A, so dap die folgenden Bedingungen gelten; a sei hierbei ine
zZu A gehdrende ETL-Variablenbelegung. (i) Wenn a eine Konstax,lte vom T rei te
s0 ist [alM(a)€e Dx,a. (ii) Wenn a ein Konstante und eine Grundausdruck isip s ’
IIaIIH(a).- fla)(a) = f(a). (iii) Wenn a ein wfA vom Typ ot und B ein WfA vc;n:oT;;t
Zi::,fjf ist [a(@)I™(a) gleicl.l [al™(a)([B1™(a)) (funktionale Applikation). Wenn a
vom Typ o1 und B ein WfA vom Typ no ist, so ist [a@)I™(a) = [al™(a)
'IIB]]“(a) (funktionale Komposition). (iv) Wenn a.p wfA’e vom selben Typ T si d
ist [a-BIM(a) gleich 1, falls fa]™(a) gleich [al®(a), und gleich 0 son)::. (v)u;/,e:x(:
a,p wiA’e vom Typ t sind, so gilt: {~a]"(a) ist gleich 1, falls a]™(a) gleich O ist
und umge‘kehrt; faaBl™(a) ist gleich 1, wenn sowohl [al™(a) als auch I[B]]"((l),
gleich 1 sind, und sonst gleich 0; favB]*(a) ist gleich 0, wenn sowohl fal™(a) al
z:luchM IBI™(a) gleich O sind, und sonst gleich 1; [a-BlM(a) ist gleich O vzem:
[al™(a) gleich 0 und IBIM(a) gleich I ist, und sonst gleich I; [a<BT™(a) is'; gleich
1, we;m [al™(a) gl.exch IBIM(a) ist, und sonst gleich 0. (vi) Wenn a eine Variable
:grenxey;rt uncti 3 ein wa; vom Typ t ist, so gilt: [Vad]™(a) ist gleich 1, wenn fiir
ot .,; gilt, daB |I§]] (a[a/x]).gleich 1 ist, und sonst gleich 0; und [ dad ™(a)
» wenn es ein x€Lx,a gibt, fir das [&]™(ala/x]) gleich 1 ist, und sonst
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gleich 0. (vii) Wenn a eine Variable vom Typ o und P ein wfA vom Typ T ist, so ist
[ 2apI¥(a) eine Funktion f von De,a in Dr,a mit f(x) gleich [P I"(ala/x]).

Durch die Interpretation von funktionaler Applikation, funktionaler Komposition und
der Lambda-Abstraktion ergeben sich folgende Regeln fiir die Lambda-Reduktion:
Ein wfA [2ad](B), wobei a und B typgleich sind, ist gleich dem Ausdruck, der aus &
hervorgeht, indem alle frelen Vorkommen der Variable a in & durch B ersetzt werden.
Fin wfA [Aa3]([ABy]), wobei a und v typgleich sind, ist gleich [Aa[[ABYI(®)]].

Ich entwickle hier kein eigenes Axiomensystem von Schlupregeln, sondemn nehme das
Kalkiil des natiirlichen SchlieBens zur Durchfilhrung von Beweisen an.

Damit wurde eine allgemeine extensionale typenlogische Sprache und ihre modell-
theoretische Interpretation definiert. Wir sind jedoch an Sprachen und Interpretatio-
nen interessiert, die bestimmte zusitzliche Bedingungen erfilllen. Nennen wir eine
Reprisentationssprache dieser Art ETLN. Diese zusitzlichen Bedingungen fir die
Sprache ETLN und ihre zuldssigen Modelle werden im folgenden aufgefiihrt.

3.2. Die semantische Reprasentationssprache ETLN

In diesem Abschnitt wird die Reprisentationssprache ETLN entwickelt, und zwar
durch Spezifizierung von ETL-Konstanten und Einschrénkung der zuldssigen ETL-
Interpretationen mithilfe von Bedeutungspostulaten fiir diese Konstanten.

321 Objekte und Summenhalbverbinde

ETLN besitze eine Konstante O vom Typ der Individuenpridikate et, welche die In-
dividuensorte der Objekte reprisentiert. (Ich unterscheide an dieser Stelle nicht zwi-
schen Objekten im engeren Sinne und Stoffquantititen). Ferner besitze ETLN eine
Konstante uo vom Typ der zweistelligen Individuenfunktionen eee (die Summenope-
ration) und drei Konstanten ESo, o, %o vom Typ der zweistelligen Individuenrelatio-
nen eet (Teil, echter Teil und Uberlappung). Die folgenden Bedeutungspostulate
milssen in jeder zuldssige Interpretation von ETLN erfilllt sein. Als Objektsvariablen
(Typ e) enthalte ETLN die Variablen u,u’..; die zuldssigen Belegungsfunktionen a
geien eingeschrinkt auf solche, fir die filr alle Objektsvariablen u git: a(u)ef(0). Als
sortal unbeschrinkte Individuen-Variablen verwende ich x, x' usw.

Die semantische Reprisentationssprache ETLN 195

P VXX, X"[Xuox'=x" » O(x) A O(x’) A O(x")] (Beschrinkung auf O)

(P2 Yu,u’[O(u) A O(u’) » Hu"[uueu’~u"]] (Vollstindigkeit)

(P 3) Yu,u'fuuou’ = u'uou] (Kommutativitit)

(P 4) Vu[uuou = u] (Idempotenz)

(P 5) Yu,u',u"[uuefu’ uou”] = [uuou’Juou”] (Assoziativitit)

(P 6) Yu,u’[uceu’ & uuou’=u’] (Teil)

PN ~HuVu'fucou’] (kein Nullelement)

(P 8) Yu,u'fuceu’ ¢ ucou’ A ~u=u’] (echter Teil)

(P9 Vu,u'fuceu’ & Hu"[u"cou A u”cou’]] (Uberlappung)

(P 10) Yu,u’,u”fueou’uu” » ueou’ v ueou”] (Distributivitit der
Uberlappung)

(P11 Yu,u'fucou’ -+ Hu"[-ueou” A uuou”=u’ A Yu”[-uoou”™ A uuou”-u’ -

u” =u"]]] (eindeutige relative Komplementaritit)

Durch die Forderung der eindeutigen relativen Komplementaritit - wenn u ein
echter Teil von u’ ist, so gibt es genau ein Komplement u” von u soda uuou™u’ -
erhalten wir die Struktur einer Booleschen Algebra ohne Nullelement.

Die Summenoperation kann zur Fusion verallgemeinert werden. Es sei FUo eine

ETLN-Konstante vom Typ (et)et mit der folgenden Interpretation; P,P’ etc. sind im

folgenden Mitteilungszeichen fiir Variable des Typs et.

(P 12) Yu,P[FUo(P,u) & Yu'[P(u’) » u'cou] A Vu"[Vu’[P(u’) + u’'cou”] -+
ucou”]]] (Fusion, kleinste obere Schranke)

Mithilfe der Fusion kann das Supremum eines Priikats definiert werden; SUPo sel

eine ETLN-Konstante des Typs (et)et.

(P 13) Yu,P[SUPo(P,u) & FUo(P,u) A P(u)] (Supremum)

Um verschiedene Referenztypen zu charakterisieren, erweist sich die Einfilhrung einer
Reihe von Hilfskonstanten als niitzlich. Zu ETLN sollen die folgenden Konstanten
vom Typ (et)t gehéren: CUMo, SCUMo, QUAo, SQUAo, DIVo, CMPo, SNGo und
ATMo. Femer die Konstante ATOMo vom Typ (e(et))t. Die Funktion dieser Kon-
stanten wird in den folgenden Bedeutungspostulaten deutlich.

(P 14) VP[EX(P) « IxP(x)] (nicht-leere Referenz)

(P 15) YP[CUMOo(P) ¢ EX(P) A YuVu'[P(u) A P(u’) -+ P(uuou’)]] (kumulative
Referenz)

(P 16) VYP{SCUMOo(P) & CUMo(P) A Huu'[P(u) A P(u’) A -u=u’]] (echt
kumulative Referenz)

(P 17) YP[DIVo(P) & EX(P) A Yu,u'[P(u) A u’sou -» P(u’)]] (divisive
Referenz)

(P 18) VYP[SDIVo(P) & DIVo A Hu,u'[P(u) A P(u") A ~u=u’]] (strikt divisive
Referenz)

(P 19) YP[SNGo(P) & Hu[P(u) A Vu'[P(u’) - u=u’l]] (singulire Referenz)

(P 20) Yu,P[ATOMo(u,P) & P(u) A ~Hu'[u'cou A P(u’)]] (u ist ein P-Atom)

(P 21) VYP[QUAo(P) & EX(P) A Vu,u[P(u) A P(u') » -u’'cou]] (gequantelte
Referenz)

(P 22) VP[SQUAL(P) » QUAo(P) A Vul[P(u) - ~ATOMo(u,0)]] (echt ge-
quantelte Referenz)

(P 23) VP{ATMo(P) -« EX(P) A Yu[P(u) ~+ Tu'[u‘csou A ATOMo(u’,P)}}}

(atomare Referenz)
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(P 24) YP[SATMo(P) » ATMo(P) A Yu[ATOMo(u,P) » ~ATOMo(u,0)]]
(strikte Atomaritit)

(P 23) driickt aus: Wenn P atomar ist, dann enthilt jedes u, fiir das P(u) gilt, ein P-
Atom. (P 24) besagt: Wenn P echt atomar ist, dann sind die P-Atome nicht zugleich
Atome des Objekt-Verbandes. Es gelten die folgenden Theoreme, wie leicht nach-
geprilft werden kann:

(T 1) YP[SNGo(P) -+ QUAo(P)]
(T 2) YP[SNGo(P) » CUMo(P)]
(T 3) VP[QUA(P) -+ ~SCUMo(P)]
(T 8 YP[QUAo(P) + ATMo(P)]
(T 5) YP[SQUA(P) + SATMo(P)]
(T 6) YP[SATMo(P) -+ ~DIVo(P)]

Unter den Objekten kénnen weitere sortale Unterschiede gemacht werden, wobei vor
allem der Unterschied zwischen Individuen (Individualobjekten) und Stoffquantititen
von Bedeutung ist (vgl. hierzu Link 1983). An dieser Stelle will ich die Sorte der Ob-
jekte nicht weiter verfeinern. Doch neben den Objekten gibt es noch weitere Sorten
von Individuen, die fiir unsere Zwecke wichtig sind und die im folgenden betrachtet
werden.

Im Zusammenhang mit Numerativausdriicken wie filnf Kilogramm Gold ist es sinn-
voll, davon sprechen zu k&dnnen, daP ein Pridikatsmodifikator - die Numerativphrase
fiinf Kilogramm - Individuen einer bestimmten Gréfe aus dem Kontinuum der Enti-
titen in der Extension des Bezugsnomens - hier Gold - spezifiziert. Es gibt verschie-
dene Arten, dieses "Kontinuum” zu spezifizieren. Filr unsere Zwecke wird sich fol-
gende Charakterisierung als ausreichend erweisen: Ein Prddikat P heife homogen,
wenn es divisiv und strikt kumulativ ist. Dies wird durch die ETLN-Konstante
HOMo, Typ (et)t, ausgedriickt.

(P 25) VP[HOMo(P) ¢ SCUMo(P) A DIVo(P)]

Die ETLN-Konstante NHOMo, Typ (et)(et)t, soll ausdriicken, dap ein Pridikdat P

durch die Intersektion mit einem zweiten Pridikat P’ von einer homogenen Extension

in eine nicht-homogene (z.B. gequantelte) Extension Uberfithrt wird.

(P 26) YP,P'[NHOMOo(P,P’) @« HOMo(P) A ~HOMo(Ax[P(x) A P'(x)])}

Als ein Theorem kdénnen wir festhalten, dap Homogenitit unter Schnitt erhalten

bleibt, falls der Schnitt nicht leer ist:

(T VP,P'{HOMo(P) A HOMo(P") A EX(2u[P(u) A P'(u)] »
HOMo(Au[P(u) A P'(u)]]

Zum Beweis von (7): Wir nehmen ®-au{a(u) A 5(u)] mit HOMo(a), HOMo(8) und
EX(®) an. Es seien ui, uz zwel bellebige Individuen mit ®(ui) und ®(uz), d.h. a(uy)
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A 8(m1) und a(uz) A 8(uz); dann gilt auch wegen der Kumulativitit von a und &
a(uiuouz) A S(uiuouz) und somit $(uiuouz); damit ist die Kumulativitit erwiesen. Es
seien w, uz zwei Individuen mit $(u1) und uzcus; dann gilt auch a(wm) A 8(us) und
wegen der Divisivitit von a, 8 a(uz) A 8(uz) und somit d(uz); damit ist die Divisit-
vitdt erwiesen. Zusammengenommen haben wir gezeigt: HOMo(®).

3.2.2.  Ereignisse und Zeiten

Freignisse werden modelltheoretisch als Individuen aufgefaft und seien durch die
ETLN-Konstante E vom Typ et charakterisiert; sinnvollerweise wird man f(O)nf(E) =
¢ fordern. Die Extension von E weise dieselbe Struktur wie die Extension von O auf,
d.h. wir nehmen ETLN-Konstanten ue, g, €e, ¢g, FUg, SUPg, CUMEg, SCUME,
QUAEg, SQUAg, DIVE, SDIVE, SNGg, ATMg, SATMe, ATOMg, HOMe und NHOM:
vom selben Typ und mit dquivalenten Bedeutungspostulaten wie filir die entsprechen-
den Konstanten fiir O an. Als Ereignisvariablen enthalte ETLN die spezialisierten
Variablen e,e’ etc.

Zeiten werden modelltheoretisch ebenfalls als Individuen aufgefaft und seien durch
die ETLN-Konstante T charakterisiert; die Annahme f(T)nf(E) = f(T)nf(O) = ¢ sinn-
voll2. Zeiten werden hier nicht punktual, sondem gewissermafen als "Zeitpunkt-
mengen” aufgefapt. Wir fordemn, dap die Extension von T dieselbe Struktur wie die
von O und E aufweist, d.h. wir nehmen ETLN-Konstanten ur, &1, Cr, or, FUr,
SUPr, CUM+t, SCUM1, QUAr, SQUAr, DIVy, SDIVy, SNGr, ATM1, SATM;,
ATOMr, HOMr und NHOM+r vom selben Typ und mit dquivalenten Bedeutungs-
postulaten wie fiir die entsprechenden Konstanten fiir O und E an. ETLN enthalte
t,t' etc. als spezialisierte Variable fiir Zeiten. Zuséitzlich nehme ich an, da Zeiten
atomar sind, wobei die ETLN-Konstante Ta vom Typ et zur Charakterisierung der
Atome dient. Auf Zeiten sei eine transitive Relation der zeitlichen Ordnung definiert,
die durch die ETLN-Konstante <r vom Typ eet zum Ausdruck gebracht wird. Ferner
diene eine ETLN-Konstante CONVr vom Typ et zur Beschreibung konvexer Zeiten.
Diese zusitzlichen Bedingungen werden durch folgende Bedeutungspostulate fiir giil-
tige ETLN-Interpretationen zum Ausdruck gebracht:

(P 27) ATM1(T) A Vt{Ta(t) @« ATOM1(t,T)] (Ta: Zeitpunkte)

(P 28) VU [t<rt A [t<at” A t'<at” + t<rt”]] (Irreflexivitit, Transitivitit)

(P 29) Yt [t<rt” & V" t"[t"crt A t" ert’ —+ t"<1t"]] (Zusammenhang Teilrela-
tion - zeitliche Ordnung)

(P 30) VH{CONVI(t) & Vt' 1"t [t'St A t"Ert A U'<rt™ A t"<rt” - t™ E1t]
(Zeitintervalle)

2 Alternativ dazu kdnnen Zeiten aus Ereignissen gewonnen werden; vgl. hierzu
Kamp (1979), Reyle (1987).
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Erelgnisse und Objekte kdnnen Zeiten zugeordnet werden, ndmlich den Zeiten, an
denen sie stattfinden bzw. zu denen sie existieren. Bei Ereignissen sprechen wir von
Laufzeiten, bei Objekten von Lebzeiten. Formal wird dies durch eine ETLN-Kon-
stante T vom Typ ee ausgedrlickt. T ist ein Homomorphismus relativ zu den Sum-
menoperationen von Ereignissen bzw. Objekten und Zeiten. Es gelte flir zullissige
ETLN-Modelle:

(P 31) VX' [t(x)=x" ~ [E(x) v O(x)] A T(x")]
(P 32) Ve,e'[t(evee’) ~ 1(e)urt(e’)]
(P 33) Yu,u'[t(uueu’) = T(w)urt(u’)]

Wir kdnnen zusitzlich annehmen, dap es zu jeder Zeit mindestens ein Ereignis gibt,
das zu dieser Zeit stattfindet:

(P 34) Vide[t(e)=t]
Zwei weltere ETLN-Konstanten Beg und End, beide vom Typ ee, sollen den zeitli-

chen Anfangspunkt bzw. den Endpunkt von Ereignissen oder Objekten bestimmen.
Sie sind wie folgt definiert:

(P 35) Vxt[Beg(x)=t & tErT(x) A Vi'[at=t’ A t'ErT(x) - t<at’]]

(P 36) Vi {End(X)=t & tErT(X) A W [t=t’ A t'ErT(X) + t'<rt]]

SchlieBlich wird es sich noch als wichtig erweisen, den Begriff des maximalen Ereig-
nisses zu einer bestimmten Zeit und von maximalen Ereignissen im allgemeinen zur
Verfilgung zu haben. Ich nehme hierzu die ETLN-Konstanten MXT (Typ eet) und
MXE (Typ et) an, die wie folgt definiert sind:

(P 37) Ve, t([MXT(e,t) © FUs(Ae[1(e)Ert],e)]

(P 38) Ve[MXE(e) & A{MXT(e,t)]] '

Fin maximales Ereignis zu einer Zeit besteht also aus der Fusion aller Ereignisse, die
wihrend dieser Zeit geschehen sind.

3.23. Typen

Neben den tiblichen Objekten und Ereignissen sei als eine weitere Individuensorte die
der Individuentypen angenommen. Sie dient zur Darstellung von "types” im Unter-
schied zu "tokens”. Beispielsweise kann ein Buchexemplar (ein Objekt) einen bes—
timmtes Buch (einen Typ) reprisentieren, oder ein bestimmtes akustisches Ereignis
ein Musikstiick.

Zur Charakterisierung von Typen diene die ETLN-Konstante Y vom semantischen
Typ et; es gelte f(Y)nf(X) - ¢ fir X-O,E,T und zulissige ETLN-Interpretations-
funktionen f. Als spezialisierte Variablen fiur Typen enthalte ETLN Variablen y,y’ etc.
Zwischen Typen und Objekten oder Ereignissen ist eine Realisationsrelation definiert,
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die ausdriickt, dap ein Objekt oder Ereignis einen Typ realisiert oder ein Exemplar
davon ist; zur Beschreibung dieser Relation nehme ich eine ETLN-Konstante Ry
vom Typ eet an. Es gilt:

(P 39) Vxx[Ry(x,x) » Y(X) A [E(X") v Ox)]]

Auf Individuentypen ist eine Verbandsstruktur definiert, die von den Verbandsstruk-
turen iiber Objekte und Ereignisse erzeugt wird. Beispielsweise realisiert ein Teil eines
Buchexemplars einen Teil eines Buchs, und ein Teil einer Auffithrung eines Musik-
stilcks realisiert einen Teil dieses Musikstiicks. Dies legt die folgende Definition fiir
die Summenoperation filr Individuentypen nahe; wir fithren hierfiir die Relation uyv,
Typ eee, ein.

(P 40) Vuu'u"yy.y"[uwou’=u” A Ry(ny) A Ry(u',y) A Rr(u"y") & yuyy'=y"]

(P 41) Vee'e"yy,.y"[euoe’=e" A Ry(e,y) A Ry(e',y") A Ry(e",y") & yuyy'=y”"]
Daraus 14Bt sich auf kanonische Weise die intendierte Bedeutung der ETLN-Kon-
stanten cy, Typ eet, usw. gewinnen. Wir nehmen also als weitere ETLN-Konstanten
ty, Cy, oy, FUy, SUPy, CUMy, SCUMy, QUAy, SQUAy, DIVy, SDIVy, SNGy,
ATMy, SATMy, ATOMy, HOMy und NHOMy vom selben Typ und mit dquivalen-
ten Bedeutungspostulaten wie fiir die entsprechenden Konstanten fiir O an.

3.24. Orte und Distanzen

Zur Behandlung von lokativen Adverbialen nehmen wir an, dap der Individuenbereich
Orte enthilt, die durch die ETLN-Konstante L charakterisiert seien; ETLN enthalte
LI' etc. als spezialisierte Variable fir Orte, und es gelte f(L)nf(X) = ¢ fir X-O,E,T,Y.
L besitze die Struktur eines Summenhalbverbandes; wir nehmen wiederum eine Reihe
von ETLN-Konstanten an, die wie tiblich definiert sind: ui, &1, c1, o1, FUL, SUP.L,
CUM., SCUM., QUA:L, SQUA:, DIV., SDIV,, SNGi, ATM:, ATOM:., HOM. und
NHOM.:. L sei atomar, mit La als ETLN-Konstante zur Charakterisierung der
Atome, im folgenden Ortspunkte genannt.

(P 42) ATMi(L) A VI[La(l) & ATOM.(1L)]

Es sel in L eine Klasse der rdumlich zusammenhéngenden Orte ausgezeichnet. Hier-
filr dient das ETLN-Pridikat CONV., Typ et.

Objekte und Ereignisse sind relativ zu Zeitpunkten an Orten lokalisiert. Zur Beschrei-
bung dieses Sachverhalts nehme ich eine ETLN-Konstante ¢ vom Typ eee an, die als
Funktion interpretiert wird, welche ein Objekt bzw. ein Ereignis und einen Zeitpunkt
auf einen Ort abbildet; es handelt sich um eine partielle Funktion, da einem Objekt
bzw. Ereignis nur wihrend seiner Lebzeit bzw. Laufzeit ein Ort zugesprochen werden
kann. Wie bel 1, 50 sind auch bei ¢ Homomorphismus-Eigenschaften anzunehmen.

(P 43) ¥x,x[o(x,x)=x" + [O(x) v E(X)] A Ta(x’) A L{x")]
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(P 44) vx,tl[o(x,t)=1 - terT(X)]
(P 45) Yu,u' tftert(u) A tert(u’) » o(uuou’,t) = o(u,t) uL o(u’,t)]
(P 46) Ve,e'tftert(e) A teri(e’) » o(euee’,t) = ale,t) uL ole’,t)]

Die Lokalisierung fiir Objekte ist unkontrovers. Die Lokalisierung von Ereignissen er-
folgt typischerweise Uiber die Lokalisierung von Partizipanten von Ereignissen. Aller-
dings kénnen auch FEreignisse ohne Partizipanten, z.B. ein Donnern, lokalisiert wer-
den, so dap die Lokalisierung von Freignissen nicht génzlich auf die Lokalisierung
von Partizipanten zuriickfithrbar ist. Die Lokalisierung von Ereignissen liber Partizi-
panten ist jedoch nicht immer eindeutig. In einem Satz wie Im Haus horte das Mad-
chen den Vogel kann sowohl das Maidchen als auch der Vogel im Haus lokalisiert
sein. Wenn man annimmt, dap im Haus den Ort des Horens-Ereignisses angibt, so
spricht dies fiir eine nicht rechtseindeutige Lokalisierungsrelation. Allerdings kdnnen
Sitze wie Im Haus und im Garten hirte das Méidchen den Vogel nicht ausdriicken,
dap das Horen stattgefunden hat, wihrenddessen das Mdidchen im Haus und der
Vogel im Garten war; und dies spricht eher fiir eine rechtseindeutige, aber relativ zu
Partizipanten parametrisierte Lokalisierungsrelation. Ich folge hier dieser Annahme
und lege auch fiir Ereignisse Lokalisierungsfunktionen zugrunde, gehe aber auf die
nétige Parametrisierung an dieser Stelle nicht weiter ein.

o bildet Objekte und Ereignisse im wesentlichen auf Gebiete ab. Um Distanzen be-
handeln zu koénnen, bendétigen wir jedoch auch eine Abbildung von Objekten und
Ereignissen auf Ortspunkte (atomare Orte). Hierzu nehme ich eine ETLN-Variable n
vom Typ eee an;  bezeichne eine (partielle) Funktion von Objekten bzw. Ereignissen
und Zeitpunkten in Ortspunkte. Ich nehme an, daf nur rdumlich zusammenhingende
Objekte und Ereignisse durch n auf Ortspunkte abgebildet werden kdnnen, werde
diesen Begriff hier aber nicht niher charakterisieren. Es gilt selbstverstdndlich, dap
der Ortspunkt eines Individuums innerhalb von dessen Gebiet liegen mup.

(P 47) Yu,u' ,u”[r(u,u)=u” - [O) v E(u)] A Ta(u’) A La(u”)]

(P 48) Yu,tl[n(u,t)=1 -» lcio(u,t)]

Zur Behandlung von MaBen wie in filnf Kilometer brauchen wir auch Distanzen. Als
lokalisierte Distanzen verstanden konnen sie als Paare von je zwei Ortspunkten
definiert werden. Hier nehme ich eine ETLN-Konstante D vom Typ et an; es gelte
f(D)nf(X) = ¢ fiir X=O,E, T, L und zuldssige ETLN-Interpretationsfunktionen f.
Ferner sei [-,-] ein ETLN-Ausdruck der Kategorie eee; er bilde je zwei Ortspunkte
auf eine Distanz ab.

(P 49) VLIHLY-{11]]
(P 50) VLI'TD(LL)) © La(l) A La(l)]

Ich nehme ferner eine ETLN-Konstante GL vom Typ eeet an; sie charakterisiere den
Sachverhalt, daf} drei Ortspunkte auf einer geraden Linie liegen. Auf dieser Grund-
lage kann fir Distanzen eine Summenoperation definiert werden; zu deren Bezeich-
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nung diene die ETLN-Konstante up. Auf gewohnte Weise kénnen dann auch die
ETLN-Konstanten ctp, cp und op definiert werden.

(P 51) ¥, x' X"[GL(x,x",Xx") » La(x) A La(x") A La(x")]
(P 52) YLIS1"[GLI") o [LI'] us [117] = [L1"]]

Man beachte jedoch, daf die entstehende Verbandsstruktur nicht vollstdndig ist; die
Summenoperation ist nur fiir zusammenhingende, gleich ausgerichtete Distanzen
definiert.

3.2.5.  Eine Verallgemeinerung der Summmenhalbverbands-Konzepte

Wir haben insgesamt fiinf Summenhalbverbinde eingefiihrt: Objekte, Ereignisse,
Zeiten, Typen und Orte. Da die Tréger dieser Summenhalbverbédnde, die Extensionen
der Priddikate O,E,T,Y,L, paarweise disjunkt sind, kénnen wir die entsprechenden
ETLN-Konstanten verallgemeinern. Fiir alle zuldssigen Interpretationen f gelte bei-
spielsweise: f(u) = f(uo)uf(ue)uf(ur)uf(uy)uf(uL); entsprechend kénnen wir auch g,
c, o, FU, SUP, CUM, SCUM, QUA, SQUA, DIV, SDIV, SNG, ATM, SATM,
ATOM, HOM und NHOM als Verallgemeinerungen der verbandsspezifischen
Konstanten definiert werden. Beispielsweise gilt xcy gdw. XSoy v XEey v XE1y Vv
XEyy v XELy.

3.2.6. Zahlen und Mapfunktionen

Um Numerativ- und Numeralkonstruktionen behandeln zu koénnen, benétigen wir
schlieflich eine Reprisentation von Zahlen und von den auf ihnen definierten arith-
metischen Relationen und Operationen. Hier weiche ich von dem Prinzip, die n&tigen
Strukturen mit ETL-eigenen Mitteln zu charakterisieren, ab und fordere, dap jedes
zuldssige ETLN-Modell <A, f,a0> im Individuenbereich A die Menge der reellen Zah-
len enthalte. Ferner enthalte ETLN eine Konstante N vom Typ et, wobei f(N) gleich
der Menge der reellen Zahlen sei; es gelte fiir alle ETLN-Interpretationen f:
f(N)nf(Z) = ¢ fiir 2=O,E,T,L,D. ETLN enthalte ferner Bezeichnungen fiir die Elemen-
te in der Extension von N, die in der iiblichen Dezimalschreibweise dargestellt wer-
den. ETLN enthalte endlich die Konstanten <x, <n, 2N, >x vom Typ eet, die wie {ib-
lich als kleiner, kleiner-gleich, gréfer, gréfer-gleich interpretiert werden, sowie die
Konstanten +x, -5, *N, +8 vom Typ eee, die wie lblich als Addition, Subtraktion,
Multiplikation und Division interpretiert werden. Als zuldssige Variabe fiir Zahlen
enthalte ETLN die Variablen n, n’ etc. Niitzlich ist ferner eine zweistellige Relation
max, Typ (eet)et, die wie folgt definiert sei; max(R,n) ist demnach erfiillt, wenn n die
grofite Zahl ist, fiir die *IxR(x,n) gilt.
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(P 53) ¥n,R[max(R,n) & Ix[R(x,n) A Yn'[IxR(x,n') » n’'<xn]]]

Magfunktionen sind (mdglicherweise partielle) Funktionen von Individuen in Zahlen;
sie werden durch Ausdriicke des Typs ee dargestellt. Sie bilden Relationen des Argu-
mentbereichs in Relationen des Wertbereichs, also in Relationen zwischen Zahlen,
ab. Die grundlegende Struktur des Argumentbereichs ist dabei die der Pridordnung,
die durch die ETLN-Konstante PREO, Typ eet, charakterisiert wird. Der grundle-
gende Mapfunktionstyp ist der der ordinalen Mapfunktion relativ zu einer Priord-
nung, die durch die ETLN-Konstante OMF, Typ (et)(ee)t, charakterisiert wird. Als
ETLN-Variable des Typs ee verwende ich m, m’ etc.

(P 54) YR[PREO(R) ¢ Vx,x"X"[R(X,X) A [R(X,X) A R(x',x") - R(xx")]]
(Prédordnung)
(P 55) ¥Ym,R[OMF(R,m) ¢ PREO(R) A Vxx'[m(x)=x" -» N(x")] A

%, X' [R(x,x") & m(x) <x m(x")]] (ordinale Mapfunktion)

Eine bestimmte Klasse von MaBfunktionen ist von besonderem Interesse, ndmlich
solche, die extensiv relativ zu einer Préordnung und einer Konkatenationsrelation
sind. Die Konkatenationsoperation entspricht dabei der arithmetischen Addition. Zur
Charakterisierung extensiver Mapfunktionen nehme ich ein ETLN-Priddikat EMF
vom Typ (et)(eee)(ee)t an, und c, ¢’ etc. seien ETLN-Variablen vom Typ eee.
(P 56) vm,R,c[EMF(R,c,m) «

a) OMF(Rm) A

b) VXX x"[e(x,x")=x" & m(x) +N m(x)=m(x")] (Additivitit)

¢) A VXX[R(x,x") - Hn[n >n 0 A n*sm(x) = m(x")]] (Archimedische

Eigenschaft)

Nach (a) muf m eine ordinale MaBfunktion relativ zu R sein. (b) driickt die Ad-
ditivitat aus. Es folgt daraus und aus (P 55) die folgende Beziehung zwischen ¢ und
R:

(T 8) ¥Ym,R,c[EMF(R,c,m) ~ ¥x,x',x"[c(x,x")=x" + R(x,x")]].

d.h. ein Teil einer Konkatenation ist ‘kleiner oder gleich’ der Konkatenation. (P 56.c)
schlieflich driickt aus, dap Objekte in R-Beziehung zueinander kommensurabel sein
mitssen; diese Forderung wird als Archimedische FEigenschaft bezeichnet. Daraus
folgt, dap extensive MapBfunktionen stets Werte groper 0 zuweisen, wenn sie Uber-
haupt auf ein Objekt anwendbar sind; nennen wir diese Eigenschaft Positivitit:?

(T 9) ¥m,R,c,x,n[EMF(R,c;m) A m(x)=n - n>x0] (Positivitit)

Unter den extensiven Maffunktionen sind diejenigen von besonderem Interesse, die
in einer Bezichung zu den oben entwickelten Summenhalbverbands-Strukturen ste-
hen, insofern ihre Priordnung mit der Teilrelation und ihre Konkatenation mit der

3 Die Einfilhrung der Archimedischen Eigenschaft geschieht im Hinblick auf die
Bedeutung dieser Eigenschaft in der Theorie des Messens (vgl. Krantz e.a. 1971).
Fiir unsere Zwecke wilrde es genligen, unmittelbar die Eigenschaft der Positivitit
zu fordemn.
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Summenoperation zusammenhingt. Ich nenne solche Maffunktionen im folgenden
vertriglich oder kompatibel mit der Verbandsstruktur. Zur Charakterisierung dieses
Begriffs fithre ich ETLN-Konstanten CEMFo,, CEMFg, CEMFy, CEMFr, CEMFL
und CEMF vom Typ (ee)t ein, die wie in (57) definiert seien. Damit sollten Aussagen
moéglich sein wie: CEMFo(kg'), wobei kg’ die Mapfunktion Kilogramm reprisentiert.
(P 57) Ym,R,c[CEMFz(m) + EMF(R,c,m) A

¥xx'[x'csx A IX"[R(x,x")] » R(X',x)]

Ix,x[a3x"[R(x",x)] A x"[R(X",x)] - Ax"[R(X",xuex']]

X, X' X"[c(X,X")=X" = XogX' A X"=XuzX']

qAx,x', x"[e(x,x")=x"]],

fur ¥ = O,EY,T,L.

In (P 57) driickt (a) aus, dap die Priordnung R eine Fortsetzung der auf das Feld
von R eingeschrinkten Teilrelation cz ist; wenn x im Feld von R liegt, dann liegen
auch alle Teile von x im Feld von R. (b) driickt den Zusammenhang zwischen R und
der Summenbildung aus: Wenn x und x’ im Feld von R liegen, dann liegt auch xusx’
im Feld von R. (c¢) betrifft den Zusammenhang zwischen der Konkatenation und der
Summenbildung: Wenn die Konkatenation ¢ zwischen zwei Elementen x, x’ definiert
ist, dann dtrfen sich x und x’ nicht iiberlappen, und der Wert der Konkatenation
zweier Elemente ist gleich deren Summe. Dap die Einschrinkung auf nicht-
tberlappende Elemente notig ist, kann man sich wieder an dem Massen-Beispiel
klarmachen: Die Konkatenation fiir Masse-MaBe mup eingeschrankt werden auf In-
dividuen, die sich nicht iiberlappen, da andernfalls der Uberlappungsteil nach der
Additivititsformel "doppelt zihlt”. (d) schlieplich fordert, daf es mindestens drei
Elemente gibt, die in der Konkatenations-Beziehung zueinander stehen.

Neben dem Begriff CEMFz kann ein stirkerer Begriff der strikten Vertriglichkeit
SCEMFx definiert werden. Hier wird zusétzlich ausgedriickt, dap die Konkatenation
fiir alle nicht-iiberlappenden Elemente x,x’ im Argumentbereich der Mapfunktion
definiert ist:

(P 58) ¥Ym,R,c[SCEMF:(m) o EMF(R,c,m) A

¥x,x[x cex A AX"[R(x,x7)] » R(x',x)]

Ix,xTAx"[R(x",x)] A x"[R(x",x)] + Ix"[R(x",xu=x']]

x,x' X"[e(x,x)=x" o dAn[m(x)=n} A An[m(x)=n] A “xoxx’ A X"=Xuzx']
qAx,x' x"[e(x,x")=x"]],

fir ¥ = O,EY,T,L.

Die Definition der zu einem Summenverband kompatiblen extensiven Mapfunktion
macht eine wichtige Eigenschaft der hier betrachteten Maffunktionen deutlich, die
man am besten an einem Beispiel erldutern kann. Wir werden spiter Mapfunktionen
zur Rekonstruktion von Individualnomina verwenden. Beispielsweise kann eine Maf-
funktionen Apfel’ definiert werden, dle die Zahl der Apfel, aus denen ein Objekt be-
steht, angibt. Betrachten wir nun zwei Apfel ai, az und eine Birne bi; es gilt dann
Apfel’(a1)-1, Apfel’(az)-1, Apfel'(aiuaz) = 2, Apfel’'(bi) ist nicht definiert (ins-
besondere nicht gleich 0, wegen Positivitit), und Apfel’(aiubi) ist nicht definiert

oo

Ao op
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(insbesondere nicht gleich 1, da der Wert Apfel’(b1) nicht definiert ist).

Es folgen einige Theoreme, die Beziehungen zwischen extensiven Maffunktionen, die
vertriaglich mit einem Summenhalbverband sind, und Referenzeigenschaften von Pri-
dikaten aufzeigen.

Erstens gilt, daP ein Priddikat, dessen Extension auf Individuen von einem bestimmten
Mepwert auf einer extensiven Maffunktion eingeschrinkt ist, in dem entsprechenden
Summenhalbverband gequantelt ist, wenn diese MaPfunktion strikt kompatibel mit
dem Summenverband ist. Damit kann man beispielsweise zeigen, daB ein Ausdruck
wie Ax[Apfel'(x)=3], dref Apfel gequantelt ist, falls er tiberhaupt referiert und falls
Apfel’ eine mit dem Objektverband strikt vertriagliche extensive Mapfunktion ist.
(T 10) VYm,n[SCEMFz(m) A EX(Ax[p(x)=n]) » QUAz(Ax[1(x)=-n])],

fir £ - O,EY,T,L.
Zum Beweis von (T 10) wird gezeigt, dap aus SCEMFz(11) und p(x1)=n folgt, dap
fir kein x’ mit x'cex; gelten kann: p(x")=u(x1). Zum Beweis des Gegenteils nehmen
wir die Existenz eines solchen x', ndmlich X2, an. Aus xz2rex; folgt wegen relativer
Komplementaritdt (P 11 fiir den Fall des Objekt-Verbandes) die Existenz eines Xa
mit XzuzXs=X1 und -Xzexzxs. Nach (P 58) gibt es eine Priordnung <u und eine Kon-
katenation +uy mit EMF(Su,+u,n). Wegen Xz2£xx1 und Xs3txx:, und da x1 im
Argumentbereich von 1 liegt, liegen auch x2, xs im Argumentbereich von p (nach
P 55,56,58.a). Nach (P 58.c) und wegen -xz20:xs ist die Konkatenation xz+uxs defi-
niert, und es gilt wegen (P 56.b) folglich 1u(x1) = n1 = p(x2) +~v p(xs). Auf der
anderen Seite gilt nach unserer Annahme 11(x2) = m1 und wegen Positivitit n(xa)>~0;
daher 11(x2) +~ p(xs) »» ni. Wir erhalten somit den Widerspruch u(x1) >x u(xi).

Wenn wir annehmen, daB p nicht strikt vertriglich, sondern nur vertréglich mit einem

Summenverband ist, so folgt unmittelbar, daf $=Ax[u(x)=ni] nicht kumulativ sein

kann, falls es tiberhaupt zwei Elemente Xi, X2 mit &(x1), d(xz) gibt, die in der +u-

Beziehung zueinander stehen:

(T t1) Vm,n,P{CEMF(m) A EMR(R,c,m) A 3x,x'x"[c(X,x")=Xx"] =
~CUMz(Ax[m(x)=n])]

Was kdnnen wir folgern, wenn der Wert einer extensiven Mapfunktion nicht exakt fi-

xiert ist? Betrachten wir zunidchst den Fall eines Priddikats, das auf Entitdten zutrifft,

deren Mepwert unterhalb eines bestimmten Wertes liegen. Ein solches Préddikat kann

nicht kumulativ sein - vorausgesetzt, da} es "geniigend grofe” Entititen gibt, die

sich aus konkatenierbaren Teilen zusammensetzen:

(T 12) VYmn[CEMFz(m) A Ix,x'x"[m(x)+rm(x')=-m(xuex’) A m(Xuegx')=n] -
ACUMz(Ax{m(x) <~ n])], fiir £ - O,EY,T,L.

Zum Beweis nehmen wir CEMFz(p) und xi, ni mit p(xi1)=~ni, Xi=Xzugxs und

B(xz)+11(xa)=n; an. Xz und xs liegen dann in der Extension von & - Ax{u(x) <~ m],

nicht jedoch deren Summe x1 - xzusXxs; folglich ist & nicht kumulativ.  Kin Beisplel:

Das Pridikat au[Apfel’(u) -~ 1000], weniger als 1000 Apful, ist nicht kumulativ, wenn
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wir zwei nicht-iiberlappende Entititen betrachten, die jeweils flinfhundert Apfel sind.
Die Einschrinkung ist aus folgenden Griinden notwendig: Angenommen, es gibt ins-
gesamt nur 1000 Apfel auf der Welt; dann ist das Pridikat weniger als 2000 Apfel
sicher kumulativ, da filr beliebige Apfel-Individuen gilt, dap sie unter weniger als
2000 Apfel fallen.

Betrachten wir nun den Fall eines Priddikats, das auf Entititen zutrifft, deren Mef-

werte oberhalb eines Schwellenwertes liegen. Wir kénnen folgern, daf3 diese Pridikate

nicht divisiv sind - vorausgesetzt, es gibt iberhaupt geniigend kleine Entititen:

(T 13) Ym,n[CEMFz(m) A Hx[m(x)=n] » -DIVe(Ax[m(x) >~ n])], fiir T =
O,EY,T,L.

Nehmen wir CEMFz(n), n(xi1)=n1 und ein Xz in der Extension von ¢ = Ax[u(x) >x m]

an, d.h. p(x2) >» n1. Dann ist wegen (P 57.b) auch xiuzxz im Argumentbereich von

p, und es gilt xzEexi1uexz und wegen (P 57.a), (P 56) und (P 55) auch $(x1uzxz2).

Damit gibt es aber einen Teil von Xi1usXe, nidmlich xi, fiir den nicht ®&(x;) gilt. Dem-

nach ist ¢ nicht divisiv.

Pridikate auf der Basis von MaPfunktionen, deren Wert unbeschrinkt ist, sind hin-

gegen kumulativ und divisiv, also homogen. Dies folgt aus (57.a,b).

(T 14) VYm[{CEMFz(m) A 3x,n[m(x)=n] - CUMz(AxAn[m(x)=-n]) A
DIV:z(Ax3n[m(x)=n])], fir £ = O,EY,T,L.

Es wird sich als sinnvoll erweisen, den Begriff einer extensiven Maffunktion ein-

zufiihren, die mit irgendeinem der zur Verfiigung stehenden Summenhalbverbinde

vertriglich ist. Ich nehme hierzu eine ETLN-Konstante CEMF vom Typ (ee)t an; es

gelte f(CEMF) = Uf(CEMFz) fiir 2=O,E,T,Y,L.

Als ein wichtiger Begriff wird sich der einer abgeleiteten MaBfunktion erweisen. Bei-
spielsweise kann man annehmen, daf} ZeitmaBe wie Minute Maffunktionen auf Zei-
ten sind, daf sie aber ilber die Laufzeitfunktion T auch als Mape fiir Ereignisse
herangezogen werden kénnen - z.B. in zwanzig Minuten laufen. Ahnlich kénnen Di-
stanzmafe wie z.B. Meter als Ereignismafe herangezogen werden, wie z.B. in hundert
Meter laufen ; hierbei spielt die Ortsfunktion ¢ eine Rolle.

Das Verfahren kann wie folgt charakterisiert werden: Nehmen wir zwei Summenhalb-
verbiinde A, B an, und ferner eine mit A vertrigliche Mapfunktion o sowie einen
Homomorphismus h von A nach B mit h(xuay) = h(x)ush(y) fiir alle x,y in A. Dann
kdnnen wir aus a in zwei Schritten eine mit B vertrigliche extensive MaBfunktion
gewinnen. Zunichst wird B geeicht, indem wir Vx[B(h(x)) = a(x)] fordern. Dies legt
die Werte fiir § filr die Werte von h fest. Da das Bild von h nicht notwendig das
gesamte B ist, milssen wir in einem zweiten Schritt die MaBfunktion f§ generalisieren,
indem wir eine Priordnung <p und eine Konkatenation +p filr § angeben, die mit der
Standardisierung vertriglich sind und die Werte weiterer Elemente in B festlegen, so
dafd EMPFs(sp,+p,B) gilt. Die Existenz einer solchen MaBfunktion hidngt von dem
standardisierenden Homomorphismus h ab, und es gibt mdglicherweise mehr als nur
eine abgeleitete Maffunktion, die die angefiihrten Bedingungen erfilllt.
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Betrachten wir nun als ein Beispiel, wie wir aus primir zeitbezogenen MaBfunktionen
Mapfunktionen fiir Ereignisse gewinnen konnen. Es sei p eine mit dem Zeitverband T
vertrigliche extensive MaBfunktion, d.h. CEMFr(p). Die abgeleitete Maffunktion p’
wird geeicht durch Ve[n(t(e)) = p’(e)]. Als Konkatenationsoperation +, kann die auf
temporal nicht-iiberlappende Ereignisse eingeschrinkte Summenoperation ue ange-
nommen werden: Ve,e'[-t(e)ot(e’) « e+we’ = eue’]. Die Priordnung <y kann defi-
niert werden als Ve,e'[eswe’ e t(e)sut(e’)]. Es kann gezeigt werden, dap CEMFe(n1*)
gilt, d.h. daP} p' eine mit dem Ereignisverband vertrigliche MaBfunktion ist.

Beweis: Um CEMFe(n’) zu zeigen, miissen wir nach (P 57) im einzelnen folgendes
zeigen:

(i) EMF(sw,+w,1’). Hierzu muf zunichst gezeigt werden, daf sw eine Priordnung
ist, PREO(Sw). Dies folgt aus den Pridordnungs-Eigenschaften von <y, den Homo-
morphie-FEigenschaften von T und der Definition von p’. Zweitens miissen wir zeigen,
dap die Werte von p’ Zahlen sind; dies folgt unmittelbar aus der Definition von p'.
Drittens mufl gezeigt werden, daf} p’ eine ordnungserhaltende Abbildung ist. Dies
folgt ebenfalls aus der Definition von p’ und der Homomorphie-FEigenschaft von T.

(ii) e'cee A He"[eswe”] - e'Swe. Beweis: Aus e’cee folgt wegen der Homomorphie-
Eigenschaft von 1: t(e’)cr1(e), und aus He"[eswe”] gleichfalls At[t(e)sut]. Daraus
folgt wegen CEMF+r(11): 1(e’)Sut(€e), und daraus e’sye.

(iii) de"[e"swe] A He"[e"Swe’] » He"[e"sSweuee’]. Beweis: Aus dem Antezedens folgt

nach der Definition von <w: HAt[tsut(e)] und At{tsut(e’)]. Daraus wegen CEMFr(n):

At[tLut(e)urt(e’)). Unter der Annahme, daB es ein e mit t(e)=t gibt, d.h. daP es zu
jeder Zeit ein Ereignis gibt (vgl. P 34), folgt dann Fe"[e" Swreuee].

(iv) etwe'=e” » ~ecre’ A e"=eure’. Beweis: Aus e+we'=e” folgt wegen der Definition
von +y: Ht[t(e)+ut(e’)=t]. Daraus folgt -~t(e)eort(e’), und daraus wegen den
Homomorphie-Eigenschaft von 1 wiederum -ecge’. Ferner folgt aus -1(e)ort(e’)
nach der Definition von +y unmittelbar: e+we’ = euge’

(v) He.,e',e"[erwe’=e"]. Dies folgt, wenn wir annehmen, daB jeder Zeit ein Ereignis
entspricht, aus CEMFr(1) und der Definition von +y.

Betrachten wir als zweites Beispiel die Ableitung einer Ereignis-MaBfunktion aus
Distanzmapfunktionen wie Meter. Nehmen wir an, p sei eine mit dem Distanzver—
band D vertriigliche MapBfunktion. Dann kann die entsprechende MaBfunktion ' fiir
Ereignisse geeicht werden iiber die die Distanz des Anfangs- und Endpunktes eines
linear verlaufenden Ereignisses; beispielsweise ist Anna zwei Kilometer gelaufen,
wenn Anfangspunkt und Endpunkt des Laufens zwei Kilometer voneinander entfernt
sind und Anna eine gerade Strecke gelaufen ist. Da wir die Begriffe des Beginns Beg
und des Endes End eines Ereignisses (P 35, P 36), den Begriff des Ortspunktes
n(e,t) eines Ereignisses e zu einem Zeitpunkt t (P 47) und den Begriff der geraden
Linic GL (P 51) zur Verfiigung haben, 143t sich diese Eichung durchfithren: Zu-
nichst kann der Begriff des geradlinigen Ereignisses GLE definiert werden als ein
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zeitlich zusammenhingendes Ereignis, bei dem je drei Ortspunkte eine gerade Linie

bilden:

(P 59) Ve[GLE(e) & CONVr(t(e) A Vt,t',t"[Ta(t) A Ta(t’) A Ta(t”) A tcri(e) A
t'ert(e) A t"ert(e) A tdrt” A t'<rt” o GL(u(e,t),n(e,t’),n(e,t”)]]

Die Eichung wird dann durch Ve[GLE(e) - n’(e) = n([n(e,Beg(e)),n(e,End(e))])] vor-

genommen. Die Priordnung <w und die Konkatenation + kann wie im obigen Bei-

spiel definiert werden. Es kann gezeigt werden, daP diese Priordnung und Konkate-

nation fiir den Eichbereich die richtigen Resultate liefert, und dap p’ eine mit dem

Ereignisverband vertréigliche extensive Maffunktion ist.

327 Thematische Relationen

Thematische Rollen kénnen als Relationen zwischen Ereignissen und Individuen,
d.h. als ETL-Konstanten vom Typ eet, dargestellt werden. Um solche thematischen
Relationen niher zu charakterisieren, enthiilt ETLN eine Reihe von Konstanten.

Die folgenden Konstanten vom Typ (eet)t dienen zur Charakterisierung von themati-
schen Relationen: SUM, UNI-O, UNI-E, MAP-O und MAP-E. R, R’ usw. seien die
ETLN-Variablen des Typs eet.

(P 60) VR[SUM(R) & Ve,e' x,x'[R(e,x) A R(e',x") » R(eue’,xux")]]
(Summativitit)

(P 61) VR[UNI-O(R) & Ve, x,x'[R(e,x) A R(e,x") » x=x']]
(Einzigkeit von Objekten)

(P 62) VR[UNI-E(R) & Ve,e" . x[R(e,x) A R(e',x) » e=¢']]
(Einzigkeit von Ereignissen)

(P 63) VR[MAP-O(R) « Ve,e' x[R(e,Xx) A e'ce » IX'[x'ex A R(e’,x)]]
(Abbildbarkeit auf Objekte)

(P 64) VR[MAP-E(R) « Ve, x,x'[R(e,x) A x'cx » He'le'ze A R(e" x)]Il

(Abbildbarkeit auf Ereignisse)

Zur Erlduterung der dadurch charakterisierten Relationen sind einige Bemerkungen
angebracht. Die Summativitdt, d.h. die Kumulativitit fiir zweistellige Relationen, be-
schreibt die elementare Beziehung zwischen thematischen Relationen und den Sum-
menoperationen fiir Objekte und Ereignisse. Beispielsweise ergeben zwei Ereignisse
des Essens eines Apfels ein Ereignis des Essens zweier Apfel. Die Objekt-Einzigkeit
beschreibt den Sachverhalt, daf ein Ereignis zu einem bestimmten Objekt in Bezie-
hung steht. Beispielsweise kann es filr das Essen eines Apfels nur diesen einen Apfel
als Patiens-Objekt geben. Die Ereignis-Einzigkeit driickt aus, dap nur éin Ereignis zu
einem Objekt in Beziehung steht. Beispielsweise kann es fiir einen Apfel nur ein ein-
zges Essens-Ereignis geben. Die Abbildbarkeit auf Objekte driickt in unserem Bei-
splel aus, daf jeder Teil des Essens eines Apfels auf einen Teil des Apfels abgebildet
werden kann. Und die Abbildbarkeit auf Ereignisse driickt aus, daf jedem Teil eines
Apfels, der gegessen wird, ein Teil eines Apfelessens-Ereignisses entspricht.
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Ein wichtiges Phinomen ist das der Iterativitit. Es wird erfat durch eine Relation
zwischen einem Ereignis e, einem Objekt x und einer thematischen Relation R und
besagt, dap (mindestens) ein Teil von x (mindestens) zwei verschiedenen Teilen von e
unterworfen ist. Dies betrifft beispielsweise das Lesen eines Buches, falls mindestens
éin Teil des Buches mindestens zwei Mal gelesen wurde. Dieses ziemlich enge Kon-
zept der Tterativitit umfapt das Ubliche Verstdndnis dieses Begriffs, nachdem in un-
serem Beispiel das gesamte Buch mindestens zwei Mal gelesen werden mug.
(P 65) Ve, x,R[ITER(e,x,R) « R(e,x) A Te',e"x'[e'cee A €"Cee A ~e'=e” A
x'Eox A R(e,x") A R(e",x")]] (Iterativitat)
Im folgenden betrachten wir nun eine Reihe von Theoremen, die fiir die Darstellung
der Ubertragung der Referenzweise von Bedeutung sein werden. Ein Ereignispradikat
wie einen Apfel essen wird durch ETLN-Ausdriicke ¢ der Art

(1) $ = redx[ale) A B(x) A O(ex)]

interpretiert werden, wobei a ein verbales Pridikat (essen), 5 ein nominales Pradikat
(ein Glas Wein) und @ eine thematische Relation reprisentiert. Wir sind an Theo-
remen interessiert, bei denen sich fiir bestimmte Eigenschaften von & und © be-
stimmte Eigenschaften von & ergeben; a, die Interpretation des verbalen Pridikats,
wird dabei als homogen angenommen.

Wir beginnen mit der Frage: Unter welchen Bedingungen ist ¢ kumulativ? Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn man annimmt, daf & kumulativ und ® summativ ist
(ein Beispiel ist Briefe lesen). Beweis: Wir nehmen ei1, ez (nicht notwendigerweise
verschieden) mit ®(e1), $(ez) an. Nach der Definition von ¢ gibt es zwei Objekte xu,
xz mit a(er) A 3(x1) A O(er,x1) und d(ez) A d5(xz) A O(ez,xz). Da a und & kumulativ
sind, gilt a(eiuez) und d(x1uxz). Da ® summativ ist, gilt @(eiuez,x1uxz). Daher gilt
d(e1uez), das heift, ¢ ist kumulativ:
(T 15) VP,P' R[CUM(P) A CUM(P’) A SUM(R) -+ CUM(2edx[P(e) A P'(x)
AR(e,x)]]
Da singulire Priddikate (wie z.B. der Brief ) ebenfalls kumulativ sind - obwohi auf
etwas pathologische Weise — gilt dieses Resultat auch fiir sie. Aber es kann folgendes
gezeigt werden: Wenn ¢ strikt kumulativ und © summativ ist, und wenn & singulére
Referenz besitzt, so erhalten wir eine iterative Interpretation. Beweis: Wenn ¢ strikt
kumulativ ist, so gibt es zwei distinkte e1, ez mit d(e1), P(ez). Nach der Definition
von ¢ gibt es zwei Objekte x1, Xz mit 8(x1) A ©(e1,x1) und 5(xz) A O(ez,x2). Da ®
summativ ist, gilt ®(e1uez,x1uxz), und da 3 singulire Referenz besitzt, gilt x1=x2. Mit
®(er1uxz), O(e,x1), O(ez,x1) und -e1-ez sind die Bedingungen fiir die Iterativitdt
(P 65) erfilllt, da x1 zwei verschiedenen Teilen des Ereignisses eiuez unterworfen ist,
niimlich e1 und ez. Es gilt damit das folgende Theorem:
(T 16) VP,R,e,x[SNG(P) A SUM(R) A SCUM(2edx[P(x) A R(e,x)]) »
ITER(e,x,R)]

Wenn wir hingegen die iterative Interpretation ausschliefien, folgt Uber modus tollens,
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daB ¢ nicht strikt kumulativ sein kann:

(T 17) VP,R,e,x[SNG(P) A SUM(R) A ~ITER(e,x,R) -+ -SCUM(AeITx[P(x) A
R(e,x)D]

In manchen Fillen ist die iterative Interpretation von vorneherein ausgeschlossen,
nimlich bei effizierten und konsumierten Objekten, wie in einen Brief schreiben oder
einen Apfel essen. Der Grund hierfiir liegt darin, daP ein Objekt nur ein einziges Mal
einem Schreibens-Ereignis oder einem Essens-Ereignis unterworfen sein kann. Des-
halb sollte Objekt-Eindeutigkeit fiir die entsprechenden thematischen Relationen
gefordert werden. Diese aber schliept eine iterative Interpretation von vorneherein
aus. Beweis: Man mache die gegenteilige Annahme, da ® objekt-eindeutig ist, daB
©(eo,xa) und ITER(eo,x0,®) gilt. Wegen Iterativitit gilt, dap es ei, ez, x1 mit eiceq,
ezceo, ~€1-€2, X1EXo gibt, fiir die ®(e1,x1) und O(ez,x1) gilt. Dies aber widerspricht
der Objekt-Eindeutigkeit. Es gilt daher:

(T 18) VR,ex[R(e,x) A UNI-E(R) + -ITER(¢e,x,R)]

Unsere ndchste Frage lautet: Unter welchen Bedingungen ist & divisiv? Dies ist dann
der Fall, wenn a und 3 divisiv sind und ® die Eigenschaft der Objekt-Abbildbarkeit
besitzt. Beweis: Es gebe e1 mit ®(e1); daraus folgt a(e:) und die Existenz eines x: mit
8(x1) und ®(e1,x1). Es sei e2cey; da a divisiv ist, gilt a(ez), wegen Abbildbarkeit auf
Objekte gibt es ein xz mit @(ez,x2) und x2Ex1, und wegen Divisivitit von & gilt 5(xz);
somit ist ¢ divisiv.

(T 19) VP,P",R[DIV(P) A DIV(P') A MAP-O(R) -+ DIV(AeHx[P(e) A P'(X) A
R(e,x)D]

Zusammen mit (T 15) erhalten wir damit folgendes Theorem:

(T 20) VPP, RITHOM(P) A HOM(P') A MAP-O(R) A SUM(R) -

HOM(2edx[P(e) A P'(X) A R(e,x)])]

Betrachten wir nun den EinfluB von gequantelten Objekt-Pridikaten wie ein Brief
untersucht werden. Unter welchen Umsténden bewirkt ein gequanteltes Objekt-Pri-
dikat, daf das komplexe verbale Pridikat ebenfalls gequantelt ist? Dies ist dann der
Fall, wenn © Objekt-Einzigkeit und Objekt-Abbildbarkeit erfiillt und iterative Inter-
pretationen ausgeschiossen sind. Beweis: Wir nehmen zum Beweis des Gegenteils an,
dap B gequantelt ist, und ferner ®(e1), P(ez) und egzrer. Dann gibt es nach der
Definition von ¢ zwei Entitéten xi1, xz mit 5(x1) A ®(e1,X1) und 5(ez) A O(ez,xz). Da
e&xcex und Objekt-Abbildbarkeit von © gilt gibt es ein xa so daf xs£x: und O(ez,Xa).
Wegen Objekt-Eindeutigkeit gilt xa=xz, und daher xz&x1. Da ©(eg,x2), ezce: und
~ITER(e1, x1,0) gilt, folgt daraus -xi~xz. Mit xzEx1 folgt daraus xzcxi. Dies wider—
spricht der Annahme, daB & gequantelt ist, was heipt, dap & entgegen unserer An-
nahme gequantelt ist.

(T 21) VPR,ex{QUA(P) A UNI-O(R) A MAP-O(R) A -ITER(e,x,R) -

QUA(ReTx[P(x) A R(e,x)]]

Als Spezialfall erhalten wir das folgende Theorem fiir thematische Relationen, die
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Ereignis-Einzigkeit erfiillen, da diese Figenschaft die iterative Interpretation von
vorneherein ausschlieft:
(T 22) VP,R,e,x[QUA(P) A UNI-O(R) A MAP-O(R) A UNI-E(e,x,R) »
QUA(2edx[P(x) A R(e,x)])]
Auch im iterativen Fall gilt, dap Ausdrlicke wie einen Brief lesen atomar sind, da die
einschldgigen Ereignisse sich aus nicht-iterativen Teilen zusammensetzen. Genauer:
Wenn & strikt atomar ist und ® die Eigenschaften der Objekt-Einzigkeit und Ereig-
nis-Abbildbarkeit besitzt, dann ist auch ¢ atomar. Beweis: Wir nehmen ein e; mit
d(e1) an, daher ein xi mit 8(x1) und O(er,x1). Da & strikt atomar ist, gibt es ein Xz
mit xzcxa und -d(xz). Wegen Ereignis-Abbildbarkeit gibt es ein ez mit ezte; und
O(ez,x2). Wegen Objekt-Einzigkeit ist xz das einzige Objekt mit dieser Eigenschaft.
Daher gibt es kein X mit 8(x) und ®(ez,x). Doch dann gilt -®(ez), das heipt, ex
enthilt ein ®-Atom und zugleich mit ez einen Teil eines &-Atoms. Da wir fiir ex
keine besonderen Annahmen machten, folgt daraus die strikte Atomaritit von .

(T 23) VP,R[SATM(P) A MAP-E(R) A UNI-O(R) » SATM(Aedx[P(x) A
R(e,x)D]

Da strikt gequantelte Priddikate strikt atomar sind, folgt unmittelbar auch:

(T 24) VP,R[SQUA(P) A MAP-E(R) A UNI-O(R) - SATM(Aedx[P(x) A
R(ex)D]

Bestimmte Kombinationen von Eigenschaften thematischer Relationen spielen eine
besondere Rolle zur Charakterisierung von bestimmten thematischen Relationen. Am
wichtigsten fiir unsere Untersuchung ist die Kombination von Eigenschaften, die aus-
driickt, daP ein Objekt auf graduelle Weise einem Ereignis unterworfen wird. Ich
filhre dazu die ETLN-Konstante GRAD vom Typ (et)t ein, die Objekt-Einzigkeit,
Objekt-Abbildbarkeit und Ereignis-Abbildbarkeit zusammenfaft:

(P 66) YR[GRAD(R) «¢ UNI-O(R) A MAP-O(R) A MAP-E(R)]

Zwei weitere wichtige Figenschaften dienen zur Charakterisierung von Verba effi-
ciendi wie schreiben und Verba consumiendi wie trinken, die ausdriicken, daP ein
Objekt durch ein Ereignis zu existieren beginnt bzw. dap es durch ein Ereignis zu ex-
istieren aufhért. Die entsprechenden thematischen Relationen kdnnen durch die
ETLN-Konstanten EFF und CONS charakterisiert werden:

(P 67) VR[EFF(R) » UNI-E(R) A Vext[R(ex) A tet(x) - 1t<r1(e)]]

(P 68) VR[CONS(R) - UNI-E(R) A Vext[R(e,x) A tet(x) » -1(e)<tt]]

Nach dieser allgemeinen Einfithrung der charakterisierenden Konstanten fiir thema-
tische Relationen wollen wir nun eine Reihe von ETLN-Konstanten zur Charakteri-
slerung spezifischer thematischer Relationen einfiihren. Ihre Charakterisierung kann
hier nur unvollstindig erfolgen; ich konzentriere mich auf diejenigen Aspekte, die fur
uns von unmittelbarem Interesse sind.

Ich nehme die folgenen ETLN -Konstanten vom Typ cet an:
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2) Ag (Agens, z.B. Subjekt von essen)
Pate (effizierter Patiens, z.B. Objekt von schreiben)
Patr (realisierter Patiens, z.B. Objekt von auffilhren)
Patx (konsumierter Patiens, z.B. Objekt von essen)
Pate (gradueller Patiens, z.B. Objekt von lesen)
Pats (momentaner Patiens, z.B. Objekt von finden)
Pat (allgemeiner Patiens, z.B. Objekt von berithren)
Exp (Experiencer, Wahmehmer, z.B. Subjekt von sehen)
Sti (Stirnulus, z.B. Objekt von sehen)
Mov (bewegtes Objekt, z.B. Objekt von schieben)

T rpRmeas o

Fir die einzelnen thematischen Relationen kdnnen die folgenden Postulate ange-
nommen werden:

(P 69) SUM(@), fir ©® - Ag, Pat, Pate, Patg, Patg, Pate, Exp, Sti, Mov
(P 70) GRAD(9), fiir ©® = Pate, Patg, Patk, Patc

(P71) UNI-O(®), fiir ® = Pat, Patk

(P 72) EFF(Pate)

(P 713) CONS(Patk)

Die Summativitit ist eine allgemeine Bedingung fiir thematische Relationen. Unter
dieser Annahme konnen insbesondere kumulativen Prédikationen (vgl. Scha 1981)
angemessen behandelt werden (siehe Abschnitt 2.3.2).

Um kollektive Interpretationen zu erfassen, wie z.B. in Anna und Otto tapezierten
(gemeinsam) drei Zimmer, bendtigen wir natiirlich eine andere Reprisentationen, die
hier jedoch nicht entwickelt werden wird. Daf sich Summenindividuen eignen, um di-
stributive Interpretationen zu beschreiben, wie z.B. in Anna und Otto sahen (je)
sieben Elefanten wurde bereits in Abschnitt (1.9.2) gezeigt; Sitze dieser Art werden
hier ebenfalls nicht niher behandelt.

Betrachten wir nun die Objekt-ERindeutigkeit. Diese Bedingung wurde von verschie-
dentlich bereits diskutiert; zum Beispiel als "thematic uniqueness’ von Carlson (1984)
und als ‘uniqueness of role-bearers’ in Dowty (1987b); sie ist eine Vorraussetzung
fir die Behandlung von thematischen Relationen als Funktionen, wie z.B. in Link
(1987). Carlson (1984) vermutet sogar, da$ thematische Rollen durch ihre Objekt-
Bindeutigkeit ein Identititskriterium fiir Ereignisse liefern: Wenn ® objekt-eindeutig
ist, dann kdnnen wir aus O(e1,x1) A ©O(ez,x2) A -Xi=Xz folgermn: -ei~ez. Es ist hier
Jedoch zu beachten, daP ich keineswegs fiir alle thematischen Relationen Objekt-
Bindeutigkeit annehme. Beispielsweise trifft diese Eigenschaft nicht auf die Stimulus-
Relation zu: Man kann z.B. einen Elefanten sehen, und mit demselben Sehens-Akt
den Rissel des Elefanten. Objekt-Eindeutigkeit besteht auch nicht bei affizierten
Objekten: Man kann den Riissel eines Elefanten berithren, und berithrt mit demsel-
ben Akt den Flefanten selbst. Aus diesem Grunde sollte filr thematische Relationen
nicht allgemein Objekt-Eindeutigkeit gefordert werden, und insbesondere sollten sie
nicht als Relationen rekonstruiert werden.

Betrachten wir nun Freignis- Abbildbarkeit und Objeki-Abbildbarkeit, die beiden
Figenachaften, welche den Kem der Konstruktion des Homomorphismus von Objek-
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ten in Ereignisse bilden. Dies scheinen vemiinftige Annahmen fiir die Relation des
graduellen Patiens zu sein. Nehmen wir als Beispiel das Lesen eines Buches; jedem
Teil des Buches entspricht ein Teil des Lesens, und umgekehrt jedem Teil des Lesens
ein Teil des Buches. Dies gilt fiir viele andere thematische Relationen keineswegs;
beispielsweise gibt es keine Entsprechung zwischen den Teilen einer Person, die liest,
und dem Lesens-Ereignis.

Es ist hier jedoch folgendes zu beachten (vgl. auch Abschnitt 2.3.2): Da wir mit
Summenindividuen rechnen missen, ist es méglich, daB Ereignis-Abbildbarkeit und
Objekt-Abbildbarkeit in eingeschrinktem Mafe auch bei anderen thematischen Rela-
tionen vorliegen. Betrachten wir als Beispiel sieben Elefanten sehen. Dieses Pridikat
kann auf verschiedene Arten von Ereignissen zutreffen, z.B. auf Ereignisse, in denen
sieben Flefanten simultan gesehen wurden, oder auf die Summe von sieben Sehens-
Ereignissen, deren Stimulus jeweis ein Elefant war. In dem letzteren Fall ist es dur-
chaus sinnvoll, von Ereignis-Abbildbarkeit und Objekt-Abbildbarkeit zu sprechen, da
es fiir jeden Teil e des komplexen Sehens-Ereignisses (bis hinunter zu dem Sehen
einzelner Elefanten) einen Teil u des Summenindividuums der sieben Elefanten gibt,
sodap u Stimulus von e ist. In genau dieser Interpretationsweise kann ein Pridikat
wie sieben Elefanten sehen als telisch aufgefaBt werden; so erfordert das folgende
Beispiel, dap die Elefanten nicht simultan gesehen wurden:

3) Anna sah in einer Stunde sieben Elefanten.

Es gibt jedoch auch Probleme mit den Abbildungs-Figenschaften. Beginnen wir mit
der Ereignis-Abbildbarkeit. Oft ist nimlich nur eine bestimmte Art von Objektteilen
relevant ist. Betrachten wir als Beispiele den Apfel essen und den Apfel schélern im
ersten Fall spielen alle Teile des Apfels eine Rolle, im zweiten Fall nur die Teile der
Oberfliche. Ein anderes Beispiel: das Buch lesen und das Buch verbrennen, sicherlich
gibt es Teile des Buches, die im zweiten Fall relevant sind, aber nicht im ersten (z.B.
der Einband). Ich glaube nicht, dap dies ein tiefes Problem fiir den vorliegenden
Ansatz darstellt; wir kénnen annehmen, daf3 ein Verb jeweils spezifische Aspekte
eines Objekts auswihit (z.B. nur die Oberfliiche).

Problematischer ist indes die Objekt-Abbildbarkeit. Betrachten wir das Haus bauen.
Es gibt sicher Teile eines Ereignisses des Bauens eines Hauses, die nicht Teilen des
Hauses entsprechen - beispielsweise das Errichten des Geriists, das nicht als Teil des
Hauses z#hlt und das sogar wieder abgerissen werden muf. Man kann auch z.B. Ak-
tivititen wie das Einholen von Krediten mit zum Bau des Hauses z#hlen, denen
ebenfalls keine Teile des Hauses entsprechen. Aus diesem Grund ist die Objekt-
Abbildbarkeit sicherlich eine zu strenge Forderung im allgemeinen Fall, vor allem fiir
komplexe Ereignisse.

Es gibt mindestens zwei Mdglichkeiten, diesem Problem zu begegnen. Die erste bes-
teht in der Annahme, daf die Semantik der natlirlichen Sprache auf der Basis von
relativ allgemeinen Schemata operiert und da@ diese Schemata, und nicht die sprach-
lichen Ausdrlicke unmittelbar, mit realen Objekten und Freignissen in Beziehung ste-
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hen. Im Schema des Bauens eines Hauses kann man Objekt-Abbildbarkeit anneh-
men; daB dies in Wirklichkeit nicht so verhilt, ist auf die Interpretation des Schemas
zuriickzuflihren. Natiirlich stellt sich dann die Frage, wie Schemata zu interpretieren
sind.

Die zweite Mdglichkeit besteht in der Annahme, da@ ein Pridikat wie das Haus
bauen auf komplexe Ereignisse zutrifft, die selbst unter verschiedene quantifizierte
Ereignispridikate fallen. Solche komplexen Ereignisse kénnen mit Link (1987) ein
Szenario genannt werden. Beispielsweise besteht das Bauen eines Hauses aus zahl-
reichen Einzelereignissen, z.B. dem Aufnehmen von Krediten, dem Kauf eines
Hausplatzes, der Wahl eines Architekten usw. Das Bauen eines Hauses kann als
Summe von verschiedenen Ereignissen gedeutet werden, die jeweils unter bestimmte,
gequantelte Pridikate fallen. Ereignispridikate, die auf komplexe Ereignisse dieser
Art zutreffen, kdnnen mithin als ETLN-Pridikate ® = Aedel..em [Pi(el) A..A Pn(e?)
A e=ely. uen] dargestellt werden, wobei die &1 jeweils gequantelt und disjunkt sind.
Es kann gezeigt werden, dap dann auch & gequantelt ist.

Betrachten wir zum Beweis den einfachen Fall & = aede’,e”[di(e’) A dz(e”) A
e-e'ue”], wobei wir annehmen, daf QUA(®1), QUA(Pz) und -~He,e’[Pi(e) A dz(e’) A
eoe’]. Nehmen wir zum Beweis des Gegenteils die Existenz zweier Ereignisse e1, ez
mit ®(e1), $(ez) und ezcer an. Aus P(e1) folgt die Existenz von er’, e1” mit di(er’),
$2(e1”), er=er’uez”, und aus P(ez) die Existenz von ez, ez” mit Pi(ez’), dz(e2"),
ez-ez'uez”. Wegen ezceir und der Disjunktheit von &1, 2 gilt entweder ez'cer’ oder
ez”"ce1” oder beides. Dies ist jedoch wegen QUA($1) und QUA(Pz) ausgeschlossen.
Ahnlich kann man fiir den Fall argumentieren, dap ¢ aus der Koordination von mehr
als zwei Priddikaten besteht.4

Die Ereignis-Eindeutigkeit endlich charakterisiert diejenigen Patiens-Relationen, wel-
che das Erscheinen oder Verschwinden des Objekts erfassen. Solche Ereignisse kdn-
nen pro Objekt nur jeweils ein einziges Mal auftreten, wenn wir annehmen, daP ein
Objekt nur einmal entstehen und nur einmal vergehen kann. Folglich sind iterative
Interpretationen in diesen Fillen ausgeschlossen.

Bel vielen verba efficiendi treffen wir eine bestimmte Ambiguitit an: Sie k&nnen
sowohl auf tokens wie auch auf types bezogen sein. Beispielsweise ist es mdglich,
denselben Brief viele Male zu schreiben, wenn man mit Brief auf den type und nicht
auf das token referiert. Typ-bezogene Verben wurden von Verkuyl (1972) perform-
ance verbs genannt. Der hier entwickelte Ansatz kann auf Typreferenz ausgedehnt

4 Fin Finwand gegen diese Ldsung ist, dap vielen Ereignistypen ein festes Standard-
Szenario fehlt (vgl. Link 1987). Beispielsweise ist das Errichten eines Gerlists kein
notwendiger Bestandteil des Hausbaus. Diesem Einwand kann durch die Annahme
von fakultativen Teilpridikaten 1 begegnet werden, und der Annahme, daf die
einzelnen Teilereignisse in bestimmter Weise miteinander verknlipft sein miissen.
An dieser Stelle werde ich diesen Vorschlag allerdings nicht weiter ausarbeiten.
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werden, wenn wir Typen als eigene Sorte von Entitiiten betrachten, die selbst eine
Summenhalbverbands-Struktur besitzt (die Sorte Y). Die spezifische Patiens-Relation
von 'performance verbs’ beschreibt dann die Realisierung eines Typs. Verben wie
auffithren oder komponieren haben Patiens-Relationen, die ein Ereignis und ein
Typ-Objekt in Beziehung setzen, widhrend die Patiens-Relation von schreiben sowohl
typbezogen als auch tokenbezogen analysiett werden kann. Fiir die typbezogene In-
terpretation k8nnen wir natiirlich nicht Ereignis-Eindeutigkeit annehmen. Foiglich ist
bei elnen Brief schreiben die iterative Interpretation bei der typbezogenen Interpreta-
tion zugelassen. Mit komponieren liegt ein Verb vor, dessen Patiens-Objekt zwar
ebenfalls ein Typ ist, fiir dessen Patiens jedoch Ereignis-Einzigkeit gilt: Ein Musik--
stlick kann nur ein Mal komponiert werden.

33. Die syntaktische Beschreibungssprache

In diesem Abschnitt soll ein einfacher Beschreibungsformalismus fiir natiirliche
Sprachen entwickelt werden, der kategorialgrammatische und unifikationsgrammat
ische Merkmale vereinigt (vgl. zu #hnlichen Theorien Bach 1983, Uszkoreit 1986,
Zeevat, Klein & Calder 1987). Er soll zum einen die syntaktische Verbindbarkeit von
Ausdriicken beschreiben und zum anderen deren Interpretation in ETLN. Zunichsi
wird ein allgemeiner Formalismus CGU (fiir "kategoriale Grammatik mit Unifikatio-
nskomponente) entwickelt; daraus wird anschliefend eine spezielle Version fiir die
Beschreibung natilrlicher Sprachen vom Typ des Deutschen konstruiert. Die syntak-
tische Beschreibung steht dabei nicht im Zentrum der vorliegenden Arbeit. Daher
versuche ich nicht, eine Darstellung eines umfangreichen Fragments zu geben, son-
dern beschrénke ich mich auf einige wenige exemplarische Konstruktionstypen.

3.3.1.  Der kategorialgrammatische Formalismus CGU

Die kategoriale Grammatik mit Unifikationskomponente CGU enthilt die folgenden
Bestandtelle und Regeln:

Erstens eine Menge von Merkmalen M . Zur Kennzeichnung von Merkmalen dienen
Gropbuchstaben, zum Beispiel K (fiir Kasus), N (fiir Numerus), G (filr Genus), P
(fiir Person).

Zweitens fiir jedes Merkmal mi, mi€M, eine Menge von mdglichen Merkmalswerten
Wi, zum Beisplel {Sg, Pl} fur das Merkmal N, {Nom,Gen,Dat,Akk} filr das Merkmal
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K, (Mask, Fem, Neut} filr das Merkmal G und {P1, P2, P3} fiir das Merkmal P. Die
Mengen der Merkmalswerte der Merkmale m; seien paarweise disjunkt.

Unter einer Merkmalszuweisung sei ein Paar <mi,w> mit mi€ M und we W, ver-
standen, also ein Paar aus einem Merkmal und einem Merkmalswert. Ein Beispiel ist
<{N,Sg> (fiir: Numerus Singular).

Unter einer zuldssigen Menge von Merkmalszuweisungen oder Merkmalsstruktur ver-
stehe ich eine Menge von Merkmalszuweisungen, wobei flir jedes Merkmal m, me M,
hochstens eine Merkmalszuweisung vorkommt. Beispielsweise ist (<N,S3g>,<K,Nom>}
cine zulissige Menge von Merkmalszuweisungen (eine Merkmalsstruktur), {<G,
Mask>,<G,Fem>} hingegen nicht.

Die Unifikation Si1US:z zweier Merkmalsstrukturen Si, Sz ist definiert als die
Vereinigung von S1 und Sz, falls dies eine Merkmalsstruktur ergibt. Andernfalls ist sie
nicht definiert. Beispielsweise ist {<(N,Sg>,<K,Nom>}U {<K,Nom>,<P,P1>} =
{<N,Sg>,<K,Nom>,(P,P1>}, wihrend {<N,3g>,<K,Nom>}J {<K,Nom>,<N,PI>} nicht
definiert ist.

Merkmalsstrukturen schreibe ich im folgenden in eckigen Klammern. Da die Mengen
Wi der Merkmale mie M paarweise disjunkt sind, ist eine knappere Schreibweise
mbglich, bei der fiir jedes Paar aus einer Merkmalsstruktur nur der jeweilige Merk-
malswert angegeben wird. Beispielsweise wird {<N,Sg>,<G,Mask>} als [Sg,Mask]
dargesteilt.

Auch syntaktische Kategorien kénnen mithilfe von Merkmalen erfaBt werden (vgl.
Chomsky 1970, Gazdar e.a. 1984). Hier nehme ich ein Merkmal C an, das Werte wie
zum Beispiel NP (fiir Nominalphrase), S (fiir Satz) haben kann. Um die Bedeutung
dieses Merkmals recht hervorzuheben und mich an die konventionelle Notation an-
zulehnen, schreibe ich wie iiblich statt [NP,Sg,Nom] im folgenden NP[Sg,Nom], und
desgleichen fiir andere Merkmalsstrukturen.

Zuldssige Mengen von Merkmalszuweisungen mit einem Kategorienmerkmal nenne
{ch auch M-Grundkategorien. Die Menge der M-Kategorien wird darauf wie folgt
rekursiv definiert: (i) Wenn a eine M-Grundkategorie ist, so ist [a/¢] eine M-
Kategorie (¢ steht fir die leere Menge). (i) Wenn [a/K] und [B] M-Kategorien und
g eine Ausdrucksoperation (s.u.) ist, so ist [a/Ku{<g,B>}] eine M-Kategorie.? Statt
(a/@} schreibe ich einfach [a], und Mengenklammern lasse ich weg. Wenn
beispielsweise NP[Nom] eine M-Grundkategorie ist, dann ist [NP[Nom]] eine M-
Kategorie. Und wenn ferner [VP[Fin]] und [NP[Akk]] M-Kategorien und g1 eine
Ausdrucksoperation ist (die der Linksverkniipfung), dann ist auch

S In g kann beispielsweise die Oberflichenreihenfolge des Arguments §§ relativ zu
dem Funktor a festgehalten werden; g kodiert dann also, was in Kategorialgram
matiken hfufig durch verschiedene Schrigstriche zum Ausdruck gebracht wird.
Ausdrucksoperationen kdnnen aber auch komplexere Operationen vornehmen, wie
unten nkher ausgefithrt.
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[VP[Fin}/<gL,NP[Nom)>, <gr,NP[AKk]>]] eine M~Kategorie (die der Verben, die den
Nominativ und den Akkusativ regieren). Die duferen Klammern lasse ich im fol-
genden meist ebenfalls weg.

Der Begriff der Unifikation wird nun auf M-Kategorien erweitert. Hierzu muf erst
einige Vorarbeit geleistet werden, nidmlich die Definition der Unifikation fiir
Ausdrucksoperationen, fiir Mengen von unifizierbaren Ausdriicken und fiir Tupel von
unifizierbaren Ausdriicken.

Die Unifikation zweier Ausdrucksoperationen gUg’ ist gleich g, wenn g=g’. - Bei-
spielsweise gilt grUgr=g1; die Unifikation gL Ugr scheitert.

Die Unifikation zweier Mengen wird als paarweise Unifikation der Elemente der
Mengen definiert. Genauer: KUK’ ist die kleinste Menge K", fiir die gilt: Es gibt
genau eine eineindeutige Zuordung f: K -+ K’ der Elemente von K zu den Elementen
von K’, sodaf fiir alle xe K gilt: x und f(x) sind unifizierbar; und fiir alle xe K gilt:
xUf(x) ist ein Element von K”. Beispielsweise gilt {NP[Nom,Sg],NP[AKk,Sg]} U
{NP[Nom,Mask],NP[AKk]} = {NP[Nom,Sg,Mask],NP[Akk,Sg]}, wihrend die Unifika-
tion {NP[Nom,Sg],NP{Akk,Sg]} U {NP[Nom,Pl|NP[AkK]} nicht definiert ist, ebenso
wie die Unifikation {NP[Nom,Sg], NP[Nom,PI]}U{NP[Nom,Mask],NP[Nom,Fem]}
nicht definiert ist - im ersten Fall gibt es keine, im zweiten Fall mehr als eine
eineindeutige Zuordnung der Elemente zu unifizierbaren Paaren. Man beachte, daf
unter der mengentheoretischen Rekonstruktion von Tupeln nach von Neumann (z.B.
<a,b> = {a,{a,b}}) aus der Definition der Unifikation fiir Mengen bereits die Unifika-
tion fiir Tupel folgt.

Nun kann die Unifikation zweier M-Kategorien definiert werden: Die Unifikation
zweier M-Kategorien {a:/Ki] U [az/Ke] ist gleich [aiUa2/KiUKz]. - Beispielsweise
ist [V/<gL,NP{Sg]>,<gL,NP[AKK]>] U [V{Fin]/<gL,NP[Nom}>,<{g.,NP[AKK]>] = [V[Fin]/
<gL, NP[Nom,Sg]>,<gi,NP[AKKD].

Bisher haben wir einen Begriffsapparat fiir die Kategorisierung von Ausdriicken ent-
wickelt, aber noch nichts idiber die zu kategorisierenden Ausdriicke selbst gesagt.
Diese nenne ich phonologische Formen. Phonologische Formen stellen noch nicht
die letzte Darstellungsebene dar, sondern miissen durch eine phonologische Kompo-
nente in Auperungsformen Uberfilhrt werden; hier werde ich mich jedoch auf phono-
logische Formen beschrinken und die Analyse nicht weiter vorantreiben.

Phonologische Formen erfassen zum einen die Folge von Sprachlauten eines Wortes.
Dariliber hinaus erfassen sle aber auch die Folge von Sprachlauten von zusammenge-
setzten Ausdriicken. Das heifit beispielsweise, daf in ihnen die Reihenfolge der Wor-
ter komplexer Ausdriicke festgehalten ist. Dabei soll die Wortfolge nicht einfach in
einer linearen Kette festgehalten sein, sondern die syntaktische Struktur bis zu einer
gewissen Tiefe erkennen lassen. Dies ist aus zwei Griinden von Bedeutung: Zum ei-
nen bendtigen die phonologischen Regeln Informationen {iber die syntaktische
Struktur von Ausdriicken fiir die Realisierung der phonologischen Formen komplexer
Ausdrilcke. Zum anderen lassen sich mit strukturierten phonologischen Formen Re-
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geln der Verkniipfung phonologischer Formen formulieren, die iiber die blope Kon-
katenation hinausgehen, ohne gleich die Michtigkeit von Transformationen zu er-
reichen (siehe Bach 1984 zur diesen Motivationen fiir strukturierte phonologische
Formen).

Wieviel Struktur fiir komplexe phononologische Formen sollen wir ansetzen? Es gibt
hier zwei Extreme: (a) wir betrachten phonologische Formen nur als Folgen von
Sprachlauten, (b) wir legen den kompletten syntaktischen Baum mit der Markierung
von Kategoriegrenzen und Kategoriebezeichnungen zugrunde. (a) liefert zu wenig
Struktur fiir die phonologische Komponente, (b) hingegen zu viel - das heift, es
konnten auf den phonologischen Formen zu reiche Operationen definiert werden.
Hier lege ich eine Darstellungsform zwischen diesen Extremen zugrunde, in der
zusitzlich zu der Folge der Sprachlaute phrasale Einheiten markiert werden (vgl.
#hnlich Bach 1984). Zusitzlich kdnnen diese phrasalen Einheiten mit phonologisch
relevanten Markierungen versehen werden, die z.B. fiir die Plazierung des Satzakzents
und die Formulierung von Stellungsregularititen bei Topikalisierung, Fokussierung,
Ausklammerung usw. relevant sind. In der vorliegenden Arbeit werde ich davon
jedoch keinen Gebrauch machen und mich bei der Darstellung phrasaler Grenzen
auf ‘maximale’ Phrasen beschrinken.

Phonologische Formen in dem hier verwendeten Sinn bestehen aus Folgen von
Zeichen, niimlich Darstellungen von Sprachlauten, dem leeren Symbol #, den Klam-
mersymbolen (, ) zur Markierung maximaler phrasaler Einheiten und den indizierten
Klammern zur Markierung diskurspragmatisch markierter Einheiten; hier werden wir
nur als Topik markierte Phrasen betrachten und verwenden hierfiir Klammerpaare
(r,). Folgen von Sprachlauten werden dabei in ihrer normalen orthographischen
Umschrift in kursiver Schrift gegeben. Beispielsweise ist (rder Mann) trank (ein Glas
Wein) aus eine phonologische Form in diesem Sinne.

Unter einer kategorisierten Sprache KS sei eine rekursiv aufzihlbare Menge von
kategorisierten Ausdriicken oder KS-Ausdriicken verstanden. Ein KS-Ausdruck ist
ein Paar <¢,a> aus einer phonologischen Form ¢ und einer M-Kategorie a, der
syntaktischen Kategorie dieser phonologischen Form. Eine kategorisierte Sprache
kann wie folgt definiert werden:

(1) Es gibt eine Menge von KS-Grundausdriicken der Form <¢,a>, wobei ¢ eine
phonologische Form (die auch leer sein kann) und a eine M-Kategorie ist. -
Belspiclsweise ist der Ausdruck <schlift, V[Fin,Sg]/<g.,NP[Nom,Sg]>>, der Ausdruck
<(Max), NP[Nom,Sg]> und der Ausdruck <nicht, V[Negl/V> KS-Grundausdriicke.

Bs folgen zwei syntaktische Kombinationsregeln, die durch die Operation SYK
dargestellt werden kann, die zwei KS-Ausdriicke auf einen KS-Ausdruck abbildet.

() Die Regel der Argumentabbindung durch einen KS-Ausdruck A in einem KS3-
Ausdruck B: Wenn A - <p,0> und B ~ <y B/K> KS-Ausdriicke sind, und wenn K
ein Flement <g.a’> enthilt, wobei a und a’ unifizierbar sind, so ist C = <g(e,y),
B/K { g} cin KS Ausdruck. In diesem Fall ist SYK(AB) - S8YK(B.A) C
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Beispielsweise gilt: SYK(< (Max), NP[Nom,Sg]>, <schlift. V[Fin,Sg]/<gi,NP[Nom,
Sgh>) = <gr((Max), schlif), V[Fin,Sg]>.

(iii) Die Regel der Attribution eines KS-Ausdrucks A auf einen KS-Ausdruck B:
Wenn A = <p, a/K> und B = <y, B/<g,a’>> KS-Ausdriicke sind, und wenn a und o’
unifizierbar sind, so ist C = <g(v,¢), aUB/K> ein KS-Ausdruck. In diesem Fall ist
SYK({A,B) = SYK(B,A) = C. - Beispielsweise gilt: SYK(<schlift, V|Fin,Sg]/<gL,
NP{Nom,Sg]>>,<nicht, V[Neg]/<gi,V>>) = <giL(schlift nicht), V[Fin.Sg,Neg}/<gL,
NP[Nom,Sg]>>.

Es mup bei der Definition von SYK noch Vorsorge fiir zwei Randfille getroffen wer-
den. Falls zwei KS-Ausdriicke sowohl durch Argumentabbindung wie durch Attribu-
tion kombiniert werden kénnen, so soll SYK die Argumentabbindung bevorzugt be-
handeln. Falls ein KS-Ausdruck A auf einen KS-Ausdruck B und umgekehrt B auf
A attributiert werden kann, so soll SYK(A,B) gleich A attribuiert auf B sein.

Die Ausdrucksoperationen sind ein- oder zweistellige Funktionen, die phonologische
Formen auf phonologische Formen abbilden. Fiir unsere Zwecke sind sechs Aus-
drucksoperationen von Bedeutung: g1, die Linkskonkatenation, ge, die Rechtskonka-
tenation, ge, die Phrasenbildung, gv, die Voranstellung der letzten phrasalen Einheit
(fir die Voranstellung des Finitums), ger, die Topikmarkierung und gr, die Voran-
stellung der topikalen phrasalen Einheit.

Die Linkskonkatenation g: ist eine Ausdrucksoperation, die ihre beiden Argumente
konkateniert, wobei das erste Argument an erster und das zweite Element an zweiter
Stelle steht. Beispielsweise ist gu((zur Post)geht) = (zur Post) geht. Zwischen den
Ausdriicken bleibt dabei eine durch das Spatium markierte Grenze. Entsprechend ist
die Rechtskonkatenation gz definiert: ge((zur Post),geht) = geht (zur Post). - Die
Phrasenbildung gr ist eine Ausdrucksoperation, die um die phonologische Form ihres
ersten Arguments maximale Phrasengrenzen einfilhrt. Beispielsweise ist ge(Max,g) =
(Max). - Die Voranstellung der letzten phrasalen Einheit gv ist eine Ausdrucksopera-
tion, die die letzte unmittelbare phrasale Einheit ihres ersten Arguments an den An-
fang stellt. Beispielsweise ist gv((der Mann)(zur Post) geht,s) = geht (der Mann)(zur
Post). Als unmittelbare phrasale FEinheit gilt dabei eine, die nicht in eine andere
phrasale Finheit eingebettet ist. ~ Die Topikmarkierung ger ist eine Ausdrucksopera-
tion, die ihr erstes Argument, falls es eine maximale Phrase ist, als Topik markiert.
Beispielsweise ist ger((der Mann), ¢) - (rder Mann). - Die Topikalisierung gr ist
eine Ausdrucksoperation, welche in ihrem ersten Argument die als Topik markierte
Einheit in die Erstposition bringt. Beispielsweise ist gr(geht (rder Mann)(zur Post),g)
= (der Mann) geht (zur Post).

Die Verkettung zweier Ausdrucksoperationen wird durch - dargestellt. Ein Beispiel
fiir eine Verkettung von Linksverknlipfung und Phrasenbildung: g.-ge(der, Mann) -
gr(gr(der, Mann) ~ ge(der Mann) - (der Mann).

3.3.2. Die semantische Interpretation von CGU in ETLN

Die semantische Interpretation einer kategorisierten Sprache wird durch eine Funk-
tion U von KS-Ausdriicken in ETLN-Ausdriicken bewaorkstelligt; da ETLN- Aus-
driicke ihrerseits semantisch interpretiert sind, erhalten K3-Ausdriicke damit eine in-
direkte Interpretation (vgl. Montague 1970).

Grundlegend fiir die semantische Interpretation ist die Interpretation der K3-Grund-
ausdriticke. Hierfiir nehme ich Lexikoneintrige an. Lexikoneintrige sind Paare aus
einem KS-Ausdruck® und einem typisierten ETLN-Ausdruck, wobei ein typisierter
ETLN-Ausdruck ein Paar aus einem ETLN-Ausdruck und seinem Typ ist. Ein
Beispiel fiir zwei Lexikon--Eintrége ist das folgende:
(4) a. <<schlift,V{Fin,Sg]/<gL,NP[Nom,Sg]>>,<schlafen’,e’>

b. <<{(Max)NP[Nom,Sg,Mask]>, <2 PP(Max"),(et)t>>
In dieser Illustration verstehe ich schlafen nicht im Sinne der Ereignissemantik,
sondern als Menge aller Schlafenden. Ich nehme schiafen’ als ETLN-Konstante vom
Typ et und Max’ als ETLN-Konstante vom Typ e an.

Wenn man Paare wie (4.a,b) als Lexikoneintrige annimmt, so wird dabei sicher eine
Generalisierung verfehlt, nimlich dap beispielsweise die Bedeutung von schldft oder
Max von Merkmalen wie Nom oder Mask unabhingig ist. Um knappere und intuitiv
angemessenere lexikalische Eintrige zu schreiben, fithre ich drei weitere Ausdrucks-
mittel ein.

Erstens soll bei Lexikoneintrigen die Verwendung von Variablen fiir Merkmalswerte
mdglich sein, die Identitit von Merkmalswerten festlegen, ohne einen bestimmten
Wert zu spezifizieren. Ich verwende im folgenden die den Merkmalen entsprechenden
Kleinbuchstaben als Variablen dieser Art, beispielsweise n als Numerus-Variable, p
als Person-Variable; ferner ¢ als Variable fiir phonologische Formen und ¢ als Vari-
able fiir semantische Reprisentationen (ETLN-Ausdriicke). Damit kann man
beispielsweise die Klasse der Lexikoneintrige der einstelligen, nominativ-regierenden,
finiten Verben beschreiben als Eintrige, die dem folgenden Schema geniigen:

(5 << ,V[Fin,n,p)/<gv,NP[Nom,n,p]>>,<o,et>>

Dies driickt aus, dap bei intransitiven Verben, die den Nominativ regieren, Person
und Numerus des Nominativarguments mit Person und Numerus des Verbs iiberein-
stimmen missen, und ferner, dap sie in ETLN-Ausdriicke des Types et libersetzt
werden.

6 Als lexikoneinirige kdnnen auch Paare von einem komplexen KS-Ausdruck und
einem ETIN Ausdruck zugelassen werden; auf diese Weise ist eine Behandlung
von Idiomen wie 2.B. auf den Arm nehmen moglich.



220 Fin Fragment des Deutschen

Zweitens lasse ich die Moglichkeit der externen Spezifizierung von Merkmalswerten
zu. Beispielsweise wird durch den folgenden Eintrag ausgedriickt, dap Mann einen
beliebigen Kasus aufer Genitiv besitzt:

(6) << Mann, N[k,Mask,Sg]>, <Mann’,et>>, mit k#Gen

Drittens kdnnen optionale Merkmalswertzuweisungen durch Klammerung angegeben
werden. Ein Beispiel ist die folgende Charakterisierung der Lexikoneintrige von
Nomina, die hinsichtlich des Flexionstyps (stark vs. schwach) spezifiziert sein kénnen
(vgl. der Beamte/ein Beamter):

) <<o,N[k,n,g,{f}>,<oet>>

Ferner werde ich auch Redundanzregeln der Art verwenden: Wenn X ein Lexi-
koneintrag ist, dann auch Y. Ich fithre hier jedoch keine Regeln zur Darstellung
morphologischer Ableitungen ein.

Betrachten wir nun den Aufbau komplexer Ausdriicke. Fiir sie soll sich die Uber-
setzung unmittelbar aus dem semantischen Typ der Ubersetzung der Teilausdriicke
ergeben und nicht von der spezifischen syntaktischen Regel ihrer Verkniipfung ab-
hingen; es handelt sich mithin um eine "type-driven interpretation” (vgl. Klein &
Sag 1985). Als einzige Ubersetzungsregel dient dabei die Applikation/Komposition.
Ich fithre fiir diese semantische Komposition die Operation SEK zwischen typisierten
ETLN-Ausdriicken ein. Sie ist wie folgt definiert: Wenn <a,o> und <B,01> typislerte
ETLN-Ausdriicke sind, so ist SEK(<a,0>,<B,01>) = SEK(<B,01>,<a,0>) = <B(a),T>
(Applikation). Wenn <a,xo> und <B,0t1> typisierte ETLN-Ausdriicke sind, so ist
SEK(<a,n0>,<B,01>) = SEK(<B,01>, <a,m1>) = <B(a),nt> (Komposition). Fir den
Fall o=t=n wird die Vereinbarung SEK(<a,00>,<B,00>) = <B(a),00> gétroffen.

Lexikoneintrige kénnen als die Grundausdriicke einer neuen Klasse von Ausdriicken
angesehen werden, die wir interpretierte Ausdriicke, kurz I-Ausdriicke, nennen wer-
den. Die Klasse der I-Ausdriicke kann wie folgt definiert werden: (i) Alle Lexi-
koneintrige sind I-Ausdriicke; (i) Wenn U = <A,a> und B = <B,S> I-Ausdriicke
sind, und wenn €& = <SYK(A,B), SEK(a,B)> definiert ist, dann ist auch @ ein I-
Ausdruck - der Ausdruck, der aus der Kombination der syntaktischen Bestandteile
von U, B und der semantischen Bestandteile von 9, B entsteht. Wir schreiben fiir die
syntaktische und semantische Kombination € = SSK({l, B).

Betrachten wir die Ableitung des Satzes (Max) schlift als Beispiel:

(8) SSK(<<(Max),NP[Nom,Sg,Mask]>,< 2 PP(Max"),(et)t>>,
<schléft V[Fin,Sg)/ <gi,NP[Nom,Sg]> >, <schlafen’,e> >)
= (SYN(<(Max)NP[Nom,Sg,Mask}>,< schlift,V[Fin, Sg]/(gl NP[Nom,Sg]> >),
SEM(<2 PP(Max'),(et)t>,<schlafen’,e>)>
= <<gu((Max) schlift),V[Fin,Sg}>,<A PP(Max’)(schlafen’), t>>
= <{“(Max) schlift, V[Fin,Sg}>,<schlafen’'(Max"),t>>
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Knapper und tibersichtlicher ist die folgende Baumdarstellung, die ich im nichsten
Abschnitt verwenden werde:

9) (Max), NP[Nom,Sg,Mask]
A PP(Max’), (et)t

schlift, V[Fin,Sg]/<gi,NP[Nom,Sg]>
schlafen’, e
/
(Max) schlift, V[Fin,Sg]
schlafen’(Max'), t
In der ersten Zeile cines Knotens steht der KS-Ausdruck und in der zweiten der
typisierte ETLN-Ausdruck eines I-Ausdrucks, und zwar ohne Paar-Klammemn. Auf
den phonologischen Reprisentationen sind jeweils alle Ausdrucksoperationen durch-
gefithrt, und auf den semantischen Représentationen alle Lambda-Reduktionen.

34. Das Deutsch-Fragment

In diesem Abschnitt wird die logische Reprisentationssprache ETLN und die katego-
rale Syntax CGU zur Behandlung eines Ausschnitts des Deutschen eingesetzt. Es
wird dabei kein prizise eingegrenztes "Fragment” entwickelt; vielmehr werden fir
eine Reihe von Phinomenen konkrete Darstellungsmdglichkeiten vorgeschlagen. Ich
beginne dabei bei der Semantik nominaler Prédikate.

34.1. Nominale Préidikate

Ich lege im folgenden die Merkmale C (syntaktische Kategorie), N (Numerus), K
(Kasus), G (Genus) flir nominale Kategorien und D (Deklinationstyp) fiir nominale
Pridikate zugrunde; auf das Merkmal Person sei hier verzichtet ~ wir nehmen gene-
rell die 3. Person an. Die Wertemenge von N ist {Sg,Pl}, die Wertemenge von K ist
{Nom,Gen,Dat,Akk}, die Wertemenge von G ist {Mask,Fem,Neut}, die Wertemenge
von D ist {St,Sw,Gm} (fiir stark, schwach und gemischt), und die Wertemenge von C
enthalte unter anderem das Elemente N (fir Nomen).

Iexikoneintrige fir Massennomina haben die Gestalt
(10) <<p N[k,n,g,{d}]>.<o,et>>, wobei HOM(0)

Dies driickt aus: Massennomina sind nach Kasus, Numerus, Genus und méglicher-
welse Deklinationstyp markiert (der Numerus ist In der Regel Singular, doch kann

bei Pluraliatanta auch Plural sein). Sie werden in einen ETLN Ausdruck vom Typ
et Ubersetzt, der (in lrgendelnem der zur Verfilgung stehenden Summenhalbverbiinde)
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kontinuierlich ist, d.h. kumulativ und divisiv referiert. Ein Beispiel:

(1 << Wein,N[k,Sg,Mask]>,<Wein',et>>, mit k=Nom,Dat,Akk,

<< Weines N{Gen,Sg,Mask]>,{Wein'et>>,

wobei Wein’ eine ETLN-Konstante vom Typ et mit HOMo(Wein’).
Lexikoneintrige von Individualnomina haben die folgende allgemeine Form:

(12) <@ ,N[k,n,g,{d}]>,<An,x[o(x)=nlet>>,
wobei CEMF(0), d.h. g ist eine mit einem Summenhalbverband
vertragliche extensive Mapfunktion.

Individualnomina unterscheiden sich mithin nicht in ihrer syntaktischen Kategorie
von Massennomina (in beiden Fillen N), wohl aber in ihrer semantischen Reprisen-
tation (bei Massennomina: Typ et, bei Individualnomina: Typ eet). Ein Beispiel fiir
einen Lexikoneintrag:
(13) <<ApfelN[k,3g,Mask]>, <4 n,x[Apfel’(x)~n],eet>>, k # Gen,

<< ApfelsN[Gen,Sg,Mask]>, A n,x[<Apfel'(x)=n],eet>>

<< Apfel N[k, PLMask]>, <A nx{Apfel’'(x)=n],eet>>, k # Dat,

< ApfelnN[Dat,P1,Mask]>, A n,x[<Apfel'(x)~n},eet>>

wobei CEMF(Apfel’,uo,50,00)
Lexikoneintrige fiir adnominale Adjektive haben die folgende Gestalt:
(14) <<yp,N[k,n,g,d]/<gr,N[k,n,g,d]>>,<o,(et)et>>,
Ein Beispiel fiir ein extensionales adnominales Adjektiv:

(15) {<roter,N[Nom,Sg,Mask,d]/<gi,N[Nom,Sg,Mask}>>, <2 P.x[P(x) A
rot’(x)],(et)et>>

Hierbei sei rot’ eine ETLN-Konstante des Typs et (die zudem homogen referiert:

HOMo(rot')). Ich habe als Beispiel ein semantisch besonders einfaches, intersektives

Adjektiv gewdhlt; flir Adjektive wie klein oder mutmaplich sind bekanntlich andere

Interpretationen ndétig. - Eine Beispielableitung:

(16) roter, N[Nom,Sg,Mask,St]/{gt,N[Nom,Sg,Mask,St]>
APx[P(x) A rot’(x)], (et)et

Wein, N[Nom,Sg,Mask}
Wein’, et
/
roter Wein, N[Nom,Sg, Mask,St]
Ax[Wein’(x) A rot'(x)], et
In diesem Fall wurde die semantische Reprisentation von roter auf die semantische
Reprisentation von Wein appliziert. Da auch die Komposition eine giltige Regel fiir
die Kombination von ETLN-Ausdriicken ist, kénnen wir denselben Adjektiv-Eintrag
auch fiir Individualnomina verwenden: )
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(17 roter, N[Nom,Sg,Mask,St]/<gi,N[Nom,Sg,Mask,St}]>
APX[P(x) A rot’'(x)], (et)et

Apfel, N[Nom,Sg,Mask]
An,x[Apfel’(x)=n}, eet
/

roter Apfel, N[Nom,Sg.Mask,St]

An,x{Apfel’(x)=n A rot’(x)], eet
Numerale kdnnten einfach als Bezeichnungen von Zahlen (Typ e) analysiert werden,
welche die Anzahl- Argumentstelle von Individualnomina binden. Allerdings sollten
nicht nur Ausdriicke wie drei, sondern zum Beispiel auch Ausdriicke wie mehr als
drei, etwa drei usw. als Numerale analysiert werden kdnnen. Dies legt eine hoher-
stufige Analyse, zunichst vom Typ (eet)et, nahe: Ein Numerale nimmt ein Individual-
nomen und siittigt dessen Anzahl-Argumentstelle, liefert also ein Pradikat. Thre Lexi-
koneintrige haben die Gestalt

(18) << ,N[k,n,g,{d}}/ <g,N[k,n,g,{d}}>>, <A R,x{o]{eet)et>),

Zwei Beispiele, ein Lexikoneintrag und eine komplexe, hier nicht weiter analysierte
Konstruktion:

(19) << dreiN[k,Pl,g,d]/ <gs,N[k,Pl,g,d]>>, <A R,x[R(x,3)],(ect)et>>, k #Gen.
<< dreier,N[Gen,Pl,g,d)/<gr,N{k,PLg.d]>>,<A R,x[R(x,3)],(eet)et>>

(20) <<mehr als dreiN[k,Pl,g])/<gr,N{k,PLg]>>,<2A RAxIn[R{x,n) A
n>n3},(eet)et> >

Ein Beispiel fiir eine Individualnomen-Konstruktion:
(21) Apfel, N[Nom,Pl,Mask]
An,x[Apfel’ (x)=n], eet

drei, NL[Nom,Pl,Mask,St])/<gr,N[Nom,Pl,Mask]>
A R x[R(x,3)], (eet)et
/

drei Apfel, N[Nom,Pl,Mask,St]
A x[Apfel’'(x)=3], et

Blofe Pluralnomen (bare plurals) kénnen mithilfe eines phonologisch nicht realisier-
ten Numerales aus Individualnomina gewonnen werden. Dieses Numerale hat den
folgenden Lexikoneintrag:

(22) << g, N[k,Plg,d]/<gr,N[k,PlLg,d]>> <AR,xdn[R(x)=n], (eet)et>>

Ein Belspiel filr die Ableitung eines blofen Pluralnomens:
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(23) Apfel, N[Nom,Pl,Mask]
An,x|Apfel’(x)=n}, eet

2, N[Nom,P1,Mask,St]/<gg,N[Nom,Pl,Mask,St]>
ARAxIn[R(x)=n], (eet)et
/

\pfel, N[Nom,P],Mask]
AxAn[Apfel’(x)=n}, eet
Es kann gezeigt werden, dap blofe Plural-Nomina in dieser Rekonstruktion kontinu-
ierliche Pridikate sind, wenn die zugrundeliegende extensive Mapfunktion mit dem
entsprechenden Summenhalbverband vertréglich ist; siche hierzu Theorem (T ).

BloBe Pluralnomina treten in Pluralform auf, das heift jedoch nicht, daf Plural-
nomina allgemein auf der Basis von bloBen Pluralnomina analysiert werden miissen.
Es ist angebracht, hier an ein bereits vorgebrachtes Argument zu erinnern: Ein
Nomen kann aus zwei Griinden pluralisch sein, entweder weil es als Individualnomen
mit einem Numerale oder einer anderen determinatorihnlichen Konstituente kongru-
iert (der "syntaktische Plural”), oder weil es durch die oben angefiihrte lexikalische
Regel als ein blofes Pluralnomen gewertet werden muf (vgl. Abschnitt 1.2.2).

Es sei hier ferner an unsere Uberlegungen erinnert, dap blofe Pluralnomina auch auf
einzelne Objekte (oder sogar Teile) von Dingen zutreffen, auf die das mit 1
spezifizierte Singularnomen zutrifft, und da} wir es einer pragmatischen Regel der
Informativititsmaximierung zu verdanken haben, dap ein Sprecher des Deutschen ein
Singularnomen verwendet, wenn er weify, dap es sich um eine einzige Entitit handelt.
Unter der hier entwickelten Rekonstruktion ist ein Ausdruck wie ein Apfel in-
formativer als Apfel Als eine allgemeine Regel ist anzunehmen, dap ein Sprecher den
informativeren Ausdruck wihlt, wenn dieser erstens anwendbar und zweitens nicht
komplexer als der weniger informative Ausdruck ist. Diese pragmatische Regel wurde
im wesentlichen von Horn (1972) und Atlas & Levinson (1981) formuliert; er kann
aus der Maxime der Quantitdt abgeleitet werden (Grice 1967; ‘'make your contribu-
tion as informative as is required’), wobei die Maximen der Qualitit (‘"do not say that
for which you lack adequate evidence’) und Relevanz (‘be brief’) als interagierende
Prinzipien dienen. Die pragmatische Regel kann fiir unsere Zwecke wie folgt
formuliert werden:
Pragmatische Regel I:

Wenn zwei Ausdricke a, B beide anwendbar sind, a informativer als B
ist, und a nicht komplexer als B ist, dann wihle a.

Nach unserer Analyse ist beispielsweise ein Apfel spezifischer und damit informativer
als Apfel Und man kann dafiir argumentieren, daf ein Apfel nicht komplexer als
Apfel ist: zwar ist ein Apfel syntaktisch komplex, doch Apfel ist morphologisch
markiert. Deshalb kann der Horer implikatieren, dap der Sprecher keinen einzelnen
Apfel meint, wenn er das blofie Pluralnomen Apfel verwendet und offensichtiich hin
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reichende Evidenz fiir die Anzahl der Objekte hat, auf die er sich bezieht.

Wenden wir uns nun Numerativkonstruktionen zu. Ich unterscheide im folgenden
zwei Typen, die durch die folgenden Beispiele exemplifiziert seien:?

(24) a. Drei Liter/Flaschen Wein waren im Keller.
b. Drei Liter/*Flaschen Wein war im Keller.

Betrachten wir zundchst die Syntax. Die beiden Konstruktionstypen unterscheiden
sich im Numerusmerkmal; im Fall (24.a) kommt es von der Numerativphrase, im Fall
(24.b) vom Bezugsnomen. Wihrend Flasche nur mit Konstruktion (24.a) méglich ist,
kann Liter in beiden Konstruktionstypen auftreten. Das Genusmerkmal kommt auf
jeden Fall vom Numerativ (vgl. der Liter Milch, der/*die im Kiihischrank wan, es
besteht Kasuskongruenz zwischen Nomen und Numerativ (vgl. den einen Liter
guten/*guter Wein), und das Bezugsnomen ist in der Regel stark dekliniert, obwohl
hier das Urteil manchmal schwankend ist (vgl. der Liter roter/rote Wein, die Elle
roter/*rote Stoff).

Nun zur Semantik. Liter kann man fiir unsere Zwecke unmittelbar als Mapfunktion
fir Objekte (Flilssigkeitsquantititen) analysieren; tatsichlich ist es eine aus einem
Raummap abgeleitete MaBfunktion (vgl. Abschnitt 3.2.6). Im Fall von Flasche haben
wir eine aus einem Individualnomen abgeleitete Maffunktion vor uns: In der Grund-
verwendung ist Flasche eine Mapfunktion fiir Objekte, eine bestimmte Art Behilter;
daraus 14pt sich ein MaPB fiir Objekte gewinnen, die in diesen Behiltern enthalten
sind. Die Konstruktion dieser abgeleiteten Mapfunktion ist relativ komplex, und es
sind tatsichlich zwei unterschiedliche MaBfunktionen konstruierbar: (i) Eine direkte
Mapfunktion, die angibt, in wie vielen Flaschen ein Objekt zur Referenzzeit enthalten
ist; (ii) eine indirektere MaPfunktion, die angibt, wieviele Standard-Flaschen ein Ob-
jekt miPt (das nicht unbedingt in Flaschen abgefiillt sein muf). Ich gehe auf die
Ableitung dieser Mapfunktionen hier nicht ein, nehme aber an, daB Liter ein
origindres Numerativ ist, wihrend Flasche ein aus einem Individualnomen abgeleitet
ist; dieser Unterschied spiegelt sich in der leicht unterschiedlichen Syntax wider (vgl.
Abschnitt 1.2.2 und Lébel 1985).

Betrachten wir zundchst zwei Beispielableitungen. Ich nehme hier I’ und I’ als ex-
tensive Mapfunktionen an, die vertriglich zum Objektverband sind: CEMFo(l'),
CEMFo(fl').

7 Genitivische Konstruktionen wie drei Liter/Flaschen roten Weines und Pri-
positionalkonstruktionen wie drei Liter/Flaschen von rotem Wein werden in
Abschnitt 1.2.1 behandelt.
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(25) Flaschen, N[Nom,Pl,Fem]/<{gg,N[Nom,St]>
APNnX[P(x) A fI"(x)=n A NHOM(P, 2 x[fI'(x)=n])], (et)eet

drei, N[Nom,Pl,Fem]/<gg,N[Nom,P],Fem]>
AR X[R(x,3)], (eet)et
/

drei Flaschen, N[Nom,Pl,Fem]/<gr,N[Nom,St]>
APX[P(x) A fI'(x)=3 A NHOM(P,Ax[f1'(x)=3])], (et)et

roter Wein, N[Nom,Sg,Mask,St]
Ax[Wein’(x) A rot’(x)] , et

drei Flaschen roter Wein , N[Nom,PL,.Fem]
Ax[Wein’'(x) A rot’(x) A fI'(x)=3 A NHOM(Ax[Wein'(x) A rot'(x)],
Ax[fl'(x)=3])], et
(26) Liter, N[Nom,P1,Mask]/<gr,N[Nom,Sg,Mask,St]>
APnx[P(x) A I'(X)=n A NHOM(P, A x{l'(x)=n))], (et)eet

drei, N[Nom,Pl,Mask]/<gr,N[Nom,Pl,Mask,St]>
ARxX[R(x,3)], (eet)et

/
drei Liter, N[Nom,Pl,Mask]/<ge,N[Nom,Sg,Mask,St]>
APX[P(x) A I'(x)=3 A NHOM(P,Ax['(x)=3])], (et)et

roter Wein, N[Nom,Sg,Mask,St]
Ax[Wein'(x) A rot’(x)] , et
/

drei Liter roter Wein N[Nom,Pl,Mask,Fem,St]

Ax[Wein'(x) A rot'(x) A I'(x)=3 A NHOM(2A x[Wein'(x) A rot'(x)],

Ax[l'(x)=3])], et
Die Forderung NHOM driickt aus, dap die semantische Représentation einer Nume-
rativphrase eine Priddikat mit homogener (d.h. kumulativer und komplementativer)
Extension in ein Prddikat iiberfiihrt, dessen Extension nicht homogen ist (vgl. P 26).
Es handelt sich hierbei um eine Art Wohlgeformtheitsbedingung, die der einfacheren
Darstellung halber in die semantische Reprisention der Numerativphrase eingebaut
wurde. Die Wohlgeformtheitsbedingung ist erfiillt, wenn (i) A2 x[Wein'(x) A rot’(x)] ein
nicht-homogenen Ausdruck ist und (ii) die Intersektion mit Ax[1’(x)-3])] daraus
einen nicht-homogenen Ausdruck erzeugt. (i) ist der Fall, wenn Wein’ und rot’
jeweils homogen sind, was aus den lexikalischen Eintrigen und dem Erhalt der
Homogenitit unter Koordination (vgl. T 7?) folgt. (ii) ist der Fall, wenn die
MaBfunktion I’ eine extensive, mit dem relevanten Summenhalbverband vertrigliche
Mapfunktion ist und mindestens zwei Objekte in der Konkatenationsrelation der
Mapfunktion stehen (vgl. T 11). Wenn I’ mit dem Objektverband strikt vertrdglich ist
(was wir annehmen kdnnen), so ist die Intersektion sogar gequantelt.

Die NHOM-Forderung sorgt dafiir, dap die iterierte Anwendungen von Numerativ
phrasen, z.B. in *drei Liter drei Flaschen Weln, aus semantischen Griinden ausge
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schlossen ist: Die Ubersetzung von drei Flaschen Wein erfiillt nicht die Kontinuitdts-
forderung des Modifikators drei Liter, da drei Flaschen Wein in ein nicht-homogenes
ETLN-Pridikat iibersetzt wird (vgl. T 10), die NHOM-Forderung hingegen homoge-
nes Pridikat erfordert (vgl. T ). In dhnlicher Weise sind auch Ausdriicke wie
*drei Liter mehr als drei Flaschen Wein, *dref Liter weniger als drei Flaschen Wein
ausgeschlossen.

Um die syntaktische Struktur [drei Liter]roter Wein] zu erzielen, mufiten wir oben
die Kompositionsregel zuhilfe nehmen. Mithilfe der Applikation erzielen wir die
syntaktische Struktur [dreif][ Liter roter Wein], die eher unplausibel ist (vgl. Abschnitt
1.2.2). In Abschnitt (3.4.3) werde ich eine Analyse von drei Liter (wie auch von drei)
als Determinator vorschlagen, nach der sich die syntaktische Struktur [dref
Liter][roter Wein] auf natiirliche Weise ergibt.

Die Lexikoneintrige fiir Numerative lassen sich aus den oben gegebenen Beispielen
erschlieBen. Sie haben die folgende Gestalt:
(27) a. <p,<N[k,n,g,{d}])/<gL,N[k,St]>>,<AP,nx[P(X) A o(X)=n A
NHOM(P, 2 x[n(x)=n))], (et)eet>>
b. <<y ,<KN[k,n,g,{d}]/<gL,N[k,n,St]}>,<AP,nx[P(X) A a(x)-n A
NHOM(P, A x[n(x)=n])], (et)eet>>,
wobei CEMF)o(0).
Das heift, Numerativphrasen schrinken ein nicht-gequanteltes Nomen (P) auf einen
gequantelten Ausdruck ein. Dies ist dann der Fall, wenn o eine extensive Mapfunk-
tion ist, die mit dem Verband der Elemente in der Extension des nominalen Pridikats
vertriglich ist (vgl. T 10).

Als Beispiele dienen die Lexikoneintrdge fiir die Numerative Liter und Flasche
hierzu nehme ich ETLN-Konstanten 1’ und fI’ vom Typ e(et)(et) mit CEMFo(l’) und
CEMFo(fl') an.
(28) a. <<Liter,<N[k,n,g,f]/<g.,Nfk,n,g,St]>>,<o,(et)eet>>, k£Dat,
b. <<Liter,<N[k,n,g,f]/<gL,N[k,St]>> <a,(et)eet>>, kfDat,

mit 0 =~ AP,nx[P(x) A I'(xX)=n A NHOM(P, 2 x[I'(x)=n])]
(29) { Flasche,<<N[k,Sg,Fem,f]/<g.,N[k,St]>>,<0,(et)eet>>,

{ Flaschen,<<N[k,Pl,Fem,f]/<gr,N[k,St]>>,<o,(et)eet>>,

mit 0 = AP,nx[P(x) A fI'(x)=n A NHOM(P, 2 x[fl'(x)=n])]
Damit ist die Beschreibung der nominalen Prddikate des Fragments zunichst abge-
schlossen. Weiter unten gehe ich noch auf Determinatoren und Quantoren ein, die
2zum Ausdruck der Verkniipfung von nominalen Priddikaten und verbalen Priadikaten
dienen; zu ihrer Behandiung milssen wir zundchst die Darstellung verbaler Pridikate
erdrtern. Dies wird eine teilweise Umformulierung der syntaktischen und seman-
tischen Regeln nach sich ziehen, da Numerale und Numerativphrasen hiufig zwei
Punktionen erfilllen: erstens die der Quantititsangabe und zweitens die des Deter-
minators. Die endgilltige Analyse wird auf diese beiden Funktionen Riicksicht neh-
men milssen.



34.2. Verbale Pridikate

Im Sinne der durch Davidson inspirierten Ereignissemantik werden Verben im
wesentlichen als einstellige Ereignispriddikate analysiert. Die syntaktischen Argument-
stellen von Verben haben daher keine unmittelbaren Entsprechung im semantischen
Typ der ETLN-Ubersetzungen von Verben; vielmehr werden sie durch thematische
Relationen wie Ag, Pat an Ereignisvariablen gebunden. Das schlieft jedoch nicht aus,
die syntaktischen Argumente im semantischen Typ der Ubersetzung zu kodieren; fiir
das Verb trinken mit zwei syntaktischen Argumentstellen kdnnten wir beispielsweise
die ETLN-Ubersetzung 2AXx,y,e[trinken’(e) A Ag(e,y) A Pat(e,x)] vorschlagen. Dies ist
jedoch aus mehreren Grlinden problematisch: Erstens wird die Reihenfolge der Ap-
plikation dadurch festgeschrieben, was mindestens fiir Sprachen mit freierer Wort-
stellung, wie zum Beispiel flir das Deutsche, unerwiinscht ist. Zweitens veriindert die
Applikation eines verbalen Pridikates auf ein Argument dessen Typ, was eine vari-
able Typisierung von Adverbialen erzwingt. Ferner ist es durch die Typverdnderung
auch nicht mehr moglich, die charakterisierenden Pridikate in ETLN, wie CUM fiir
kumulative Referenz, auf die Ubersetzungen von Verben oder komplexen Verbaus-
driicken anzuwenden. Aus diesen Grllnden ist eine Reprisentation von Verbbedeu-
tungen vorzuziehen, in welcher der semantische Typ von verbalen Prédikaten sich
durch die Abbindung syntaktischer Argumente nicht veréindert.

Hier nehme ich an, dap die thematischen Relationen der Argumente eines Verbs in
dessen syntaktischer Kategorisierung festgehalten sind. Neben den bisher eingefilhr-
ten Merkmalen gebe es ein Theta-Merkmal ©® fiir Theta-Rollen, welches mindestens
die Merkmalswerte Ag, Exp, Patg, Patg, Patk, Pate, Pat, Sti und Mov enthilt; diese
Merkmalswerte entsprechen den ETLN-Konstanten fiir thematische Relationen. Da-
riiber hinaus nehme ich an, da die syntaktischen Argumentpositionen eines Verbs
spezialisierten ETL-Variablen zugeordnet sind. Da zur Identifizierung der Argument-
positionen der Kasus nicht geniigt - man denke an Verben wie Jehren, die zwei Ak-
kusative regieren - fithre ich ein A-Pogitions-Merkmal A mit den Werten A4, Az, As,
A4 ein. Die Repriisentationssprache ETLN besitze entsprechende Variable ai, az, as,
a¢« vom Typ e, die sortal nicht beschrinkt seien. Des weiteren nehme ich ein
Tempus-Merkmal T an; in unserem Fragment spielen nur die Werte Prt, Prs (fiir
Priteritum und Priisens) eine Rolle. Schlieflich gebe es noch ein Status-Merkmal S;
in ungserem Fragment beriicksichtigen wir nur den einen Merkmalswert Fin (fiir fi-
nites Verb).

Bevor ich Beispiele fir lexikalische Eintrige gebe, soll anhand eines gréferen
Beispiels die Arbeitsweise der Regeln verdeutlicht werden. Im folgenden sei P eine
ETL-Variable des Typs der Prddikatmodifikatoren (et)et und ts eine ETL-Variable
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fiir den Sprechzeitpunkt (das heift, wir fordern fiir alle zuldssigen Variablen-
belegungen a: a(ts)€ Ta).

(30)
a. aPen,V[Fin,Prt,P1]/<g.,NP[Nom,PL,A1,Ag]>,<gL,NP[AKK,Az,Patk]>
essen’, et
b. (Apfel), NP[Akk,Pl,Az Patk]
AP,edaz[P(e) A Patk(e,az) A Apfel’(az)], (et)et
/
c. ‘Apfel) aBen, V[Fin,Prt,Pl}/<g.,NP[Nom,PLA;,Ag]>
A eHdaz[essen’(e) A Patx(e,az) A Apfel’(az)], et
d. (in der Kiiche), V[Fin,Prt,Pl}/<gL,V[Fin,Prt,PI]>
A P.e[P(e) A IN(e,die-Kiiche")], (et)et
/
e. in der Kiiche)(Apfel) afen, V[Fin,Prt,Pl)/ <gi.,NP[Nom,Pl,As,Ag]>
eraz[essenf(e) A Patg(e,az) A Apfel’(az) A IN(e,die-Kiiche")], et
f. (zwei Midchen), NP[Nom,Pl,A;,Ag]
A P,edai[P(e) A Ag(e,a1) A Madchen’(a;,2)], (et)et
g 4, NP[Nom,Pl A1, Ag}/<ger,NP[Nom,PlL,A1,Ag]>
A PP.e[ AP)(e)], ((et)et)(et)et
/
h. (rzwei Méidchen), NP[Nom,PLA1,Ag]
AP,edai{P(e) A Ag(e,a1) A Midchen’(a1,2)], (et)et
/
i. rzwei Mddchen)(in der Kiiche)(drei Apfel) afen, V[Fin,Prt,Pl]
Aedai,azlessen’(e) A Patx(e,az) A Apfel'(az) A IN(e,die-Kiiche’) A Ag’'(e,a1)
A Midchen’(a1,2)], et
J . §[Decl}/<gr-gr-gv, V[Fin,Prt}>
APHe[P(e) A t(e)<rts], (et)t
/
k. (rzwei Méidchen) aBen (in der Kiiche) (drei Apfel)., S[Decl]

He,ai,az{essen’(e) A Patx(e,az) A Apfel’(az) A IN(e,die-Kiche’) A Ag'(e,a1)
A Midchen’(a;1,2) A t(e)<rts], et

Zu (30.a): Es handelt sich bei afen um ein finites Verb im Priteritum, das eine
pluralische Nominativ-NP und eine Akkusativ-NP regiert. Ich nehme an, daB im
syntaktischen Lexikoneintrag von aBen auch die thematischen Rollen spezifiziert sind,
und zwar Ag (filr Agens) und Patx (fiir konsumierten Patiens). In der semantischen
Reprisentation sind die syntaktischen Argumente und die Tempus-Informationen
noch nicht enthalten; sie werden erst spiiter, gesteuert durch die syntaktischen Merk-
male, eingefilhrt. essen’ ist zu verstehen als Pridikat iiber Essens-Ereignisse.

Zu (30.b): Dies ist ein Beispiel einer Abbindung eines Verbarguments. In der syntak-
tischen Kategorisicrung ist zu beachten, daf3 neben den ublichen Merkmalen wie
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Kasus und Numerus auch die Argumentposition und die thematische Rolle als
Merkmale auftauchen, die mit den entsprechenden Merkmalen der Verbkategorie
ibereinstimmen milssen. Der Grund liegt darin, daB in der semantischen Reprasenta-
tion von NPn sowohl die thematische Relation als auch die Argumentvariable spe-
zifiziert sind; dies wird liber die Interpretation von Argumentmerkmal und themati-
schem Merkmal moglich. Die semantische Représentation ist vom Typ eines Modifi-
kators von FEreignispridikaten; der semantische Typ der Verbreprisentation #ndert
sich also durch die Abbindung des syntaktischen Arguments nicht. (30.c) zeigt das
Resultat der Abbindung; in der phonologischen Form wurde Linksverkettung vorge-
nommen, und in der semantischen Reprédsentation Lambda-Xonversionen.

(30.d,e) ist ein Beispiel fiir eine Anwendung eines freien Adverbials. Die syntaktische
Kategorie wird nicht veridndert, auch der semantische Typ bleibt gleich. Die ETLN-
Konstante IN soll ausdriicken, daf ein Ereignis e in einem Ort 1 stattfindet; man
kann IN definieren als:

(P 74) Ve, x[IN(e,x) « o(e,1(e)) &1 o(t(x),1(e))]

Das heifdt: e findet in x statt, wenn der Ort von e zur Laufzeit von e innerhalb des
Ortes von x zur Laufzeit von e liegt.

(30.f,g,h) ist ein Beispiel fiir die Topikmarkierung einer NP. Der Operator in (30.g)
bewirkt lediglich, daf} die Phrase, auf die er angewendet wird, topikmarkiert wird. In
die semantische Reprisentation kénnten hier eventuell weitere, mit dem Topikstatus
zusammenhingende Informationen spezifiziert werden.

(30.h,i) ist dann ein weiteres Beispiel fiir die Abbindung eines Verbarguments.

Am Ende (30j,k) wird das Ereignispridikat durch einen Deklarativ-Operator in eine
Formel Uberfithrt, indem iiber das Ereignis-Argument existentiell quantifiziert wird.
Auf der semantischen Seite wird hier zugleich das Numerusmerkmal (hier Prt) rea-
lisiert, das somit weiten Skopus bekommt. ts sei eine ETLN-Variable, die auf den ak-
tuellen Sprechzeitpunkt fixiert ist. Das heift, wir nehmen an, daf fiir alle zuldssigen

ETLN-Variablenbelegungen a gilt: a (ts)€ Ts, und daP bei der Auswertung eines Aus-

drucks relativ zu der Variablenbelegung a der Wert a(ts) als der Sprechzeitpunkt
verstanden wird. (Diese informelle Festlegung geniigt hier, da wir nur einfache Sitze
und keine Texte betrachten.) Die Formel t(e)<rte plaziert dann das Ereignis e vor
den Sprechzeitpunkt. Auf der syntaktischen Seite bewirkt der Deklarativoperator die
Finitumsvoranstellung (Ausdrucksoperation gv), die Voranstellung der topikmarkier-
ten Teilkette (Ausdrucksoperation ge) und das Anhdngen eines Punktes am rechten
Ende (Ausdrucksoperation gg).

Die syntaktische Kategorisierung und semantische Interpretation von finiten Verben
kdnnen wir demnach wie folgt beschreiben:
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(31) a. Nullstellige Verben:

<< ,V[Fin,t,Sg]/<gL,NPes>>,<{q,et>>

b. Einstellige Verben, die den Nominativ regieren:
<< ,V[Fin,t,n}/<g.,NP[k,n,a;,0]>> <o,et>>

c. Zweistellige Verben, die Nominativ und Akkusativ regieren:
<<¢,V[Fin,t,n]/<gL,NP[k1,n,a1,01]>,<gi,NP[k2,a2,@2]>>, <o,et>>

d. Dreistellige Verben, die Nominativ, Akkusativ und Dativ regieren:
<<, ,V[Fin,t,n}/<gL,NP[k1,n,a1,01]>,<gL,NP[k2,a2,02]>,
<gL,NP[k3,a3,@3]> > <0,et>>
wobei HOMEk(o) gilt;
NPe.s ist eine NP-Subkategorie, die nur die NP (es) enthilt.

Es folgen einige illustrative Beispiele; bei den fettgedruckten Ausdriicken handelt es
sich jeweils um ETLN-Variablen.

(32) << regnete,V[Fin,Prt,3g]/<gL,NPes>>,<regnen’,e>>

<<lachenV[Fin,Prs,P1]/<gL,NP[Nom,Pl,A1,Ag]>>,<lachen’,e>>

<< fiel V[Fin,Prt,Sg]/<gL,NP[Nom,Sg, A1, Mov]>> <fallen’,e>>

<< schreiben,V[Fin,Prs,P1}/<gL,NP[Nom,PlLA1,Ag]>>,<schreiben’,e>>

<<schreiben,V[Fin,Prs,P1]/<g.,NP[Nom,PL,A1,Ag}>,

<gL,NP[AKK,Az,Pate]>>,<schreiben’,e>>

<< trinken,V[Fin,Prs,P1]/<gi,NP[Nom,P,A1,Ag]>, <gL,NP[AkKk,AzPatx]>>,

<trinken’,e>>

g <<komponierenV[Fin,Prs,Pl]/<gi,NP[Nom,PLAy,Ag}>,
<gL,NP[Akk,Az,Pate}>>,<komponieren’,e>>

h. <<auffiihrenV[Fin,Prs,Pl1]/<gL,NP[Nom,PLA; Ag],
<gL,NP[AKkK,Az,Patc]>>, <auffithren’,e>>

i. <<schiebenV[Fin,Prs,Pl]/<gL,NP[Nom,PLA1,Ag}>,
<gL,NP[Akk,A2,Mov]>>, <schieben’,e>>

j.  <<schenkenV[Fin,Prs,Pl]/<gL,NP[Nom,PL,A;,Ag]>, <gL,NP[AkK,AzPat}>,
<gL,NP[Dat,As,Rec]>, <schenken’>>

Beispiel (32.a) ist ein Beispiel fiir ein nullstelliges Verb, das als Subjet die NP es ver-
langt. Beispiel (32.b) ist ein einstelliges Verb mit Agens-Subjekt; Beispiel (32.c) ein
einstelliges Verb, dessen Nominativ-Argument in der thematischen Rolle des beweg-
ten Objekts steht. Beispiel (32.d) ist das einstellig verwendete Verb schreiben, und
Beispiel (32.e) das zweistellig verwendete Verb schreiben, dessen Akkusativ-NP die
thematische Rolle des effizierten Patiens besitzt. Beispiel (32.f) ist das zweistellige
Verb trinken, mit einem konsumierten Patiens an Objektposition. Beispiel (32.g) ist
das Verb komponieren mit einem effizierten Patiens, Beispiel (32.h) das Verb
auffithren (z.B. von Musikstiicken) mit einem realisierten Patiens. Beispiel (32.1),
schieben, ist ein Beispiel fiir ein Verb, dessen Akkusativ-Objekt in der Rolle des be-
wegten Objekts steht. Beispiel (32.j) schlieflich ist ein Beispiel fiir ein dreistelliges
Verb, dessen Dativ-NP die thematische Rolle des Empfingers (Rec) trégt.

o0 o

-

Die lLexikoneintrige fir den Deklarativoperator geniigen dem folgenden Schema:

13) <., §[Decl]/<gr-ge-gv, V[Fin,tP>>,<ade[P(e) A F(t)(e)], (et)t>>,
mit F(Prt)=2 e[t(e)<tta], F(Prs) - Ae[tatta]
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Wie bereits erwdhnt, bewirkt der Deklarativoperator die Verbzweitstellung. Fine
Voraussetzung fiir seine Anwendung ist also, da} genau eine maximale Konstituente
der phonologischen Reprisentation des Ausdrucks, auf den er angewendet wird, to-
pikmarkiert ist. Der Deklarativoperator bindet die Ereignisvariable existentiell ab und
realisiert, abhingig vom syntaktischen Tempusmerkmal, das Tempus. Das Priiteritum
wird einfach als Lokalisation der Ereignislaufzeit vor dem Sprechzeitpunkt rekonstru-
iert, und Prisens als Lokalisation des Sprechzeitpunkts in der Ereignislaufzeit.

Im folgenden werde ich die semantischen Représentationen im allgemeinen nur bis
zur Ebene der Ereignispridikate entwickeln.

3.4.3.  Nominale Argumente

In diesem Abschnitt geht es um den syntaktischen und semantischen Aufbau von
einfachen nominalen Argumenten; quantifizierende NPn werden in Abschnitt (3.4.7)
behandelt.

Ungewdhnlich an der vorliegenden Analyse ist es, die semantische Reprisentation
eines nominalen Arguments eine bestimmte Variable (die Argumentvariable, z.B. az)
und eine bestimmte thematische Relation (z.B. Patk) enthilt. Die Auswahl der
Argumentvariablen sowie der thematischen Relation wird ilber die syntaktischen
Merkmale gesteuert. Lexikoneintrige filr den indefiniten Determinator, der ein no-
minales Pridikat in eine Nominalphrase iiberfiihrt, haben die folgende Gestalt:
(34) <{g, NP(k,n,g,a,@]/<gp-g1,Nik,n,g,St]>>,

<AP",P,edF(a){P(e) » F(®)e,(a)) o P'(F(a))], (et)(et)e>>.
Dabei ist F eine Funktion von Merkmalswerten in ETLN-Ausdriicke, die unter
anderem die folgenden Werte hat:

(35) a. F(Ag)=Ag, F(Exp)=Exp, F(Pate)-Pate, F(Patr)=Patr, F(Patr)=Patg,
F(Patx)=Patx, F(Patc)=Pats, F(Pat)-Pat, F(Sti)=Sti, F(Mov)=Mov,
b. F(Ai)=ai1, F(Az)=az, F(Az)=as, F(A4)=a¢

Es folgen zwei Beispiele fiir den Aufbau nominaler Argumente:

(36) Apfel N[Akk,Pl,Mask]
A xAn[Apfel’(x)=n], et

@, NP[AKK, P, Az, Patk]/<gp,N[AKK,PLSt]>
AP’ PeHaz[P(e) A Patk(e,az) A P'(az)], (et)et
/

(Apfel), NP[AKkk,Pl, Az, Patx]

A PeHaz[P(e) » Patx(e,az) A An[Apfel’(az,n)}, et
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37 drei Apfel N[Akk,Pl,Mask]
A x| Apfel’(x)=3], et

#, NP[AKK,PL,Az,Patk]/ <gp,N[AkK,PLSt]>
AP’ P,edaz[P(e) A Patk(e,az) A P'(az)], (et)et

(drei Apfel), NP|Akk, Pl Az, Patk]

AP,edaz[P(e) A Patu(e,az) » Apfel’(az,3)], et
Man kann zeigen, dap die Ereignispridikat der Ubersetzung von (Apfel) essen vs.
(drei Apfel) essen in dem einen Fall homogen, und in dem anderen Fall gequanteit
ist.

(3%8) a. (Apfel) essen, V[Fin,Prs,Pl}/<gi,NP[Nom,Pl,A; Ag}>
A efdaz[essen’(e) A Patx(e,az) A An[Apfel'(az)=-n)]] (= $1)

b. (drei Apfel) essen, V{Fin,Prs,Pl}/ <gi,NP[Nom,PLA1,Ag]>
AeHdazfessen’(e) A Patx(e,az) Ao Apfel’(az2)=3] (= $2)

Der Beweis fiir die Kumulativitdt von &: folgt aus dem Theorem (T 15), da essen’
und AxHn[Apfel’(x)=n] kumulativ sind und Patx summativ ist. Der Beweis fiir die
Divisivitit folgt aus Theorem (T 19), da essen” und A x3dn[Apfel’(x)=n] divisiv ist und
Patx die Eigenschaft der Objekt-Abbildbarkeit besitzt. Folglich ist &1 homogen. -
Der Beweis fiir die Atomaritit von &2 folgt aus dem Theorem (T 23), wenn wir an-
nehmen, dap das Pridikat A x{Apfel'(x)=3] strikt gequantelt ist (es ist auf jeden Fall
gequantelt), da Patk die Postulate der Gradualitit erfiilit (P 70). Da Patx auch das
Postulat der Ereignis-Einzigkeit erfiillt, folgt nach Theorem (T 22) auBerdem, dap 2
gequantelt ist.

Bei der Darstellung von NPn wie drei Apfel oder drei Liter Wein miissen wir stets
einen phonologisch nicht realisierten Determinator annehmen. Dies erscheint unge-
wdhnlich. Doch es ist ohne weiteres moglich, Numerale wie drei oder Numerativ-
phrasen wie drei Liter selbst als Determinatoren zu behandeln. In diesem Fall haben
Determinatoren zwei Aufgaben: Sie spezifizieren eine Quantitit, und sie bauen einen
Ereignispridikat-Modifikator auf. Die Semantik ergibt sich unmittelbar aus funktio-
naler Komposition des Indefinit-Determinators (34) mit einem Numeral oder einer
Numerativphrase. Ich gehe hier jedoch nicht nidher darauf ein.

Wenden wir uns nun definiten NPn wie der Apfel, die Apfel und die drei Apfel zu!
Nach dem Vorschlag in Abschnitt (1.9) wird Definitheit mithilfe des Supremums aus-
gedriickt. Im Falle von der Apfel liefert der definite Artikel zudem den Wert des
Anzahl Arguments des Individualnomens. Wir kénnen von folgenden Lexikoneintré-
gen ausgehen (die Funktion F habe hier und im folgenden dieselben Werte wie in
(34):

(39) i, NP{k,n,g.a,0]/ ge-ge N{k,n,g,Swl> >,

AP PeEFQ)|P(e) A Fe(e,Fa)) A SUP(P Fa)](et)(et)et
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(40) <<, NP[k,Sg,g,a,0]/<ge-gr,N[k,Sg,g,Sw]> >
< AR, P.edF(a)[P(e) A F(@)(e.F(a)) A SUP(R(1),F(a)], (eet)(et)et>>

Es folgen drei Beispiel-Konstruktionen:

(41) a. die, NP{AKkk,Pl,Mask,Az,Patk]/<ge-gr,N[AKKk,P],Mask,Sw]>
AP, P.edaz[P(e) A Patx(e,az) A SUP(P,az)], (et)(et)et

I Apfel, N[Akk,Pl,Mask]
A xdn[Apfel’(x)=n], et
/
(die Apfel), NP[Akk,P1,Mask,Az,Patk]
A P.edaz[P(e) n Patk(e,az) A SUP(AxHdn[Apfel’ (x)=n],az)], (et)et

| drei Apfel, N[Akk,Pl,Mask]
A x{Apfel’(x)=3], et
/

(die drei Apfel), NP[Akk,Pl,Mask,Az,Patk]
A P,edaz[P(e) A Patk(e,az) A SUP(AxHn[Apfel'(x)=3],az2)], (et)et

(42) den, NP[AKk,Sg,Mask,Az,Patx]/{ge-gr,N[AKK,Sg,Mask,Sw]>
AR,P,edazP(e) A Patx(e,az) A SUP(R(1),az)], (eet)(et)et

Apfel, N[Akk,Sg,Mask]
An,x[Apfel’(x)=n], eet
/

(den Apfel), NP[Akk,Sg Mask,Az,Patk]
AP.eHaz[P(e) A Patx(e,az) A SUP(Z x[Apfel’(x)=1],a2)], (et)et
Ein Beispiel fiir einen Verbausdruck mit einer definiten NP:

(43) a. (die drei Apfel) essen, V[Fin,Prs,P1]/<gi,NP[Nom,PLA1,Ag]>
A eHdaz[essen’(e) A Patk(e,az) A SUP(A x[Apfel'(az)=3],az2)], et

Der Ausdruck verhilt sich so, als ob az unter ein singuldres Pridikat fiele. Da
singuldre Pridikate gequantelt sind, sind sie nicht strikt kumulativ und auch nicht
strikt divisiv.

3.4.4. Durative Adverbiale und Zeitspannen-Adverbiale

Durative Adverbiale wie eine Stunde (lang) kOnnen dhnlich wie Numerativphrasen
analysiert werden. Betrachten wir zunachst die Ableitung eines akzeptablen Beispiels:
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(44) a. (Apfel) apen, V[Fin,Prt,Pl1)/<g.,NP[Nom,PLA:,Ag]>
AeHdazfessen’(e) A Patk(e,az) A An[Apfel’(az)-n]], et

eine Stunde, N[Akk,Sg,Fem]|
Ae[h7(e)=1], (et)et

lang, V[Fin,Prt,P1}/<gy,V[Fin,Prt,P1]>, gp-gc,NJAKK]>
AP P.e[P(e) A P'(e) A NHOM(P,P')], (et)(et)et
/

(eine Stunde lang), V[Fin,Prt,Pl}<gi,V[Fin,Prt,P1]>
AP,e[P(e) A h”(e)=1 A NHOM(P,Ae[h"(e)=1])], (et)et

/

eine Stunde lang) (Apfel) aBen, V[Fin,Prt,Pl1]/<g.,NP[Nom,Pl.A1,Ag)>
reHdazessen’(e) A Patk(e,az) A An[Apfel’(az)=n] A h"(e)=1 A
NHOM(2 edaz[essen’(e) A Patx(e,az) A In[Apfel’'(az)-n]], A e[h"(e)=1])],
et

Hier steht h" fur eine extensive Maffunktion fiir FEreignisse. Sie ist aus der Mag-

funktion h’ fiir Zeiten abgeleitet (vgl. Abschnitt 3.2.6 fiir die Ableitung von Ereignis-

maPen aus Zeitmafen).

Die Wohlgeformtheits-Bedingung ist hier erfiillt: Die semantische Repridsentation von
Apfel apen ist nachweislich homogen (siehe die Diskussion von Beispiel 38), und die
Intersektion mit der semantischen Représentation von eine Stunde fihrt zu einem
nicht-homogenen Pridikat, da 2e[h”(e)=1] geqantelt ist (der Grund hierfir liegt
darin, dap h” eine extensive, mit dem Ereignisverband vertrigliche MagBfunktion ist).
- Sehen wir uns nun ein nicht-akzeptables Beispiel an:
(45) (eine Stunde lang) (drei Apfel) afen,

V[Fin,Prt,P1]/<gi,NP[Nom,PLA1,Ag]>

redazlessen’(e) A Patk(e,az) A Apfel'(az) = 3 A h"(e)=1 A

NHOM( 2 eH az[essen’(e) A Patk(e,az) A Apfel’(az)=3],2 e[h"(e)~1])], et
In diesem Fall ist die Wohlgeformtheits-Bedingung nicht erfiillt: Die semantische
Reprisentation von drei Apfel aen ist gequantelt und kann daher nicht homogen
sein. Wenn wir statt dieses Ausdrucks einen Ausdruck wie drei Biicher lesen betrach-
ten wiirden, kOnnten wir zwar nicht die Gequanteltheit ableiten, wohl aber (nach
T 23) die strikte Atomaritit (vorausgesetzt, die semantische Reprisentation von drei
Bicher ist strikt atomar). Da strikt atomare Priddikate nicht divisiv sein kdnnen (vgl.
T 6), kann auch in diesem Falle die Wohlgeformtheits-Bedingung nicht erfiillt sein.

Der Lexikoneintrag von Jang, oder alternativ eines phonologisch nicht realisierten
Operators zur Bildung von freien Akkusativen, kann mit folgendem Schema angege-
ben werden:

(46) <<, Vis,tn]/<gu Vs tn]>,<ge L, N[AKK]> >, <AP",Pe[P(e) A P'(e) A
NHOM(P P")], (et)(et)et>>, mit ¢ = g oder lang.

Wenden wir uns nun Zeitspannen Adverbialen wie in einer Stunde zu. In der in Ab
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schnitt (2.3) entwickelten Theorie besagt ein solches Adverbial, dap ein Ereignis in
einem Intervall bestimmter Dauer stattgefunden hat. Betrachten wir wieder zunichst
die Ableitung eines Beispiels:

(47)  a. (drei Apfel) aBen, V[Fin,Prt,Pl]/<gi,NP[Nom,PL,Ai,Ag]>
AeHazlessen’(e) A Patk(e,az) A Apfel'(az)=3], et

einer Stunde, N[Dat,Sg,Fem]
At[h'(t)=1], (et)et

in, V[Fin,Prt,P1}/<ge,V[Fin,Prt,P1]>,<ge-gr,N[Dat]>
AP Pe[P(e) A Ht[P'(t) A CONV(t) A 1(e)ct]], (et)(et)et
/

(in einer Stunde)
AP.e[P(e) A Ht[h'(t)=1 A CONV(t) A 1(e)ct]], (et)et
/

in einer Stunde) (drei Apfel) afien,
V[Fin,Prt,P1}/<gL,NP[Nom,Pl,A1,Ag]>
redazlessen’(e) A Patk(e,az) A Apfel'(az)=3 A Ht(h'(t)=1 A CONV(t) A
1(e)ct]], et
Die Erklarung, weshalb Zeitspannen-Adverbiale nur auf atomare Ereignispridikate
angewendet werden kénnen, wurde bereits in Abschnitt (2.3.) entwickelt. Dort wurde
gezeigt, daB Zeitspannen-Adverbiale aufwirts implizierend sind, was aus Griinden der
Informationsmaximierung dazu zwingt, moglichst kleine Zeitintervalle zu wihlen. Dies
ist aber nur moglich, wenn das zugrundeliegende Freignispridikat in einem bes-
timmten Sinn atomar ist.

In unserem Fragment kann dies formal nachgezeichnet werden. Nehmen wir folgende
Reprisentation an:

(48) ® = refa(e) A Ht[u(t)=v] A CONV(t) A 1(e)ct]

Als erstes soll gezeigt werden, dap durative Adverbiale aufwirts-implizierend sind.
Der Beweis erfordert einige zusitzliche Annahmen. - Nehmen wir ein e mit &(e1)
an. Dann gibt es ein t1 mit &(t1)=n und 1(e)ct:. Nehmen wir nun eine Zahlbezeich-
nung vz mit vz >x v an. Unter der Annahme, daB es entsprechend lange Zeiten gibt
und dap die Zeiten so dicht geordnet sind wie die Zahlen, auf die sie durch die
Mapfunktion p abgebildet werden, kann man annehmen, daP es ein tz mit p(tz)=v2
und tictz gibt. Dann gilt wegen der Transitivitit der Teilbeziehung auch 1(e1)<tz,
und folglich ®[v2/v](e2). Also ist & aufwirts-implizierend relativ zu v.

Nun soll gezeigt werden: Falls a atomar ist, dann gibt es kleinste Zeitintervalle t, fiir
die Jefa(e) A t(e)et] gilt. Nehmen wir ATM(a) an, und ein eo mit a(eo). Dann gilt:
Fiir jede a Zerlegung von eo in kleinere Teile, d.h. fiir jede Folge ey,ez,..ex mit a(es),
afez), .., alex) und co = eruezu..uck gilt: Fir alle ¢, 1-i-k, gibt es cin e mit
ATOM(c,a) und cecer. Das heifit: bei jedem Element ¢y einer a Partition von ve gilt:
Will man die Partition an dieser Stelle verfeinern, so stopit man auf schlieflich auf ein
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ej, fiir die das nicht mehr moglich ist, da ey ein a-Atom ist. Dieses e; hat eine Lauf-
zeit ty 1(ej)=ty. Diese Zeit t; kann wiederum auf das kleinste Zeitintervall (die
kleinste konvexe Zeit) ty abgebildet werden, fiir das gilt: tycty’. Damit gibt es ein
kleinstes Zeitintervall, unterhalb dessen man nicht mehr sagen kann, dap ein Ereignis
der Klasse a stattgefunden hat. Und dies gilt fiir beliebige Ereignisse in der Exten-
sion von a.

Wenn andererseits a nicht atomar ist, dann gibt es eine unendliche Folge von Ereig-
nissen eo,e1,.. mit ei+1ter und alei), fir i>0. Entsprechend dazu gibt es eine Folge
von Zeiten to,t1,.. mit t1=1(e1) filr i>0. Da 1 ein Homomorphismus ist, gilt ti+1ct1 fir
i>0. Diese t1 sind untere Schranken fiir Zeitintervalle ti’ mit ticti’. Da es bei nicht-
atomarem a moglicherweise kein minimales t; gibt, gibt es mdglicherweise auch kein
minimales Intervall ti’. Das heift, die pragmatische Regel, die uns zur Wahl mog-
lichst kieiner Intervalle zwingt, kann nicht mehr sinnvoll angewendet werden.

Der Lexikoneintrag der Priposition in fir Zeitspannen-Adverbiale ergibt sich unmit-
telbar aus unserem Beispiel:

(49) in, V[s,t,n])/<gL,V[s,t,n)>,<ge-gr,N[Dat]>>, <AP',P,e[P(e) A H[P'(t) A
CONV(t) A t(e)ct]], (et)(et)et>>

3.4.5. Bewegungsverben

Freignisse kénnen nicht nur auf Zeiten, sondemn - mithilfe der Funktion o - auch auf
Orte abgebildet werden. Durch diese Abbildung kann man den seit Verkuyl (1972)
bekannten Zeitkonstitutions-Effekt von lokalen Adverbialen erfassen. Hier will ich
mich auf drei Typen lokaler Pripositionalkonstruktionen beschrénken: Positionsad-
verbiale wie in Bayern, illative Adverbiale wie nach Andechs und elative Adverbiale
wie von Stamberg Fiir jede dieser Konstruktionen gebe ich ein Beispiel; ich nehme
an, daf Bayern’, Andechs’ und Stamberg’ hier ETLN-Bezeichnungen vom Typ e
sind, die auf Orte referieren.

(50) wandert, V[Fin,Prs,Sg]/<gL,NP[Nom,Sg,A1,Ag]>
wandern’, et

(in Bayern), V[Fin,Prs,Sg]/<g.,V[Fin,Prs,Sg]>
AP,e[P(e) A o(e,1(e)) © Bayern'], (et)et
/
(in Bayern) wandert, V[Fin,Prs,Sg]/<g.,NP[Nom,Sg,A1,Ag]>
A e[wandern’(e) A o(e,1(e)) c Bayern’], et
Dieses Pridikat trifft zu auf Wander-Ereignisse, deren Ort zu ihrer gesamten Laufzeit
eln Teil von Bayern ist. Es kann gezeigt werden, dap Ereignisse dieser Art homogen
sind, falls der Bezugsausdruck wandern’ homogen ist. Wegen (T 7) geniigt es zu
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zeigen, daB das folgende Theorem gilt:
(T 25) VI[HOML(A'[I =1]]

Die Divisivitdt von a1'[I'clo] folgt aus der Transitivitit der c-Relation. Zur
Kumulativitdt: Nehmen wir li&lo und lzclo an, d.h. liule = lzulo = lo. Wegen
Idempotenz von u gilt [Liule]u[lzulo] = lo, wegen Assoziativitit und Idempotenz von u
gilt [liulz]Jule = lo, und dies heift nach Definition von €: [liulz] £ lo. - Die
Homogenitit erklart, weshalb Ausdrilicke wie (51.a) akzeptabel sind, nicht aber Aus-

driicke wie (51.b):

(2] a. (eine Stunde lang) (in Bayern) wandert
b. *(in einer Stunde) (in Bayern) wandert

Positionsadverbiale werden recht dhnlich zu Zeitspannen-Adverbialen analysiert. Im
Unterschied zu diesen wird bei ihnen jedoch nicht die Atomaritit des Bezugsaus-

drucks erzwungen. Der Grund liegt darin, dap Ortsangaben wie Bayern nicht Teil
einer pragmatischen Skala (wie die Intervallbezeichnungen) sind.

Betrachten wir nun einen Fall, in dem die beiden Pripositionalphrasen nach Andechs
und von Starnberg angewendet werden:

(52)
(nach Andechs), V[Fin,Prs,Sg]/<gi,V[Fin,Prs,Sg]>
AP,e[P(e) A a(e,End(e)) = Andechs’ A He'le’'ce A
=0(e’,1(e")) e Andechs’]], (et)et
/

(nach Andechs) wandem, V[Fin,Prs,Sg|/<g1,NP[Nom,Sg,A1,Ag]>
AP.elwandem’(e) A o(e,End(e)) = Andechs’ A He'[e'ce a
~0(e’,1(e’)) o Andechs’]]

(von Starnberg), V{Fin,Prs,Sg]/<g1,V[Fin,Prs,Sg]>
AP.e[P(e) A o(e,Beg(e)) c Starnberg’ A He'[e'ce A
-0(e’,1(e’)) o Starnberg’}], (et)et
/

(von Starmnberg) (nach Andechs) wandern,

V[Fin,Prs,Sg]/<gi NP[Nom,Sg,A1,Ag]>

Ae[wandern’(e) A o(e,End(e)) = Andechs’ A He'[e'ce A

~o(e’,1(e")) o Andechs’] A o(e,Beg(e)) c Starnberg’ A Hde'[e'ce a

~a(e’,t(e’)) c Starnberg’]]
Die Pripositionalphrase nach Andechs druckt aus, da das Freignis in Andechs
endet, und daPp es ein Teilereignis besitzt, dessen Ort nicht Andechs ist, d.h. nicht
mit Andechs tberlappt (ein Wandern in Andechs wire sonst ebenfalls ein Wandern
nach Andechs). Ahnlich driickt die Pripositionalphrase von Stamberg aus, dap das
Ereignis in Starnberg beginnt und ein Teilereignis besitzt, das nicht in Stamberg ist.

Es folgt unmittelbar, daf ein Ereignispradikat wie die Reprisentation voh nach
Andechs wandern nicht divisiv ist. s sei & - Aefo(e,Beg(e))ch A Ae'fe’'ce a
a(e,1(e)) e hi]]. Wir nehmen ein er mit ®(ey); es gilt dann o(er,Beg(er))cly, und es
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gibt ein e, nennen wir es ez, mit ezCe1 und -0(ez,T(ez))<li. Wir kdnnen nachweisen,
dap ezrer: Es gilt nach dieser Voraussetzung eztei, und ferner -ei=ez, da aus
o(e1,Beg(en))cli folgt: o(e1,(e1))oli. Es gilt dann aber -d(ez), da aus der Arnnahme
d(ez) folgt: o(ez,Beg(ez))cli, was im Widerspruch zu unserer Voraussetzung
~0(ez,T(ez)) ol steht.

Die Nicht-Divisivitdt erkldrt, weshalb durative Adverbiale nicht angewendet werden
kdnnen, wohl aber Zeitspannen-Adverbiale:
(53) a. *(eine Stunde lang) (von Starnberg) (nach Andechs) wandert

b. (in einer Stunde) (von Starnberg) (nach Andechs) wandert

Beispiel (53.a) ist unter Sonderinterpretationen — partitiven oder iterativen - moglich;
auf diese gehe ich noch in Abschnitt (3.4.8) néher ein.

Die Lexikoneintrige fiir die Pridpositionen in, nach und von konnen wie folgt bes-
chrieben werden. Ich nehme hier an, dap die Pripositionen auf Nomina angewendet
werden, die wiederum generell als Priadikate analysiert werden; Bayern beispielsweise
als Al{l-Bayern’].

(54) a. <<n, V[s,t,n]/<gc,V[s,t,n]>,<ge-gr,N[Dat]>>, <A P’ P,e[P(e) A
Ax{a(e,t(e))=x A P'(x)]], (et)(et)t>>

b. <<nach, V[s,t,n]/<gw,V[s,t,n]>,<ge-gr,N[Dat]>>, <AP’,P.e[P(e) A
Ax,e’[o(e,End(e))ex A e’ce A ~o(e,T(e))ex A P(x)]], (et)(et)t>>

c.  <<wvon, V[s,t,n]/<gL,V[s,t,n]>,<gp-gs,N[Dat]>>, <(AP' Pe[P(e) A
Ax,e’[o(e,Beg(e))=x A e'ce A ~o(e,1(e))ox A P/(X)]], (et)(et)t>>
Die Abbildbarkeit von Ereignissen auf Orte macht es ferner méglich, dap aus
Mapfunktionen fiir Distanzen Mapfunktionen fiir Ereignisse abgeleitet werden (siche
hierzu Abschnitt 3.2.6). Beispielsweise kann aus der DistanzmaPfunktion km’ eine
MaBfunktion km" fiir Bewegungsereignisse abgeleitet werden. Damit kann man -
ganz ihnlich wie bei Ereignis-Mapfunktionen, die aus Mapfunktionen fiir die Zeit
abgeleitet wurden - die Akzeptabilititsverhiltnisse in den folgenden Sitzen erkliren:

(55) a. Anna ist zwanzig Kilometer gewandert.
b. *Anna ist zwanzig Kilometer von Starnberg nach Andechs gewandert.

3.4.6. Negation

In diesem und dem nichsten Abschnitt geht es um zwei semantische Phinomene, die
als besonders problematisch fiir eine ereignissemantische Behandlung gelten: nédmlich
Negation und Quantifikation. Ich versuche zu zeigen, dap man aus der Annahme
einer Summenverbandsstruktur fiir lreignisse auch die Mé&glicheit erhilt, diese se
mantischen Phiinomene darzustellen.
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Betrachten wir zunichst die Negation. Das Problem bei einer ereignissemantischen
(oder situationssemantischen) Darstellung besteht darin, dap die Negation nicht per-
sistent ist. Das heiBt, negierte Ausdriicke kénnen ihren Wahrheitswert dndern, wenn
wir geniigend groPe Ereignisse in Betracht ziehen. Beispielsweise kann der Satz
Niemand klatschte wahr in einer bestimmten Situation sein (zum Beispiel auf der
rechten Seite des Bundestags), aber falsch, wenn wir eine grofere Situation (zum
Beispiel den ganzen Bundestag beriicksichtigen.

Um die Negation in einer Ereignissemantik zu erfassen miissen wir also Situationen
in Betracht ziehen, die 'grof genug’ sind. EFine Moglichkeit besteht nun darin, auf die
Ebene der Proposition zu gehen und anzunehmen, daB Negation ein Operator ist, der
auf Propositionen und nicht auf Ereignis-Priddikate anwendbar ist (vgl. Biuerle
1987). Aber dies wiirde heiBen, dap Negation immer weiten Skopus iiber Ereignispra-
dikat-Modifikatoren besitzt. Wenn uns an einer einheitlichen Analyse von Zeitadver-
bialen wie eine Stunde lang gelegen ist, so ist dieser Ausweg nicht besonders attrak-
tiv. Es gibt ndmlich Fille, in denen ein duratives Adverbial Skopus iiber die Negation
haben kann:

(56) Otto sprach eine Stunde lang nicht.

Da wir einen Ereignis-Summenverband zur Verfiigung haben, ist es jedoch nicht
notig, die Ebene der Ereignispriddikate zu verlassen. Wir kénnen nimlich negierte
Ausdriicke mithilfe von maximalen Ereignissen definieren, d.h. mithilfe der Fusion
aller Ereignisse zu einer bestimmten Zeit. Beispielsweise kann Offo sprach nicht
analysiert werden als Ereignisprddikat, das auf maximale Ereignisse zutrifft, die mit
keinem Ereignis iiberlappen, das unter Otto sprach fillt.

Der Begriff des maximalen Ereignisses wurde in (T 38) eingefiihrt; die ETLN-
Konstante MXE dient zu dessen Charakterisierung. Damit k&nnen wir als die
gewiinschte semantische Reprisentation des Ereignispridikats Otto nicht sprach das
folgende Ereignispridikat angeben. Ich libergehe hier zunichst das Problem, wie wir
auf diese semantische Reprisentation auf kompositionale Weise kommen.

(57) (Otto) nicht sprach

2e[MXE(e) A ~He'[sprechen’(e’) A Ag(e’',Otto’) A €' oe]]

Wenn wir annehmen, daf} das Zeitdauer-Adverbial eine Stunde lang Skopus iiber das
Ereignispridikat (57) besitzt, so erhalten wir die folgende Reprisentation:

(58) (eine Stunde lang) (Otto) nicht sprach
Ae[MXE(e) A ~He'[sprechen’(e’) A Ag(e’,Otto’) A e’ ce] A h™(e)=1 A
NHOM(2 e[MXE(e) an -He'[sprechen’(e’) A Ag(e’,Otto’) A e'ce]],
re[h"(e)=1])]
Dieses Pradikat trifft zu auf maximale Ereignisse, die kein Sprechens- Ereignis durch
Otto enthalten und die eine Stunde lang dauem. Dic Wohlgeformtheits  Bedingung
erfordert hier insbesondere die Kontinuitdt der semantischen Reprdsentation von
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Otto nicht sprach.

Wir kénnen die Divisivitit und die Kumulativitiat eines Priadikats ¢ = Ae-He'[a(e’) A
e’ o e] formal beweisen. Zunichst die Divisivitit: Nehmen wir zum Beweis des Gegen-—
teils zwei Ereignisse e1, ez mit $(e1), ezce1 und ~P(ez) an. Aus der letzten Annahme
folgt die Existenz eines Ereignisses, nennen wir es es, mit a(es) und ezoes, d.h. es
gibt ein Ereignis, nennen wir es eq, fiir das esaSez und esEea gilt. Da wegen Transiti-
vitit von £ dann auch eace; gilt, haben wir e:1 0 es. Da a(es) gilt, folgern wir entgegen
der Voraussetzung ~®(e1). - Nun zur Kumulativitit: Nehmen wir wieder zum Beweis
des Gegenteils zwei Ereignisse ei, ez mit $(e1), P(ez) und ~P(er1uez) an. Aus letzterer
Annahme folgt die Existenz eines FEreignisses es mit a(es) und esceiuez. Nach
(P 10) folgt aus letzterer Annahme ezoe; v eaoez, das heift, es folgt ~P(es) v
-~$(ez), im Widerspruch zur Voraussetzung. In dem folgenden Theorem miissen wir
die Voraussetzung machen, dap ¢ tiberhaupt auf Entititen zutrifft.

(T 26) VPEX(AX-AX[P(x) A X ox] » HOM(AXx-AX[P(X) A X' ox])}

Wir kénnen die semantische Reprisentation der Negation vorldufig wie folgt darstel-
len, wenn wir annehmen, daB sie mit weitem Skopus angewendet wird (weiter unten
gebe ich eine modifizierte Darstellung):

(59) Semantische Reprisentation der Ereignispridikat-Negation (vorldufig):
AP,e[MXE(e) A ~He'[P(e’') A e'ce]]

Wir machen hier keinerlei Voraussetzungen fiir das Bezugspridikat P, d.h. es kann
homogen oder nicht-homogen sein. Dem entspricht, dap die beiden folgenden
Beispiele akzeptabel sind:
(60) a. Otto trank eine Woche lang keinen Wein.

b. Otto trank eine Woche lang kein Glas Wein.
Die negierten Ausdriicke selbst sind, wie wir gesehen haben, homogen. Dann er-
scheinen Beispiele wie die folgenden fiir unsere Theorie problematisch:
(61) a. Otto besuchte seine Tante in zehn Jahren nicht (ein einziges Mal).

b. Otto rauchte in drei Jahren keine (einzige) Zigarette.
Es scheint zunichst, daB unsere Theorie hier eine falsche Vorhersage macht. Wenn
negierte Ereignispriadikate divisiv sind, sollten durative Adverbiale nicht auf sie
angewendet werden kénnen. Allerdings liegt der Grund fiir die Nichtanwendbarkeit in
der Pragmatik, ndmlich in der Informationsmaximierung: Wir haben gezeigt, daB bei
‘positiven’ Ereignispridikaten die Informativitit steigt, wenn ein mdglichst kleines
Zeitintervall gewihlt wird. Bei negierten Ereignispridikaten verhilt es sich wegen der
Implikationsumkehr, die die Negation auslést (vgl. Fauconnier 1978) gerade um-
gekehrt.

Nehmen wir als Beispiel nicht trinken. Dieses Pridikat trifft nach unserer Analyse auf
maximale FEreignisse zu, die kein Trinkens Ereignis enthalten. Es sei e ein solches
maximales Ereignis; dann folgt, daf) alle maximalen Ereignisse e’, dic Teile von ¢ sind
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und fir die dann t(e’)et(e) gilt, ebenfalls maximale Ereignisse sind, die kein
Trinkens-Ereignis enthalten. Wenn durative Adverbiale wie oben rekonstruiert wer-
den, so folgt damit: Wenn es ein Ereignis gibt, das unter in n Stunden nicht trinken
fallt, so gibt es auch ein Ereignis, das unter in m Stunden nicht trinken fillt, wenn
m<n. Anders als bei positiven Ereignispridikaten muf3 also ein méglichst hoher Wert
von n gewdhlt werden, um der Forderung der maximalen Informativitit zu geniigen.

Wir wenden uns nun einem Problem bei unserer Reprisentation der Negation mit-
hilfe nicht weiter spezifizierter maximaler Situationen (MXE) zu. Dieses Problem
entsteht bei der Bildung von Deklarativsitzen. Sehen wir uns hierzu als Beispiel den
Satz Otto sprach nicht an, wie er nach den bisher gegebenen Regeln erzeugt wiirde:

(62) (r Otto) sprach nicht. S[Decl]

He,aznde'[MXFE(e) A sprechen’(e’) A Ag(aze’) A e'ce]
Dieser Satz ist wahr, wenn es irgendein maximales Ereignis gibt, das kein Sprechens-
Ereignis durch Otto enthélt. Dies ist jedoch eine zu schwache Analyse - denn auch
wenn es stimmt, daB Otto sprach, so gibt es sicherlich Zeiten, zu denen er nicht
sprach.

Eine Loésung fiir dieses Problem besteht darin, die Negation relativ zu einer Refe-
renzzeit auszuwerten. Beispielsweise besagt ein Satz wie Otto sprach nicht, da Otto
Zu einer bestimmten Zeit nicht gesprochen hat. Dies wurde von Partee (1973) an
Sitzen wie (63.a) beobachtet. Fin anderes Beispiel ist (63.b); hier muf der Satz
Niemand lachte klar mit Bezug auf eine Referenzzeit interpretiert werden, die mit
jedem Satz zeitlich weiter vorriickt.

(63) a. 1 didn't turn off the stove.

b. Otto erzdhlte einen Witz. Niemand lachte. Otto erzihlte einen zweiten

Witz. Niemand lachte. Otto erzidhlte noch mal einen Witz. Jemand
begann zu gihnen.

Biauerle (1979) zeigte, daf} Sidtze allgemein in Bezug auf eine Referenzzeit aus-
gewertet werden. Beispielsweise driickt ein Satz wie Otto lachte nicht aus, dap Otto
zu irgendeiner Zeit lachte, sondern dap er zu einer bestimmten Zeit lachte.

Nehmen wir eine Standardvariable tr zur Reprisentation der Referenzzeit an; die
Mengen der zulidssigen Variablenbelegungen bei der Interpretation eines ETLN-
Satzes sei eingeschrinkt auf solche, die tr auf ein bestimmtes Zeitintervall abbilden
(d.h. es gilt a(tr)e [ At[T(t) A CONV(t)]™ fiir alle zuldssigen Variablenbelegungen
a). Temporaladverbiale wie gestern kénnen als Spezifizierung der Referenzzeit
gedeutet werden; auBerdem wird der Deklarativoperator sich auf die Referenzzeit tr
beziehen miissen. Nun gibt es einen wichtigen Unterschied zwischen negierten und
nicht-negierten Sitzen: Ein unnegierter Satz sollte wahr sein, wenn die Laufzeit
seines Ereignisses in der Referenzzeit enthalten ist, wihrend ein negierter Satz wahr
sein sollte, wenn die Laufzeit seines Ereignisses gleich seiner Referenzzeit ist. Der
Satz Otto lachte (gestern) ist wahr, wenn irgendwann wihrend der Referenzzeit
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(gestern) Otto gelacht hat; der Satz Otto lachte (gestern) nicht ist wahr, wenn das
maximale Ereignis, das kein Lachen durch Otto enthdlt, die Referenzzeit (gestern)
ganz ausfiillt. Ein Weg zur Behandlung dieses Problems ist, in der Reprisentation
des Deklarativoperators zu formulieren, daf3 die Ereignislaufzeit in der Referenzzeit
enthalten ist, und in der Reprisentation der Negation, dap Ereignislaufzeit und
Referenzzeit gleich sind. Wir erhalten damit die folgenden Reprisentationen flir den
Deklarativoperator und die Negation:

(64) <<., S[Decl]/<gr-gr-gv,V[Fin,t]>, <APHe[P(e) A F(t)(e) A T(e)Etr],
(eb)t>>
(65) <<nicht, V[s,t,;n]/<gv,V[s,t,n]>>, <APe[MXE(e) A 1(e)=tr A ~He'[P(e") A

e'cel], (et)et>>
Betrachten wir zwei Beispiel-Ableitungen:

(66) (1 Otto) sprach, V[Fin,Prt,Sg]
A ed a[sprechen’(e) A Ag(e,a1) A a;=Otto’], et

., S[Decl]/<gr-gr-gv,V[Fin,Prt]>
APHe[P(e) A ts<rT(e) A T(e)Etr], (et)t
/
(rOtto) sprach., S[Decl]
He,ai[sprechen’(e) A Ag(e,a1) A a1=0Otto’ A ts<rT(e) A T(e)Etr], t
(67) (rOtto) nicht sprach, V[Fin,Prt,Sg]
Ae[MXE(e) A t(e)=tr A ~He'Has[sprechen’(e’) A Ag(e',a1) A a1=Otto’ A
e'ce]], et

., S[Decl}/<gr-gr-gv,V[Fin,Prt]>
APHe[P(e) A ts<rT(e) A T(E)ETLr], (et)t
/
(r Otto) sprach nicht., S[Decl]
Ae[MXE(e) A T(e)=tr A ~He'Hai[sprechen’(e) A Ag(e’,a1) A a1=0Otto’” A
e'cel] A tarT(e) A T(e)Etr]
Die Reprisentation von (66) besagt, daB wihrend der Referenzzeit (und vor dem
Sprechzeitpunkt) ein Sprechen durch Otto stattfand. Die Reprisentation von (67)
hingegen besagt, da das maximale Ereignis der Referenzzeit (das vor der Sprechzeit
liegt) kein Sprechen durch Otto enthilt.

Fin Problem besteht nun darin, daf diese Analyse uns die Erklirung, weshalb ein
Ausdruck wie eine Stunde lang nicht sprechen méglich ist, zunichtezumachen droht.
Denn wenn es Teil der Bedeutung der Negation ist, die Ereignisse auf solche einzus-
chrinken, deren Laufzeit gleich der Referenzzeit ist, dann bewirkt die Negation, dap
das Ereignispridikat singuldr (und damit gequantelt) ist. Es ist jedoch méglich, dies
zu vermeiden, indem wir fordern, dap das Adverbial eine Stunde lang iiber die Re-
ferenzzeitvariable existenzquantifiziert. Wenn der Bezugsausdruck diese Variable nicht
frei enthiit, so ist die Quantifikation leer; wenn der Bezugsausdruck diese Variable
enthitlt, so macht er thn davon unabhingig. Die Analyse von eine Stunde lang sieht
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damit wie folgt aus:

(68) eine Stunde, N[Akk,Sg,Fem]
Ae[h”(e)=1], (et)et

lang, V[Fin,Prt,Pl])/<gv,V[Fin,Prt,PI]>,<ge-L,N[AKK]>
AP Pedtr[P(e) A P'(e) A NHOM(Aedt-P(e),P)], (et)(et)et
/

(eine Stunde lang), V[Fin,Prt,Pl1}<g.,V[Fin,Prt,PI]>

AP,edtr[P(e) A h"(e)=1 A NHOM(AeHdtrP(e),Ae[h"(e)=1])], (et)et
Bisher habe ich semantische Reprisentationen fiir negierte Ausdriicke angegeben,
ohne zu zeigen, wie diese kompositional gewonnen werden kénnen. Es zeigt sich, dap
zwar eine kompositionale Analyse mdglich ist, jedoch um den Preis einer komplizier-
teren Darstellung.

Das Problem bel den bisher angegebenen Lexikoneintridgen fiir nicht ist die Abbin-
dung von syntaktischen Argumenten. Wenn wir nach unserem bisherigen Ansatz die
NP Otto auf das Verbpridikat nicht sprach anwenden wiirden, so wilrde die semanti-
sche Reprisentation von Otto eine semantische Relation mit dem maximalen Ereignis
(und nicht mit dem Sprechens-FEreignis) eingehen, und dies ist sicherlich nicht
angemessen.

Die L6sung dieses Kompositionalititsproblems soll hier exemplarisch vorgefiihrt wer-
den. Im folgenden sei wie oben P eine ETL-Variable des Typs der Pridikat-
modifikatoren (et)et, und Q eine ETL-Variable des Typs ((et)et)et.

(69) sprach, V[Fin,Prt,P1]/<gi,NP[Nom,Sg,Ag,A1]>
A PA(sprechen’), ((et)et)et

nicht, V[Fin,Prt,Pl]/<gt, V[Fin,Prt,PI)>

A Q. Pe-He[MXE(e) A QAP AAe[P(ON@N(E) A T(e)-tr A e'ce],
(((et)et)et)((et)et)et

/

nicht sprach, V[Fin,Prt,P1)/<{gi., NP[Nom,Sg Ag,A1]>
A Pe-de'[MXE(e) A Asprechen’)(e’) A 1(e)=tr A e'ce], ((et)et)et

(eine Stunde lang), V[Fin,Prt,P1)/<gL, V[Fin,Prt,P1]>

A QPedtr [ P)e) A h"(e)=1 A NHOM(AeHtr Q(P),Ae[h"(e)=1])],
(((et)et)et)((et)et)et
/

eine Stunde lang) nicht sprach, V[Fin,Prt,Pl]/<gi,NP[Nom,Sg,Ag A1}>

A Pe-He'Htr[MXE(e) A Asprechen’)(e’) A e'ce A 1(e)=tr A h7"(e)=1 A
NHOM(2e-de'Htr[MXE(e) A Asprechen’)(e’) A 1(e)=tr A

e'cel, A e[h”(e)~1})}
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(rOtto), NP[Nom,Sg,Ag,A1]
A QPe[XAPe[AreTai[P(e) A Agle,a1) A a1=Otto’])(e)])(e)]
/

(rOtto) (eine Stunde lang) nicht sprach, V[Fin,Prt,Pl]

A Pe-de'Htr[MXE(e) A A 2reHai[sprechen’(e) A Ag(e,a1) A
a1=0Otto’])(e’) » e'te A 1(e)=tr A h7"(e)=1 A NHOM(2 e~He'dt [MXE(e)
A Axedai[sprechen’(e) A Ag'(e,a1) A a1=Otto’])(e’) A e'te A
1(e)=tr],Ae[h”(e)=1])]

., S[Decl}/<gr-gr-gv,V[Fin, Prt]>
A Qe[ QA Pae[P(e)]))e) A T(e)rts A T(e)=tr], ({(et)et)et)t
/

(1 Otto) sprach (eine Stunde lang) nicht

He[-de'dt[MXE(e) A Hai[sprechen’(e’) A Ag(e’,a1) A a1=0Otto’ A e'ce

A T(e)=tr A h"(e)=1 A NHOM(2 e~de'[MXE(e) A Jai[sprechen’(e’) A

Ag(e',a1) A a1=Otto’] A e'te A T(e)=tr], Ae[h"(e)=1])] A T(e)<rts A

T(e)strl t
Die semantische Reprisentation von Verbausdriicken sind hier nicht einfache Ereig-
nispriadikate, sondern Relationen zwischen Pridikatmodifikatoren und Ereignispridi-
katen. Die Reprisentation von syntaktischen Argumenten ist so gestaltet, dap In-
dividuen und thematische Relationen jeweils engskopig eingefithrt werden, wihrend
freie Angaben weitskopig modifizieren. Die Form der Repridsentation von Argumen-
ten, Adjunkten und Satzmodusoperatoren folgt unmittelbar aus dem gegebenen Bei-
spiel und wird hier nicht eigens angegeben. Im folgenden werde ich wieder die ein-
fachere Reprédsentation verwenden.

3.4.7. Quantifikation

Ein weiteres Problem fiir eine Ereignissemantik ist die Behandlung von quantifizierien
NPn - eine Aufgabe, die in der Standardsemantik durch die Theorie der Generali-
sierten Quantoren (vgl. Barwise & Cooper 1981) auf beeindruckende Weise geldst
worden ist.

Es wurden in der Ereignissemantik mehrere Versuche unternommen, die nominale
Quantifikation darzustellen (Parsons 1980, Schein 1986, Link 1987; die Behandlung
von Quantoren in der Intervallsemantik bei Cresswell 1977 kann leicht auf die Ereig-
nissemantik libertragen werden). Doch weisen diese Darstellungen verschiedene
Schwichen auf - beispielsweise ist es unklar, ob sie auf alle Quantoren ausgedehnt
werden kénnen, vor allem auf monoton fallende Quantoren wie weniger als drei
Midchen. Hier will ich zeigen, daf} man wiederum aus der Verbandsstruktur, die wir
(iber Ereignisse deflniert haben, Kapital schlagen kann und an zwei Beispielen die
Behandlung von Quantoren vorfithren.
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Wir betrachten dabei die beiden folgenden Beispiele; das erste ein Fall eines mo-
noton steigenden, das zweite ein Beispiel eines monoton fallenden Quantors:

(70) a. Mehr als drei Madchen sangen.
b. Weniger als sechs Madchen sangen.

Monoton steigende Quantoren kénnen einfach iiber die semantische Reprisentation
der NP dargestellt werden. Das Satzradikal von Beispiel (70.a) sollte auf Singens-
Ereignisse zutreffen, deren Agens mehr als drei Midchen sind. Das legt die folgende
Analyse nahe; ich gebe hier nur die Darstellung der vollen NP wieder, deren kompo-
sitionaler Aufbau aus einem Quantifikator mehr als drei und einem Individualnomen
Midchen unproblematisch ist.

1) sangen, V[Fin,Prt,P1]/<gi.,NP[Nom,PLAi,Ag]>
singen’, et

(rmehr als drei Mddchen), NP[Nom,Pl,Fem,A1,Ag]
APedai[P(e) A Ag(e,a1) A An[Midchen’(a1) > 3]}, (et)et
/

(mehr als drei Mddchen) sangen, V[Fin,Prt,Pl]
Aedaqfsingen’(e) A Ag(e,a1) A An[Midchen’(a:) >x 3], et
Monton fallende Quantoren kénnen, wie wir gesehen haben, nicht auf diese Weise
dargestellt werden. Es ist jedoch eine Analyse méglich, nach der sie gewissermafien
eine implizite Negation enthalten. Betrachten wir das Beispiel (70.b):
(72)
(rweniger als sechs Méddchen), NP[Nom,Pl,Fem,A1,Ag}
AP,e[MXE(e) A 1(e)=tr A An[max(An,a,de’[P(e’) A Ag(e’,a1) A
Maidchen’(a1) A e'cel,n) A n <n 3], (et)et
/ :
Tweniger als sechs Méidchen) sangen, V[Fin,Prt,Pl]
Ae[MXE(e) A 1(e)=tr A An[max(An,ade'[singen’(e’) A Ag(e’,a1) A
Maidchen’(a1) A e'celn) A n <x 3]}, (et)et
Dieser Analyse zufolge trifft weniger als sechs Midchen sangen zu auf das maximale
Ereignis der Referenzzeit, falls die maximale Zahl der Midchen, die in diesem maxi~
malen Ereignis singen, kleiner als sechs ist.

Es sei hier nur erwihnt, daB in dem hier skizzierten Ansatz auch Quantoren wie die
meisten Médchen, genau drei Médchen oder zwischen drei und sechs Médchen be-
handelt werden kénnen. Ferner ist es moglich, die Interaktion von quantifizierten
NPn und durativen Adverbialen zu erfassen - zum Beispiel die unterschiedlichen
Lesarten der beiden folgenden Satzradikale:

(73) a. (eine Stunde lang) (mehr als drei Midchen) singen
©b.  (mehr als drei Méidchen) (eine Stunde lang) singen

Das Pridikat (73.a) trifft zu auf Ereignisse von einer Stunde Dauer, die aus dem
Singen von mehr als drei M#dchen bestehen. (73.b) hingegen trifft zu auf Singens-
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Ereignisse von einer Stunde Dauer, fiir die es mehr als drei Midchen gibt, die dazu
in Agens-Beziehung stehen. Im ersten Fall kénnen die singenden Médchen mithin
wechseln, im zweiten Fall nicht.

3.4.8. Tterativitét, Partitivitdt, Perfektivitit

In diesem Abschnitt geht es um die Darstellung von Aktionsart-Operatoren: Iterati-
vitdt, Partitivitit und Perfektivitit.

Ich beginne mit der Iterativitit. Iterative Interpretationen kann man als das Gegen-
stiick zu Pluralformen im verbalen Bereich betrachten, genauer als das verbale Ge-
genstiick zu bloBen Pluralformen: Es wird ausgesagt, daB eine unspezifizierte Anzahl
von Ereignissen eines bestimmten Typs sich ereignet hat. Die Anzahl kann auch
spezifiziert werden, in Konstruktionen wie drei Mal einen Apfel essen.

Betrachten wir zunichst diesen letzteren Konstruktionstyp. Die semantische Reprid-
sentation von Mal kann man auf der Basis einer Operation rekonstruieren, die aus
einem Ereignispridikat - hier einen Apfel essen - eine MaBfunktion fiir Ereignisse
generiert. Diese Maffunktion ist extensiv und vertrdglich mit dem Ereignis-Verband.
Die Bildung dieser Mapfunktion kann an dieser Stelle nur unvollstdndig charakte-
risiert werden. Nehmen wir eine ETLN-Konstante MFE ("Mafunktion fiir Ereignis—
se’) vom Typ (et)et an; dann gilt fiir zuldssige ETLN-Interpretationen:

(P 75) ¥V P,m[MFE(P,m) - CEMFe(m)]

(P 76) Ve,m,P[MFE(m,P) » [m(e)=1 - P(e)]]

Die Charakterisierung der MaBfunktion m ist unvollstindig, da beispielsweise nicht
festgelegt ist, welchen Wert einem Teil e’ eines Ereignisses e zugewiesen wird, fiir das
m(e)=1 gilt. Fiir unsere Zwecke reicht die angegebene Charakterisierung jedoch aus.

Aus der Charakterisierung von MFE folgt, daB das Pradikat P gequantelt sein muf.
Nehmen wir MFE(11,8) und ~QUA(8) an. Dann gibt es zwei Ereignisse ei, €z mit
8(e1), 8(ez) und ezce;. Wegen den beiden ersten Bedingungen gilt dann n(ei) = u(ez)
- 1, wegen der letzten Bedingung und CEMF(n) gilt hingegen n(ez) <s u(es).

Es scheint zunichst problematisch zu sein, die semantische Représentation von Mal
auf einen Ausdruck zuriickzufithren, der die Forderung der Gequanteltheit des Be-
zugsausdrucks enthilt. Denn Ausdriicke wie drei Mal essen, drei Mal schlafen sind
durchaus akzeptabel. Allerdings wird hier der Bezugsausdruck essen, schlafen jeweils
gequantelt verstanden - als eine Mahlzeit einnehmen oder als ein kompletter Schiaf-
vorgang mit Einschlafen und Aufwachen. Wir miissen also annehmen, daf} essen,
schlafen usw. auch diese gequantelten Interpretationen haben.

Mithilfe von MFE kdnnen wir den Ausdruck drei Mal einen Apfel aBen wie folgt
analysieren:
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(74) (einen Apfel) aen, V[Fin,Prt,Pl],<g. NP[Nom,Pl,A,,Ag}>
A edazfessen’(e) A Ag(e,az) A Apfel'(az)=1], et

(drei Mal) V[Fin,Prt,P1]/<gL,V[Fin,Prt,P1]>
A P,eHm[MFE(P,m) A m(e)=3], (et)et
/
(drei Mal) (einen Apfel) aBen V[Fin,Prt,Pl},<gi. NP[Nom,PLLA;,Ag]>
A edm[MFE(m, A edaz[essen’(e) A Ag(e,az) A Apfel’(az)=1]) A m(e)=3],
et
Aus der Charakterisierung von MFE folgt daraus die Existenz von drei nicht-iiber-
lappenden Ereignissen e, die unter die semantische Représentation von (einen Apfel)

afen fallen.

Wenn wir den Iterativoperator als Gegenstlick zum bloflen Plural analysieren, so
konnen wir fiir ihn Repriasentationen der folgenden Art annehmen:
(75) .
| @ V[Fin,Prt,Pl]/<g.,V[Fin,Prt,PI]>

A P,eAmn[MFE(P,m) A m(e)=n], (et)et

/
(einen Apfel) aen V[Fin,Prt,Pl],<g.,NP[Nom,Pl,A;,Ag]>
A edm,n[MFE(m, 2 edaz{essen’(e) A Ag(e,az) A Apfel’(az)=1]) » m(e)=n],
et
Wie schon bei blopen Pluralausdriicken kénnen wir nachweisen, dap bei der Anwen-
dung dieses Operators ein homogener Ausdruck entsteht: Da iiber die Anzahl-Argu-
mentstelle der extensiven Maffunktion m existenzquantifiziert wird, ist der re-
sultierende Ausdruck sowohl kumulativ als auch divisiv. Diese Rekonstruktion mag
als nicht ganz gerechtfertigt erscheinen, da unter ihr beispielsweise das Essen eines
halben Apfels bereits als iteratives Essen eines Apfels giit. Doch dhnlich wie bei
bloBen Pluralausdriicken kénnen pragmatische Griinde dafiir angefiihrt werden, wes—
halb man in diesem Fall eher nicht von einem iterativen Essen eines Apfels sprechen
wiirde.

Wir haben angenommen, dap der Iterativ-Operator (im Deutschen) phonologisch
nicht realisiert ist. Wenn wir einen Ausdruck wie eine Stunde lang einen Apfel essen
intepretieren wollen, so miissen wir voraussetzten, dap der Teilausdruck einen Apfel
essen homogen ist. Eine Moglichkeit, diesen Intepretationsvoraussetzungen zu
geniigen, besteht in der Annahme, daf} ein phonologisch nicht realsierten Iterativ-
Operators auf einen Apfel essen angewendet wurde.

Wenden wir uns nun dem Partitiv und Progressiv zu. In Abschnitt (2.4.3) habe ich
dargestellt, daf eine Sprache den Progressiv verbal oder nominal (durch spezielle
Kasus) darstellen kann, und ich habe eine Erklirung dieses Sachverhalts skizziert.
Diese Erklirung kann auch in dem vorliegenden formalen Rahmen nachvollzogen
werden. Da das Deutsche (zumindest das Standarddeutsche) keinen verbalen Proges-
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siv kennt, werden die Verhiltnisse hier im allgemeinen und am Beispiel anderer

Sprachen erklart.

Rufen wir uns die Grundbedeutung des Progessivoperators zuriick: Ein Pridikat wie
be eating an apple trifft auf Ereignisse zu, die Teile von Ereignissen sind, die auf eat
an apple zutreffen. Wir haben damit fiir den Progressiv den folgenden Operator.

(76) PROG - AP,e’He[P(e) A e'ce]

Dieser Operator hat weiten Skopus, was technisch dhnlich wie beim Tempusoperator
gelést werden kann, indem er erst bei der Anwendung des Satzmodus-Operators
realisiert wird. - Der Partitiv kann mit einem #hnlichen Operator ausgedriickt wer-
den. Beispielsweise kann man finnisch kalaa "Fisch’ (Singular, Partitiv) als Pridikat
analysieren, das auf Teile eines Fisches zutrifft:

an PART = AP xdx'[P'(X) A xeXx')

Wenn wir annehmen, da} im Deutschen Pripositionalobjekte wie in an einem Apfel
essen vom Verb regiert werden, so kénnen wir auch einen lexikalischen Prozep an-
nehmen, der ein akkusativregierendes Verb essen in ein PP-Objekt-regierendes Verb
essen uberfiihrt. Der semantische Effekt dieser Regel ist, dap die thematische Rela-
tion des Akkusativ-Objekts @ zu PART'(®) verindert wird, wobei dieser Operator
wie folgt definiert wird:

(78) PART’ - AR,e,xdx'[R(e,x) A X'EX]|

Die lexikalische Regel kann damit wie folgt definiert werden:

(79) Wenn <<¢, V[..]/.. <g. NP[Akk.a,®]> ..», <0, et>> ein Lexikoneintrag
ist, dann ist auch <<y, V[..]/.. <gr PPlana,Part(®)]> ..», <o, et ein
Lexikoneintrag,

wobei F(Part(®)) = PART'(F(®))

Hier ist Part eine Funktion auf thematischen Merkmalen; wenn wir annehmen, daf

es nur endlich viele thematische Merkmale gibt und Part nur einmal angewendet

werden kann, so ist diese Schreibweise nur eine Abkiirzung einer vollstindigen

Angabe von zusitzlichen thematischen Merkmalen. - Fin Beispiel:

(80) essen, V[Fin,Prs,Pl]/<gL,NP[Nom,Pl,A1,Ag]>,<{gL,NP<[Akk Az Patk]>
essen’, et

élexikalische Regel)

essen, V[Fin,Prs,Pl)/<gi,NP[Nom,PL,A1,Ag}> <gL,NP<{[anAz,Part(Patk)]>
essen’, et

(an einem Apfel), NPl an Az Part(Patk)]

APedazfP(c) A Part'(Patk)(e,az) A Apfel’(az)=1], (et)et

/
(an cinem Apfel) essen, VFin Prs, Pt/ gi NP[Nony, PLAL,Agl>
Aciagdessen’(c) A Part’(Patu)(eaz) o Apfel’(az) L, et
- Acdngessen’(c) A UYxr ag A Patk(e,x)] A Aplel’(az)- 1], ot
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Betrachten wir nun die folgenden Ausdriicke. Beispiel (81.a) ist ein Beispiel fiir einen
verbalen Progressiv wie im Englischen, (81.b) ist ein Beispiel flir einen nominalen
Partitiv, der iiber eine thematische Relation mit einem Ereignis in Beziehung steht,
dhnlich wie im Finnischen, und (81.c) schlieflich ist ein Beispiel fiir einen regierten
nominalen Partitiv, wie in dem deutschen Beispiel.

8D a. v = PROG(Aedx[ale) A 3(x) A O(e,x)])
= Ae'Hex[a(e) A B(X) A O(e,x) A e'te]
b. &p = Aedx[a(e) A PART(S)(x) A O(e,x)]
= redx{a(e) A HX'[B(X') A XEX'] A O(e,x)]
= redxx[a(e) A 3(X') A xcx' A O(e,x)]
c. &a' = redx{ale) A 3(x) A PART'(®)(e,x)]
= redx{a(e) A 3(x) A AX[O(e,x’) A x'EX]]
= redAxxTale) A d(x) A O(e,x’) A X' cXx]
= &n
Offensichtlich liefern die beiden Spielarten des Partitivs dieselbe Bedeutung. Es soll
nun gezeigt werden, daP Ereignisprddikate mit Progressiv-Operator und Ereignis—
priadikate mit Partitiv-Objekt eine sehr dhnliche Bedeutung aufweisen.

Wir nehmen hierzu an, dap & graduell und ereignis—eindeutig ist. Dies entspricht der
Beobachtung, daB an-Pripositonalobjekte mit partitiver Bedeutung im Deutschen bei
Verben wie drinken und bauen mdglich sind, bei lesen marginal méglich sind, un-
moglich aber bei Verben wie sehen oder streicheln. Wir nehmen ferner an, daf a
divisiv ist.

Bevor wir zum Beweis der Aquivalenzen der Ausdriicke in (81) machen, ist folgender
Punkt zu beachten: In (81) have ich die allgemeine Teilbezichung anstatt der echten
Teilbeziehung gewihlt. Dies halte ich fiir richtig, aus pragmatischen Griinden wird
man den Progressiv und den Partitiv jedoch vor allem dann verwenden, wenn
tatsdchlich die echte Teilbeziehung vorliegt. Deshalb solite die Aquivalenzbeziehung
mithilfe der echten Teilbeziechung nachgewiesen werden.

Zunichst soll gezeigt werden, daB fiir alle e gilt: dv(e) » Pn(e). Wir nehmen ein ez
mit $v(ez) an; dann gibt es ein e; mit alei) und ezter und ein x; mit 3(x1) und
O(e1,x1). Da a divisiv ist, gilt a(ez). Wegen Objekt-Abbildbarkeit, Objekt-
Eindeutigkeit und Ereignis-Eindeutigkeit gibt es ein x2 mit x2cx; und &(ez,xz). Aber
dann gilt auch ®a(ez2). - Nun soll gezeigt werden, daP fiir alle e gilt: $n(e) —» Pv(e).
Hier miissen wir die zusétzliche Annahme machen, dap bei der Partitivkonstruktion
das gesamte Objekt schlieBlich dem Ereignis unterworfen wird - das heift, wir
iibergehen hier das Problem des Imperfektivitits-Paradoxes. Es sei ®n(ez), dann gilt
a(ez), und es gibt xz, X1 mit &(x1), ®(ez,xz) und Xzt X1. Unsere zusitzliche Annahme
besagt, daP es ein e1 gibt mit a(e1) und ®(e1,x1). Wegen der Ereignis-Abbildbarkeit
gibt es ein es mit ®(es,xz) und estei. Wegen Objekt-Eindeutigkeit ist xz das einzige
Objekt, fiir das P(es,x) gilt, daher gilt ez=es und -ez~e1 (da -x1=X2), und daher ezce;.
Dann gilt aber auch dv(ez).
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Auf diese Weise kann erklart werden, weshalb eine Markierung an einer nominalen
Kategorie dazu dienen kann, eine verbale Distinktion - Progressivitit - auszu-
driicken. Umgekehrt sollte es mdglich sein, nominale Distinktionen mit verbalen
Markierungen auszudriicken. Wie wir in Abschnitt (2.4.2) gesehen haben, ist dies bei
der Aspektmarkierung im Slavischen der Fall. Der Rest dieses Abschnitts befaBt sich
mit der Erklirung dieser Interaktion in dem hier entwickelten Rahmen. Da es sich
wiederum um Phinomene handelt, die sich im Deutschen schwer nachvollziehen las-
sen, bleibt es bei einer abstrakten Erklarung.

Die Konfiguration sicht wie folgt aus: Wir haben einen nominalen Ausdruck &, der
gequantelt oder kumulativ interpretiert werden kann. Es gibt zwei Ereignispridikat-
Operatoren PERF und IMPEREF, fiir Perfektiv und Imperfektiv. Fiir unsere Zwecke
geniigt die Annahme, dap PERF die Gequanteltheit des Bezugspridikats prdsuppo-
niert, und IMPERF dessen Nicht-Gequanteltheit. Betrachten wir nun den folgenden
Ausdruck:

(82) ASP(®), mit & = Aedx{a(e) A BO(e,x) A 3(%)]), ASP = PERF, IMPERF

Wir nehmen an, daf a kumulativ und ® graduell ist. Mit ASP-PERF miissen wir
nach der Voraussetzung annehmen, daf ¢ nicht kumulativ sein kann. Wenn jedoch &
kumulativ ist, so ist ¢ kumulativ; also ist die kumulative Interpretation von & ausges—
chlossen. - Mit ASP=IMPERF miissen wir annehmen, da & nicht gequantelt ist.
ist jedoch gequanteit, wenn & gequantelt ist, da ® graduell ist. Deshalb ist unter
diesen Bedingungen die gequantelte Interpretation von & ausgeschiossen.



Bibliographie

Agrell’, Sigurd (1908): Aspektinderung und Aktionsartbildung beim polnischen
Zeitworte: ein Beitrag zum Studium der indogermanischen Préverbia und ihrer
Bedeutungsfunktionen. Lunds Universitet Arsskrift, new series I, IV.2

Ajdukiewicz, Kazimierz (1935): "Die syntaktische Konnexitit”. Studia Philosophica.
Commentarii Societatis Philosophicae Polonorum 1.

Akmajian, Adrian, & Adrienne Lehrer (1976): "NP-like Quantifiers and the Problem
of Determining the Head of an NP". Linguistic Analysis 2, 395-413.

Allan, Keith (1977): "Classifiers”. Language 53, 285-311.

Allan, Keith (1980): "Nouns and Countability”. Language 56, 541-567.

Allen, R.L. (1966): The Verb System of Present-Day American English. The Hague:
Mouton.

Anderson, Sven Gunnar (1a972). Aktionalitit im Deutschen. Band 1. Uppsala.

Andrzejewski, B.W. (1960): "The Categories of Number in Noun Forms in the
Borana Dialect of Galla”. Africa 30, 62-75.

Aristoteles Metaphysik. Schriften zur Ersten Philosophie. Ubersetzt und heraus-
gegeben von Franz J. Schwarz. Stuttgart: Reclam (1970).

Atlas, David & Stephen Levinson (1981): “H-Clefts, Informativeness, and Logical
Form: Radical Pragmatics (Revised Standard Version)”. In P. Cole (ed.), 1-61.

Bach, Emmon & Robert Harms (eds) (1968): Universals in Linguistic Theory. New
York: Holt, Rinehart & Winston.

Bach, Emmon (1981): "On Time, Tense and Aspect: An Essay in English Metaphy-
sics”. In P. Cole (ed.), 63-81.

Bach, Emmon (1986): "The Algebra of Events”. Linguistics and Philosophy 9, 5-16.

Biuerle, Rainer (1979): Temporale Deixis, temporale Frage. Tiibingen: Narr.

Biuerle, Rainer, Christoph Schwarze & Arnim von Stechow (eds.) (1983). Meaning,
Use and the Interpretation of Language. Berlin, New York: de Gruyter.

Biuerle, Rainer, Urs Egli & Amim von Stechow (eds.) (1979): Semantics form Dif-
ferent Points of View. Berlin: Springer.

Ballmer, Thomas T., u. Roland Posner (eds.) (1985): Nach-Chomskysche Linguistik.
Berlin: de Gruyter.

Bar-Hillel, Joshua (1964): Language and Information. Reading/Mass.

Bartsch, Renate (1972): Adverbialsemantik. Frankfurt/M.: Athendum.

Bartsch, Renate (1973): "The Semantics and Syntax of Number and Numbers”. In
Kimball (ed.).

Bartsch, Renate & Theo Vennemann (1972): Semantic Structures. Frankfurt/M.:

Athenaum.

Barwise, Jon (1981): "Scenes and Other Situations”. Journal of Philosophy 79, 369-
397,

Barwise, Jon & John Perry (1983): Situations and Attitudes. Cambridgte, Mass.: MIT
Press.

Barwise, Jon & Robin Cooper (1981): "Generalized Quantifiers and Natural Lan-
guage”. Linguistics and Philosophy 4, 159-219.

Bauemdppel e.a. (1968): Kurze tschechische Sprachlehre. Berlin: Volk und Wissen.

Bealer, George (1975): “Predication and Matter”. Synthese 31, 493-508. Auch in F.J.
Pelletier (1979), 279 294,

Bennett, Michael (1975) "Some Extensions of a Montague Fragment of English”.
PhD. disgertation, University of California at Los Angeles. Distr. by Indiana
Univeraity Linguiatica Club

Bennett, Michael (1977) A Ouide to the Logle of Tense and Aspect in Fnglish”
L ogique ot Analyse 20, 490 317



254

Bennett, Michael (1979): "Mass Nouns and Mass Terms in Montague Grammar”. In
S. Davis & M. Mithun (eds.) (1979), 263-285.

Bennett, Michael (1981); "On Tense and Aspect: One Analysis”. In P. Tedeschi & A.
Zaenen (eds), 13-29.

Bennett, Michael, & Barbara Partee (1972): Toward the Logic of Tense and Aspect
in English. Bloomington: Indiana University Linguistics Club.

Birkenmaier, Willy (1979): Artikelfunktionen in einer artikellosen Sprache. Studien
zur nominalen Determination im Russischen (Forum Slavicum 23). Miinchen:
Fink.

Blau, Ulrich (1978): Die dreiwertige Logik der Sprache. Berlin: de Gruyter.

Blau, Ulrich (1981): "Collective Objects”. Theoretical Linguijstics 8, 101-130

Boér, Steven E. & Roy Edelstein: "Some Numerical Constructions in English”.
Journal of Philosophical Logic §, 261-288.

Bresnan, Joan (ed.): The Mental Representation of Grammatical Relations Cam--
bridge, Mass.: MIT Press.

Brettschneider, Gunter, & Christian Lehmann (eds.) (19380): Wege zur Universali-
enforschung. Sprachwissenschaftliche Beitrige zum 60. Geburtstag von Hans-
jakob Seiler. Tiibingen: Narr.

Bunt, Harry (1979): “Ensembles and the Formal Semantic Properties of Mass
Terms.” In F.J. Pelletier (ed.), 279-294.

Bunt, Harry (1981); “On the Why, the How, and the Whether of a Count/Mass Dis-
tinction among Adjectives”. In J.A. Groenendijk e.a. (eds.) 51-77.

Bunt. Harrv (1985): Mass Terms and Model-Theoretic Semantics. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Burge, Tyler (1972): “Truth and Mass Terms”. Journal of Philosophy 69, 263-382.

Burge, Tyler (1977): "A Theory of Aggregates”. Nois 11, 97-117.

Carlson. Gregory N. (1977): "A Unified Analysis of the English Bare Plural”.
Linguistics and Philosophy |, 413-456.

Carlson. Gregory N. (1978): Reference to Kinds in English. PhD. Dissertation, Am-
herst. Verdffentlicht 1980, New York: Garland Publishers.

Carlson, Gregory N. (1982): "Generic Terms and Generic Sentences”. Journal of
Philosophical Logic 11, 145--181.

Carlson, Gregory N. (1984): "Thematic Roles and their Role in Semantic Interpreta-
tion”. Linguistics 22, 259-279.

Carlson, Lauri (1981): "Aspect and Quantification”. In Ph.J. Tedeschi & Annie
Zaenen (ed.), 31-64.

Carnap, Richard (1954): Einfiihrung in die symbolische Logik, mit besonderer
Berticksichtigung ihrer Anwendungen. Wien, New York: Springer.

Cartwright, Helen (1965): "Heraclitus and the Bath Water”. Philosophical Review 74,
466-485.

Cartwright, Helen (1970): "Quantities”. Philosophical Review 79, 25-42.

Cartwright, Helen (1975): “Amounts and Measures of Amount”. Nods 9. 143-164.
Auch in Pelletier, F.J. (ed.) (1979), 179- 198.

Chafe, Wallace (1970): Meaning and the Structure of Language. Chicago: University
of Chicago Press.

Cheng, Ch. Y. (1973): "Comments on Moravcesik’s Paper”. In K.J.J. Hintikka e.a.
(eds.) (1973), 286 288.

Chierchia, Gennaro (1982); “Nominalization and Montague (irammar”. Linguistics
and Philosophy 5, 303 354.

Chisholm, Richard (1971): “Problems of Identity”. In M. Munitz (¢d.) (1971), 3 30.

Clarcke, Y S (1970) “Mass Terms as Subjects”. Philosophical Studies 21, 25 29,

Clay, Robert B (1974) "Relation of Lesnlewski’s Mercology to Boolean Algebra”
Tournal of Symbolic Togie 390 635 6d%

255

Cocchiarella. Nino (1977): "On the Logic of Natural Kinds”. Philosophy of Science
43, 202-222,

Cocchiarella, Nino (1978): "On the Logic of Nominalized Predicates and lts
Philosophical Interpretations”. Erkenntnis 13, 339-369.

Cocchiarella, Nino (1979): "The Theory of Homogeneous Simple Types as a Second
Order Logic”. Notre Dame Joumnal of Formal Logic 20, 505-524

Cole, Peter (ed.) (1981): Radical Pragmatics. New York: Academic Press.

Cole, Peter, & Jerry L. Morgan (ed.) (1975): Syntax and Semantics 3: Speech Acts.
New York: Academic Press.

Comrie, Bernard (1976): Aspect. An Introduction to the Study of Verbal Aspect and
Related problems. Cambrdige: Cambridge University Press.

Cook, Cathleen (1975): "On the Usefulness of Quantities”. Synthese 31. 443-457.
Auch in F.J. Pelletier (ed.) (1979), 121-135.

(‘ooper, Robin (1985): Aspectual Classes in Situation Semantics. Center for the Study
of Language and Information, Report No. CSLI-84-14C.

‘ooper, Robin (1986): "Tense and Discourse Location in Situation Semantics”.
Linguistics and Philosophy 9, 17-36.

‘resswell, Max J. (1974): “"Adverbs and Events”. Synthese 28, 455-481.

‘resswell, Max J. (1976): "The 3emantics of Degree”. In Partee, B. (ed.) (1976},
201-246.

‘resswell, Max J. (1977): "Interval Semantics and Logical Words”. In Chr. Rohrer
(ed.), 7-30.

‘resswell, Max J. (1979): "Interval Semantics for Some Event Expressions”. In
Bauerle e.a. (eds.), 90-115.

‘ulicover, Peter W., Thomas Wasow, & Adrian Akmajian (ed.) (1977): Formal
Syntax. New York: Academic Press.

Dahl, Osten (1975): "On Generics”. In E. Keenan (ed.) (1975), 99~ 111.

Dyahl, Osten (1981): “On the Definition of the Telic/Atelic (Bounded/Non-Bounded)
distinction.”. In P. Tedeschi & A. Zaenen (eds.) (1981), 79-90.

Dahl, Osten (1984): "Perfectivity in Slavonic and Other Languages”. In C. de Groot
& H. Tommola (eds.), 3-22.

Davidson, Donald (1967): "The Logical Form of Action Sentences”. In Rescher,
Nicholas (ed.) (1967), 81-95

Davidson, Donald (1970): "The Individuation of Events”. In Rescher (ed.), 216-234.

Davidson, Donald, & Gilbert Harman (eds.) (1972): Semantics of Natural Language.
Dordrecht: Reidel.

Davis, S., & M. Mithun (eds.) (1979) Linguistics, Philosophy and Montague Gram-
mar. Austin: University of Texas Press.

De Groot, Casper, & Hannu Tommola (eds.) (1984): Aspect Bound. A Voyage inito
the Realm of Germanic, Slavonic and Finno-Ugrian Aspectology. Dordrecht:
Foris.

Dowty, David (1972): Studies in the Logic of Verb Aspect and Time Reference in
English. Doctoral Dissertation, University of Texas at Austin. (Studies in
Linguistics 1, University of Texas at Austin).

Dowty, David (1979): Word Meaning and Montague Grammar. The Semantics of
Verbs and Times in Generative Semantics and in Montague’s PTQ. Dordrecht:
Reidel.

Dowty, David R. (1956): "The Effects of Aspectual Class on the Temporal Structure
of Discourse: Semantics or Pragmatics?”. Linguistics and Philosophy 9, 37 62,

Dowty, David (1987): "LIvents, Aspects, and NP Semanties”. Vortrag auf der Con
ference on Logics and Lingulstics, Stantord, 10 und 11 Juli 1987



256

Dowty, David & B. Brodie (1984): "A Semantic Analysis of 'Floated’ Quantifiers in
Transformationless Grammar”. Proceedigns of the Third West Coast Conference
on Formal Linguistics, 75-90. Stanford University.

Dressler, Wolfgang (1968): "Studien zur verbalen Pluralitit. Iterativum, Distributivum,
Durativum, Intensivum in der allgemeinen Grammatik, im Lateinischen und
Hethitischen”. Sitzungsberichte der OUsterreichischen Akademie der Wissens-
chaften, Philosophisch-Historische Klasse. Wien u.a.: Bohlau.

Drossard, Wemer (1982); "Die Technik MASSE/MEESSEN auf der Dimension der
Apprehension”. In H.J. Seiler & Chr. Lehmann (eds.) (1982), Vol. 1, 98-111.
Dry, Helen (1983): "The Movement of Narrative Time”, Journal of Literaty

Semantics 12, 19-35.

Eberle, Rolf A. (1970). Nominalistic Systems. Dordrecht: Reidel.

Ehrich, Veronika. & Heinz Vater (eds.) (1988): Temporalitit. Tiibingen: Niemeyer.

Eikmeyer, Hans-Jiirgen, & Louise Jansen (eds.) (1980): Objektargumente. Grund-
elemente der semantischen Struktur von Texten 3. Hamburg: Buske.

Fisenberg, Peter (1985): "MaP und Zahl. Zur syntaktischen Deutung einer un-
gefestigten Konstruktion im Deutschen”. In Ballmer & Posner (eds.).

Fabricius-Hansen, Cathrin (1975): Transformative, intransformative und kursive Ver-
ben. (Linguistische Arbeiten 26) Tibingen: Niemever.

Fauconnier, Gilles (1978): "Implication Reversal in a Natural Language”. In F.
Guenthner & S.J. Schmidt (eds.), 289-301.

Filip, Hana (1985): Der Verbalaspekt und die Aktionsarten, dargelegt am Beispiel des
Tschechischen. Magisterarbeit der Universitdt Miinchen.

Fillmore, Charles (1968): "The Case for Case”. In E. Bach und R. Harms (eds),
1-88.

Fisiak, Jacek (ed.) (1980): Historical Morphology. Paris, The Hague: Mouton.

Flimig, Walter (1965). "Zur Funktion des Verbs. III. Aktionsart und Aktionalitit”.
Deutsch als Fremdsprache 11/2, 4-12.

Fodor, JLA. & J.D. Fodor (1980): “Functional Structure, Quantifiers, and Meaning
Postulates”. Linguistic Inquiry 11, 759-770.

Fodor, Jean D. & Ivan A. Sag (1982): "Referential and Quantificational Indefinites”.
Linguistics and Philosophy 5, 355-398.

Foradori, Emst (1932): "Grundbegriffe einer allgemeinen Teiltheorie”. Monatshefte
fiir Mathematik und Physik 39, 439-454, 40, 161-180.

Frangois, Jean (1985): "Aktionsart, Aspekt und Zeitkonstitution”. In Chr. Schwarze
& D. Wunderlich (eds.), 229-249.

Frege, Gottlob (1884): Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch- mathematische Un-
tersuchung iiber den Begriff der Zahl. Breslau: W. Koebner. Nachdruck Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1961.

Frege, Gottlob (1892): "Uber Sinn und Bedeutung”. Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik, NF 100, 25-50. Auch in G. Frege (1962), 40-65.

Frege, Gottlob (1962):. Funktion, Begriff, Bedeutung. Finf logische Studien. Heraus
gegeben und eingeleitet von Giinther Patzig. Gottingen: Vandenhoeck & Ru
precht.

Friedrich, Paul (1974): On Aspect Theory and Homeric Aspect. International Joumnal
of American Linguistics, Memoir 28. Chicago: University of Chicago Press.

Fromm, Hans (1982): Finnische (irammatik. Heidelberg: Winter.

Fuchs, Anna (1980): "Accented Subjects in "All New’ Utterances. In (. Brettschnei
der & . Lehmann (eds.) (19580).

Fujimura, Osamu (ed.) (1973): Three dimensions of finguistic theory. Tokyo.

257

Gabbay, Dov & Franz Guenthner (eds.) (1983ff.): Handbook of Philosophical Logic.
Dordrecht: Reidel.

Gabbay, Dov, & Julius M.E. Moravcsik (1973): "Sameness and Individuation”.
Journal of Philosophy 70, 513-526. Auch in F.J. Pelletier (ed.) 1979, 233-247.

Gabbay, Dov, & Julius M.E. Moravesik (1980): "Verbs, Events and the Flow of
Time”. In C. Rohrer (ed.) (1980}, 59-83.

Galton, Anthony (1984): The Logic of Aspect. An Axiomatic Approach. Oxford:
Clarendon Press.

Garey, Howard B. (1957): "Verbal Aspects in French”. Language 33, 91-110.

Gazdar, Gerald (1979): Pragmatics: Implicature, Presuposition and Logical Form.
New York: Academic Press.

Giazdar, Gerald, e.a. (1985). Generalized Phrase Structure Grammar. Oxford: Basil
Blackwell.

(yeach, Peter (1962): Reference and Generality Ithaca,

(jeach. Peter T. (1973): "A Program for Syntax”. In Davidson & Harman (eds.)
(1972), 483-497.

t;oodman, Nelson (1951): The Structure of Appearance. Cambridge, Mass: Harvard.
3. Aufl. Dordrecht: Reidel 1977.

t;oodman, Nelson, & Willard V.O. Quine (1947): "Steps Toward a Constructive
Nominalism”. Journal of Symbolic Logic 12, 105-112.

(irandy, Richard (1973): "Reply to Moravesik”. In J.K.K. Hintikka e.a. (eds.), 295-
300.

Greenberg, Joseph H. (1972): "Numeral Classifiers and Substantival Number: Prob-
lems in the Genesis of a Linguistic Type.”In L. Heilmann (ed.), (1975), 17-37.

Cireenberg, Joseph H. (1975): "Dynamic Aspects of Word Order in the Numeral
Classifier”. In Ch.N. Li (ed.) (1975), 27-45.

Greenberg, Joseph H. (ed.) (1978): Universals of Human Language. Stanford: Stan-
ford University Press.

Cirice, Paul (1975): “Logic and Conversation”. In P. Cole & J.L. Morgan (ed.)
(1975), 41-58.

Griffin, Nicholas (1977): Relative Identity. Oxford.

Qroenendijk, Jeroen, Theo M. Jansen & Martin Stokof (ed.): Formal Methods in the
Study of Language. Mathematical Centre Tracts 135, Amsterdam.

Groenendjik, J., Th. Jannssen & M. Stokhof (eds.) (1981): Formal Methods in the
Study of Language, (Mathematisch Centrum, Amsterdam).

QGruber, J.S. (1965): Studies in Lexical Relations. MIT-Dissertation.

Quenthner, Franz, & Siegfried J. Schmidt (eds.) (19878): Formal Semantics and

Pragmatics for Natural Languages. Dordrecht: Reidel.

Qupta, Anil (1980): The Logic of Common Nouns: An Investigation in Quantified

Model Logic. New Haven: Yale University Press.

. Qussenhoven, Carlos (1984): "Focus, Mode, and the Nucleus”. Journal of Linguistics

19, 377-417.

Harlig, Jeffrey (1984): "An Appeal to the Masses (?)". Chicago Linguistic Society
Papers 20, 158-170.

Hausser, Roland (1974): "Syntax and Semantics of Plural”. Chicago Linguistic So-
clety Papers 10.

Hausser, Roland (1984): Surface Compositional (Grammar. Miinchen: Fink.

Hellmann, J. (ed)) (197%5): Proceedings of the !ith International Congress of
Linguistics, Bologna Florence, Auf 28 Sept. 2, 1972, Bologna 1975: 11 Mulino

Heim, lrenc (1982). The Semantics of Definfte and Indefinite Noun Phrases.
Konstanz, SFB Papler 713

Helnkmiki, Orvokki (1944) "Axpect in Finnish” In ¢ de Giroot & H Tommaola
(edn ), 15V 1IN,



258

Hellan, Lars (1981): Towards an Integrated Analysis of Comparatives. Tiibingen:
Narr.

Henne, H.. O.B. Rongen, 1..J. Hansen (1977): A Handbook on Chinese Language
Structrue. Oslo: Universitaetsforlaget.

Hinrichs, Erhard (1981): Temporale Anaphora im Englischen. Zulassungsarbeit, Uni-
versitdt Tlbingen.

Hinrichs, Erhard (1983): "The Semantics of the English Progressive”. Chicago
Liguistic Society Papers 19, 172-182.

Hinrichs, Erhard (1985): A Compositional Semantics for Aktionsarten and NP
Reference in English. Ph.D.-Dissertation, Ohio State University.

Hinrichs, Erhard (1986): "Temporal Anaphora and Discourses of English”. Linguistis
and Philosophy 9, 63-82.

Hintikka, K.J.J., J.M.E. Moravcsik und P. Suppes (ed.) (1973). Approaches to Natu-
ral Language. Dordrecht: Reidel.

Hoeksema, Jack (1983): "Negative Polarity and the Comparative”. Natural Language
and Linguistic Theory 1, 403-434,

Hoeksema (1985): Categorial Morphology. New York: Garland Publishers.

Hoepelman, Jakob (1976): "Mass Nouns and Aspects, or: Why We Can’t Eat
Gingercake in an Hour”. Amsterdam Papers in Formal Grammar 1.

Hoepelman, Jakob (1981): Verb Classification and the Russian Verbal Aspect: A
Formal Analysis. Tlibingen: Narr.

Hoepelman, Jakob, & Christian Rohrer (1980): "On the Mass-Count-Distinction and
the French Imparfait and Passé Simple”. In Chr. Roher, (ed.) (1980), 85-112.
Hom, Lawrence (1972): On the Semantic Properties of the Logical Operators in

English. Indiana University Linguistics Club.

Isacenko, A.V. (1962): Die russische Sprache der Gegenwart. Teil I: Formenlehre.
Halle (Saale).

Jackendoff, Ray (1972): Semantic Interpretation in Generative Grammar Cambridge,
Mass: MIT Press.

Jackendoff, Ray (1977): X-bar-Syntax: A Study of Phrase Structure. Linguistic In-
quiry Monograph 2. Cambridge: MIT Press.

Jacobs, Joachim (1980): "Lexical Decomposition in Montague-Grammar”. Theoreti-
cal Linguistics 7, 121-136.

Jacobs, Joachim (1984): "Funktionale Satzperspektive und Ilokutionssemantik”.
Linguistische Berichte 91, 25-58.

Jakobson, Roman (1932): "Zur Struktur des russischen Verbums”. Charisteria
Guilelmo Mathesio quinquagenario...oblata, 74-84. Prag. Auch in J. Vachek (ed.)
(1964)., 347-349.

Jansen, Louise M. (1980): “Probleme der Identifizierung und Klassifizierung von
Quanten.” In H.J. Eikmeyer & L.M. Jansen (eds.), 7-42.

Jespersen, Otto (1924): The Philosophy of Grammar. London: Allen and Unwin.

Kaiser, Gudrun (1978): Materialien zur Diskussion der Ereignisse. Forschungsbericht
31 des Sonderforschungsbereichs 99, Universitdt Konstanz,
Kadmon, Nirit (1987): On Unique and Non-Unique Reference and Asymmetric
Quantification. Ph.D. Dissertation, University of Massachusetts at Amherst.
Kamp, Hans & Christian Rohrer (1983): "Tense in Texts”. In Biuerle e.a. (eds.),
250 269.

Kamp, Hans (1981): "A Theory of Truth and Semantic Representation”. In
Ciroenendijk e.a. (eds.) Part 1, 277 322,

Kaplan, Ronald M., & Joan Bresnan (1982) “Lexical Functional Girammar: A For
mal System tor Cirammatical Representation”. In Bresnan (ed) 173 281

259

Karcevski, S. (1927): Systéme du verbe russe: essal de linguistique synchronique. Prag
1927.

Keenan, Edward (1975). Formal Semantics of Natural Language. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Keenan, Edward L., & Jonathan Stavi (1986): "A Semantic Characterization of Natu-
ral Language Determiners”. Linguistics and Philosophy 9, 253-326.

Kenny, Anthony (1963): Action, Emotion and Will London: Routledge & Kegan
Paul.

Kimball, John P. (ed.) (1973): Syntax and Semantics 2. New Yrk: Academic Press.

Kdlver, Ulrike (1982): "Klassifikatorkonstruktionen in Thai, Vietnamesisch und
Chinesisch”. In Hansjakob Seiler & Christian Lehmann (eds.) (1982), Teil 1,
160-185.

Koschmieder, Erwin (1929): Zeitbezug und Sprache. Ein Beitrag zur Aspekt- und
Tempusfrage Leipzig, Berlin 1929.

Koschmieder, Erwin (1945): “Zur Bestimmung der Funktion grammatischer
Kategorien”. In Beitrdge zur allgemeien Syntax. Heidelberg.

Krantz, David H., e.a. (1971): Foundations of Measurement. New York: Academic
Press.

Kratzer, Angelika (1980): “Die Analyse des bloBen Plural bei Gregory Carlson”.
Linguistische Berichte 70, 47-50.

Krifka, Manfred (1986): Massennomina. Mit einem Exkurs zu Aktionsarten.
Forschungsbericht 117 des Sonderforschungsbereichs 99, Universitdt Konstanz.

Krifka, Manfred (1987a): “Nominal Reference and Temporal Constitution: Towards a
Semantics of Quantity”. In J. Groenendijk, M. Stokhof & F. Veltman (eds.),
Proceedings of the Sixth Amsterdam Colloquium, ITLI, Universitdit Amsterdam.

Krifka, Manfred (1987b): "An Outline of Genericity”. Forschungsberichte des Semi-
nars filr natiirlich-sprachliche Systeme der Universitdt Tiibingen 25

Krifka, Manfred (1989%a): "Nominal Reference, Temporal Constitution and
Quantification in Event Semantics”. Erscheint in R. Bartsch, J. v. Benthem, P.
van Emde Boas (eds.), Semantics and Contextual Expressions. Dordrecht-
Riverton: Foris Publications.

Krifka, Manfred (1989b): "Nominal Reference, Temporal Constitution, and Thematic
Relations”. Erscheint in 1. Sag & A. Szabolcsi (eds.), Lexical Matters.

Krifka, Manfred (1989c): "Nominalreferenz, Zeitkonstitution, Aspekt, Aktionsart:
Eine semantische Erklirung ihrer Interaktion”. In W. Abraham & Th. Janssen
(eds), Tempus-Aspekt-Modus. Typologie der lexikalischen und grammatischen
Formen in den germanischen Sprachen. Berlin: Mouton.

Lambert, Karl (ed.) (1970): Philosophical Problems in Logic. Dordrecht: Reidel.

Langendoen, Terence D. (1978): "The Logic of Reciprocity”. Linguistic Inquiry 9,
177-197.

Lasersohn, Peter (1988): "A Semantics for Groups and Events”. Ph.D. Dissertation,
Ohio State University.

Lawvere, F.W. (ed.) (1972): Toposes, Algebraic Geometry and Logic. LN Maths., Vol
274. Berlin e.a.: Springer.

Laycock, Henry (1972): “Some Questions of Ontology”. Philosophical Review &1, 3~
42.

Laycock, Henry (1975): "Theores of Matter”. Synthese 31, 411- 442Auch in F.J.
Pelletier (ed.) (1979), 89 120.

Lelsi, Emst (1953): Der Wortinhalt. Seine Struktur im Deutschen und Englischen.
Heidelberg: Quelle und Meyer.

Lemmon, EJ. (1967). "Comments on ). Davidsons "The Logic Form of Action
Sentences”. In Reacher (ed)). (1950)

Lewis, David (1972) ~“Oenoral Somantics™ In D Davidson & i Harman (eds ),
169 218



260

L.eonard, H.S. & N. Goodman (1940): "The Calculus of Individuals and its Uses”.
Joumal of Symbolic Logic 5. 45-55.

Li, Charles N. (ed.) (1975); Word Order and Word Order Change. Austin: University
of Texas Press.

Link, Godehard (1983): "The Logical Analysis of Plurals and Mass Terms: A
Lattice-Theoretical Approach”. In R. Biuerle e.a. (ed.), 303-323.

Link, Godehard (1986): "Generalized Quantifiers and Plurals”. CSLI Manuscript.

Link, Godehard (i.E.): “Plural.”. Erscheint in Wunderlich & von Stechow (eds.),
Handbuch der Semantik. Kronberg: Athenium.

Link, Godehard (1987): "Algebraic Semantics of Event Structures”. In J. Groenen-
dijk, M. Stokhof, F. Veltman (eds.), Proceedings of the Sixth Amsterdam Collo-
quium, April 13-16, 1987 University of Amsterdam: Institute for Language,
Logic and Information.

Lenning, Jan Tore (1982): "Kvantiteter og Kvantorer”. Dissertation, Mathematisches
Institut Oslo.

l.gnning, Jan Tore (1987): "Mass Terms and Quantification”. Linguistics and
Philosophy 10, 1-52.

Lobel, Elisabeth (1985): Nomina in der Quantifizierung. Apposition und Komposi-
tion. Tibingen: Niemeyer.

[.6bner, Sebastian (1985): "Natiirlichsprachliche Quantoren - Zur Verallgemeinerung
des Begriffs der Quantifikation”. Studium Linguistik 17/18, 79-113.

Luschei, E.C. (1962): The Logical Systems of Lesniewski. Amsterdam: North Hol-
land.

Lyons, John (1977): Semantics. Cambridge: Cambridge University Press.

Massey, Gerald J. (1976): "Tom, Dick, and Harry, and all the king’s men”. American
Philosophical Quarterly 13 (1976), 89-107.

Mayer, Rolf (1981): Ontologische Aspekte der Nominalsemantik. Tiibingen:
Niemeyer.

McCawley, James D. (1973): "Fodor on where the action is”. The Monist 57, 396-
407.

Mittwoch, Anita (1971): "Idioms and Unspecified Object Deletion”. Linguistic In-
quiry 2, 255-259.

Mittwoch, Anita (1982): "On the Difference between Eating and Eating Something
Activities versus Accomplishments”. Linguistic Inquiry 13, 113-121.

Moens, Marc (1987): Tense, Aspect and Temporal Reference. University of Edin-
burgh, Centre for Cognitive Science.

Montague, Richard (1969): "On the Nature of Certain Philosophical Entities”. The
Monist 53, 159-194. Auch in Montague (1974), 148-187.

Montague, Richard (1973a): “The Proper Treatment of Quantification in Ordinary
English”. In J. Hintikka e.a. (ed.) (1973). Auch in R. Montague (1974).

Montague, Richard (1973b): "Reply to Moravesik”.In K.J.J. Hintikka e.a. (eds.)
(1973), 289-294. Auch in F.J. Pelletier (ed.) (1979), 173-178.

Montague, Richard (1974): Formal Philosophy. Selected Papers of Richard
Montague. Edited and with an introduction by Richmond H. Thomason. New
Haven, London: Yale University Press.

Moravesik, Edith (1978): “On the Case Marking of Objects”. In J.H. Greenberg
(ed.), Vol. 4, 249-289.

Moravesik, Julilus M. E. (1973): "Mass Terms in English.” In K.J.J. Hintikka e.a.
(ed.), 263 285.

Mourclatos, Alexander P.ID. (1978). "Events, Processes and States”. Linguistics and
Philosophy 2, 415 434.

Munitz, M. (ed.) (1971): Identity and Individuation. New York: New York Unilversity
Press.

261

Noreen, Adolf (1903): Vart Sprdk. Lund. Deutsch Finfithrung in die wissenschaftliche
Betrachtung der Sprache. Halle (Saale): Niemeyer 1923.

Parsons, Terence (1970): “An Analysis of Mass and Amount Terms”. Foundations of
Language 6, 363-385.Auch in F.J. Pelletier (ed.) (1979), 137-166.

Parsons, Terence (1980): "Modifiers and Quantifiers in Natural Language”. Canadian
Joumnal of Philosophy, Supplementary Volume VI, 29-60.

Partee, Barbara (1972): "Opacity, Coreference, and Pronouns”. In D. Davidson & G.
Harman (eds.) (1972).

Partee, Barbara (1984): "Nominal and Temporal Anaphora”. Linguistics and Philo-
sophy 7. 243-286.

Partee, Barbara (ed.) (1976): Montague Grammar. New York: Academic Press.

Pelletier, Francis J., & Lenhart K. Schubert (1985): "Mass Expressions”. In Gabbay,
D. & F. Guenthner (ed.) (1985), Vol. 4.

Pelletier, Francis Jeffry (1974): "On some Proposals for the Semantics of Mass
Terms.” Journal of Philosophical Logic 3, 87-108

Pelletier, Francis Jeffry (ed.) (1979): Mass Terms: Some Philosophical Problems.
Dordrecht: Reidel.

Pereira, Fernando C.N., & David H.D. Warren: "Definite Clause Grammars for Lan-
guage Analysis ~ A Survey of the Formalism and a Comparison with Augmented
Transition Networks”. Artificial Intelligence 13, 231-278.

Perry, John (1970): "The Same F”. Philosophical Review 79, 181-200.

Plank, Frans (1980): "Encoding Grammatical Relations: Acceptable and Unaccap-
table Non-Distinctness”. In J. Fisiak (ed.), 289-325.

Plank, Frans (1981): Morphologische (Ir-)Regularititen. Tubingen: Narr.

Platzack, Christer (1979): The Semantic Interpretation of Aspect and Aktionsarten. A
Study of Intemal Time Reference in Swedish. Dordrecht: Foris.

Quine, Willard V.O. (1958): "Speaking of Objects”. Proceedings and Adresses of the
: American Philosophical Association 31 (1958), 5-22.

Quine, Willard V.O. (1960): Word and Object. Cambridge, Mass.: MIT Press.
L Quine, Willard V.O. (1974): The Roots of Reference. La Salle: Open Court.

Reichenbach, Hans (1947): Elements of Symbolic Logic. New York, London: Mac-
Millan.

Redter, R.: "A Logic for Defauit Reasoning”. Artificial Intelligence 13, 81-132.

Rescher, Nicholas (ed.) (1967): The Logic of Decision and Action. Pittsburgh, Pitts-
burgh University Press.

Rescher, Nicholas (ed.) (1970): Essays in Honor of Carl G. Hempel Dordrecht:
Reidel.

Rescher, Nicholas & Alasdair Urquhart (1971): Temporal Logic. Wien, Ney York:
Springer.

Roeper, Peter (1983): “Semantics for Mass Terms with Quantifiers”. Noids 17, 251-
267. )

F Rohrer, Christian (ed.) (1977):. On the Logical Analysis of Tense and Aspect.
Tibingen: Narr.

Rohrer, Christian (ed.) (1980): Time, Tense, and Quantifiers. Tiibingen: Niemeyer.

Rohrer, Christian (1981): “Quelques remarques sur l‘analyse de la forme progressive
de Vanglals”. Langages 15, 29 18,

Ross, John (1967): Constraints on Varables in Syntax. MIT dissertation.

Ross, John (1973): "Nouniness”. In O. Fujimura (ed), 137 257.



262

RoBdeutscher, Antje (1988): Ereignisfilter. Algebraische und
topologische Elemente der formalsemantischen Rekonstruktion von
Aktionsart und Aspekt. Dissertation, Freie Universitat Berlin.

Russel, Bertrand (1905): "On Denoting®™. Mind 14, 479-493.

Ryle, Gilbert (1949): The Concept of Mind. London: Hutchinson.

Saurer, Werner (1984): A Formal Semantics of Tense, Aspect and
Aktionsarten. Ph.D. Dissertation, University of Pittsburgh.
Indiana University Linguistics Club.

Scha, Remko J. H. (1981): "Distributive, Collective, and
Cumulative Quantification". In Groenendijk e.a. (1981), Part 2,
483-512.

Schein, Barry (1986): Event Logic and the Interpretation of
Plurals. Ph.D. Dissertation, Cambridge/Mass., MIT.

Schwarze, Christoph, & Dieter Wunderlich (eds.) (1985): Handbuch
der Lexikologie. Krpnberg: Athenaum.

Scott, Dana (1970): “Advice on Modal Logic". In K. Lambert (ed.),
143-174.

Scott, Dana (1972): "Continuous Lattices". In F.W. Lawvere (ed.).

Seiler, Hansjakob, & Christian Lehmann (ed.) (1982):
Apprehension. Das sprachliche Erfassen von Gegenstanden.
Tubingen: Narr.

Selkirk, Elisabeth (1977): "Some Remarks on Noun Phrase
Structure". In P.W. Cullicover e.a. (ed.) (1977), 285-316.

Serzisko, Fritz (1980): Sprachen mit Numeralklassifikatoren:
Analyse und Vergleich. Arbeiten des Kdélner Universalienprojekts
37.

Sharvy, Richard (1978): "Maybe English Has No Count Nouns: Notes
on Chinese Semantics. An Essay in Metaphysics and Linguistics".
Studies in Language 2, 345-365.

Smith, Carlota (1983): "A Theory of Aspectual Choice". Language
59, 497-501.

Smith-Stark, Cedric (1974): "The Plurality Split". chicago
Linguistic Society Papers, 657-671.

Steinitz, Renate (1981): Der Status der Kategorie "Aktionsart" in
der Grammatik (oder: Gibt es Aktionsarten im Deutschen?).
Linguistische Studien, Reihe A: Arbeitsberichte. Berlin:
Akademie der Wissenschaften, Zentralinstut fir
Sprachwissenschaft.

Stewart, Michael F. (1971): A Logical Basis for Nouns,
Adjectives, and Verbs. Natural Language Studies 12, Phonetics
Laboratory, Ann Arbour, The University of Michigan.

Sten, Holger (1952): Les temps du verbe fini (indicatif) en
frangais moderne. Kopenhagen.

Strawson, Peter F. (1954): "Particular and General". Proceedings
of the Aristotelan Society 233-260. Auch in P.F. Strawson
(1971), 190-213.

Strawson, Peter F. (1959): Individuals. London: Methuen.

Strawson, Peter F. (1971): Logico-Linguistic Papers. London:
Methuen.

Taylor, Barry (1977): "Tense and Continuity". Linguistics and
Philosophy 1, 199-220.

Tedeschi, Philip J. (1981): "Some Evidence for a Branching-Fut-
Futures Semantic Model". In Tedeschi & Zaenen (eds.)., 239-269.

Tedeschi, Philip J., & Annie Zaenen (eds.) (1981): Syntax and
Semantics 14: Tense and Aspect. New York: Academic Press.

ter Meulen, Alice (1980): Substance, Quantities and Individuals:
A Study in the Formal Semantics of Mass Terms. PhD-
Dissertation, Stanford. Bloomington: Indiana University
Linguistics Club.

ter Meulen, Alice (1981): "An Intensional Logic for Mass Terms".
In J.A. Groenendijk e.a. (eds.), 421-443.




263

ter Meulen, Alice (1984): "Events, Quantities, and Individuals".
In F. Landman & F. Veltman (eds.), 259-279.
Tichy, Pavel (1980): "The Semantics of Episodic Verbs".

Theoretical Linguistics 7, 263-296.

Tichy, Pavel (1985): "Do We Need Interval Semantics?".
Linguistics and Philosophy 8, 263-282.

Turner, Raymond (1983): "Montague Grammar, Nominalizations and
Scott’s Domains". Linguistics and Philosophy 6, 259-288.

Ullmer-Ehrich, Veronika (1977): Zur Syntax und Semantik von
Substantivierungen im Deutschen. (Linguistik und
Kommunikationswissenschaft 29). Kronberg: Scriptor.

Vachek, Jiri (1964): A Prague School Reader in Linguistics
Bloomington and London.

Vater, Heinz (1984): "Determinantien und Quantoren im Deutschen".
Zeitschrift fur Sprachwissenschaft 3, 19-42.

Vendler, Zeno (1957): "Verbs and Times'. Philosophical Review 66,
143-160. Auch in Vendler, Z. (1967), 97-121.

Vendler, Zeno (1967): Linguistics and Philosophy. Ithaca:
Cornell University Press, 97-121.

Vennemann, Theo (1977): "Categorial Grammar and Consistent Basic
VX Serialization". Theoretical Linguistics 4, 227-254.

Verkuyl, Henk J. (1972): On the Compositional Nature of the
Aspects. Foundations of Language Suppl. Series 15. Dordrecht:
Reidel.

Verkuyl, Henk J. (1978): "Thematic Relations and the Semantic
Representation of Verbs Expressing Change". Studies in Language
2, 199-233.

vVerkuyl, Henk J. (1981): "Numerals and Quantifiers in X~bar-
Syntax and their Semantic Interpretation". In Groenendjik e.a.
(eds.) (1981), Part 2, 567-599.

Verkuyl, Henk J. (1988): "Aspectual Asymmetry and
Quantification”". In V. Ehrich & H. Vater (eds.).

Vlach, Frank (1981): "The Semantics of the Progressive". In P.
Tedeschi & A. Zaenen (eds.), 271-291.

von Stechow, Arnim (1980): "Modification of Nound Phrases. A
Challenge for Compositional Semantics". Theoretical Linguistics
7, 57-110.

von Stechow, Arnim (1982): Structured Propositions.
Forschungsbericht 59 des Sonderforschungsbereichs 99,
Universitat Konstanz.

von Stechow, Arnim (1984): "Comparing Semantic Theories of
Comparison". Journal of Semantics 3, 1-77.

von Wright, G.H. (1965): "And Next”. Acte Philosophica Fennica
13, 293-304.

Von Wright, G.H. (1966): "And Then". Commentationes Physico-
Mathematicae of the Finnish Society of Sciences 32.

Wald, Jan David (1977): "Stuff and Words: A Semantic and
Linguistic Analysis of Non-Singular Reference". Ph.D.
Dissertation, Brandeis University.

wWare, Robert X. (1975): "Some Bits and Pieces". Synthese 31, 379-
393.Auch in F.J. Pelletier (1979), 15-29.

Wierzbicka, Anna (1968): "On the Semantics of the Verbal Aspect
in Polish". In To Honor Roman Jakobson Essays on the occasion
of his seventieth birthday. The Hague: Mouton, 2231-2249.

wunderlich, Dieter (1970): Tempus und Zeitreferenz im Deutschen.
Linguistische Reihe 5. Minchen.

zemach, Eddy (1970): "Four ontologies"”. Journal of Philosophy 62,
213-247.Auch in F.J. Pelletier (ed.) (1979), 63-8B0.

---------------------------------r*




	Krifka 1989 Nominalreferenz 1
	Krifka 1989 Nominalreferenz 2
	Krifka 1989 Nominalreferenz 3
	Krifka 1989 Nominalreferenz Bibliographie

