Ja, nein, doch als sententiale Anaphern
und deren pragmatische Optimierung”
Manfred Krifka

1. Einleitung

Euer Ja sei ein Ja, euer Nein ein Nein; alles andere stammt vom Bdsen — so heil3t es bei
Matthdus 5,37. Doch diese klare Anweisung schafft bekanntlich nicht immer Klarheit. Rea-
giert man mit ja oder nein auf einen negierten Satz oder beantwortet man damit eine negier-
te Frage, dann ist mindestens die Antwort nein ambig, wie die Beispiele (2) im Gegensatz
zu den eindeutigen Beispielen (1) zeigen.

Q) A: Norbert ist auf Reisen. / Ist Norbert auf Reisen?
a. B:Jag erist auf Reisen).
b. B: Nein (, er ist nicht auf Reisen).
c. # B: Nein (, er ist nicht auf Reisen).
d.# B: Ja (, er ist auf Reisen).
2 A: Norbert ist nicht auf Reisen. / Ist Norbert (also) nicht auf Reisen?
a. B:Jag erist nicht auf Reisen).
b. B: Nein (, er ist auf Reisen).
c. B: Nein (, er ist nicht auf Reisen).
d.# B: Ja (, er ist auf Reisen).
d. B: Doch (, er ist auf Reisen).

Die in diesem Artikel dargestellte Forschung wurde mit Mitteln des Bundesministeriums fir Bil-
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Trinh, Kazuko Yatsushiro und Malte Zimmermann fiir wertvolle Hinweise. Ein weiterfiihrender
Artikel hierzu ist Krifka (2013). Ich widme diesen Artikel meinem Kollegen Norbert Fries zum 64.
Geburtstag.
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Die Beispiele in (1) zeigen, dass ja zur Zustimmung und nein zur Ablehnung eines behaup-
teten oder erfragten Satzes verwendet werden. Wie die Beispiele unter (2) zeigen, kommt es
dabei aber darauf an, ob der VVorgéngersatz selbst eine Negation enthalt (wobei wir bei der
Frage zundchst den Fall betrachten, in dem die Negation Teil der erfragten Proposition ist,
was durch die Partikel also mit Skopus Uber die zugrundeliegende Konstituente Norbert
also nicht auf Reisen ist erzwungen wird). Jetzt ist nein sowohl mit der Ablehnung wie auch
mit der Zustimmung zu dem behaupteten oder erfragten Satz vertraglich. (2d) zeigt, dass ja
in diesem Fall nicht zur Ablehnung verwendet werden kann, sondern dass hierfiir die Parti-
kel doch eintritt.

Diese Verwendung der Polaritatspartikeln® ja, nein und doch ist zwar bekannt, aber den-
noch erstaunlich. In diesem Artikel will ich sie auf eine neue Weise erkléren. Ich will daftr
argumentieren, dass die eigentliche Bedeutung dieser Polaritatspartikeln recht einfach ist,
und dass die recht komplexen Regeln ihrer Verwendungsweise aus einem Zusammenspiel
ihrer Semantik, der Semantik der Negation und pragmatischen Optimierungsstrategien re-
sultieren.

2. Rezente Ansétze zu Polaritatspartikeln

Die Wirkungsweise von Partikeln wie ja und nein hat in den letzteren Jahren gréRRere Auf-
merksamkeit gefunden. Ich will hier kurz auf zwei rezente Ansétze und ihre Probleme ein-
gehen.

2.1. Syntaktische Anséatze

Kramer und Rawlins (2009) erklaren die englischen Partikeln yes und no als Adverbialphra-
sen, die an einen Satz adjungiert werden; in isolierter Verwendung ist der begleitende Satz
elliptisch getilgt (ein Vorschlag, der auf Laka 1990 zuriickgeht). Etwas vereinfacht, l&sst
sich der Vorschlag wie folgt charakterisieren:

(3)  A:ls Alfonso coming to the party?
B: [1e [aave YeS,] [1e he [ve is [ve coming to the party.]]]]

Die Tilgung kann die TP he is coming to the party erfassen, aber auch nur die VP coming to
the party. Wie ublich bei Ellipsen ist Tilgung mdglich, weil die entsprechende syntaktische
Struktur vorerwahnt wurde.

Die Partikel no hat ein nicht-interpretierbares NEG-Merkmal, das mit einem interpretier-
baren NEG-Merkmal kongruieren muss. Wiederum etwas vereinfacht, kann man dies wie
folgt darstellen:

1 Ich verwende hier den Ausdruck ,,Polaritétspartikel* in Anlehnung an den Term ,,polarity particle”

in Kramer und Rawlins (2009). Er ist dem Term ,,Antwortpartikel“ vorzuziehen, da diese Ausdri-
cke ja nicht nur zur Antwort auf Fragen verwendet werden. Ja und doch kommen auch als Diskur-
spartikeln vor; darauf gehe ich in der Zusammenfassung noch einmal kurz ein.

Kramer und Rawlins (2009) nehmen eine Polarititsphrase P oberhalb der TP an, welche die posi-
tive oder negative Polaritat der Phrase zu formulieren erlaubt.
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(4)  A:ls Alfonso coming to the party?
B: [+r Nop neg) [1e he isn’t coming to the party];i nec)]

Da no nicht interpretiert wird, ist die Gesamtbedeutung des Satzes nicht die, die wir bei
doppelter Verneinung erwarten wiirden. Im Unterschied zu no besitzt die Partikel yes kein
Merkmal und ist daher mit der Negation vertraglich. Dies sagt die folgenden Antwortmdg-
lichkeiten voraus, wenn der Antezedens-Satz negiert ist:

(5) A: Is Alfonso coming to the party?
a. B:[tp Yes [1p he isn’t coming to the party];i neg)]
b. B: [rr Nop neg) [1e he isn’t coming to the party];i neg)]

Ein Problem dieser Analyse ist, dass durch die Merkmallosigkeit von yes auch die folgende
Antwort als eine mogliche vorausgesagt wird, ganz gegen unsere Beobachtung:

(6)  A:lIs Alfonso coming to the party?
# B: Yes, he isn’t coming to the party.

Ein weiteres Problem ist, dass die Ellipsis-Bedingung in Beispiel (4) eigentlich verletzt ist:
Der Antezedens-Ausdruck enthélt ja gerade nicht die Negation n’t, dennoch kann die TP
getilgt werden.

Bei einer Ubertragung der Analyse auf das Deutsche stellt sich ferner das Problem, dass
ja und nein auch in anderer Funktion verwendet werden kdnnen als in der, auf eine Aussage
oder eine Frage zu reagieren.

@) A: Ist Norbert auf Reisen?
a. B: Falls ja, brauchen wir einen Stellvertreter.

b. # B: Falls [ja, Norbert ist auf Reisen / Norbert auf Reisen ist], brauchen wir einen
Stellvertreter.

Hier sollte jedoch bemerkt werden, dass im Englischen Ausdriicke wie if yes ... und if no ...
ungebréuchlich sind; es heiflt vielmehr if so ... und if not ... In Krifka (2013) argumentiere
ich, dass ja, nein und doch propositionale Ausdriicke sind (TPs), die assertiert werden kon-
nen; yes und no hingegen selbst bereits Sprechakte ausdriicken und daher in der Protasis von
Konditionalen nicht eingebettet werden kénnen.

Holmberg (2012) vertritt ebenfalls einen Ellipsis-Ansatz, der jedoch von Kramer und
Rawlins in wichtigen Details abweicht. Ich gehe auf Holmbergs Theorie hier nicht im Detail
ein, werde allerdings auf einige seiner Beobachtungen zuriickgreifen.

2.2. Semantische Ansatze

Als einen jingeren semantisch orientierten Ansatz wahle ich hier ein noch unveréffentlich-
tes Papier von Farkas und Roelofsen (2012), dem Arbeiten wie Farkas und Bruce (2010)
und Roelofsen und van Gool (2010) vorausgehen.

Diese Theorie wurde auf der Grundlage der inquisitiven Semantik entwickelt, auf die ich
hier nicht im Detail eingehen kann. Zentral ist der Begriff der ,,possibilities”, die in einem
Diskurs zur Sprache kommen, indem sie zum Beispiel behauptet oder erfragt werden. Es
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handelt sich dabei um Propositionen, formal Mengen von mdéglichen Welten. Eine Assertion
schlégt eine Proposition zur Annahme vor; eine Frage gibt zwei oder mehrere Propositionen
zur Auswahl.

Uber das Standardformat der inquisitiven Semantik hinausgehend, nehmen Farkas und
Roelofsen (2012) an, dass bei der Propositionenmenge von Fragen eine oder mehrere
Propositionen hervorgehoben (,,highlighted*) werden kénnen; dies sind die Propositionen,
die explizit erwahnt wurden. Dies erlaubt eine differenzierte Bedeutung fir die folgenden
drei Fragen, wobei p hier die Proposition ,die Ture ist offen* sei, und the door is closed das
Komplement davon, -p, bedeute. Die Hervorhebung wird durch Unterstreichung ausge-
drickt.

(8) a. A:lsthedoor open? {p, -p} B: Yes: p, No: -p
b. A: Is the door closed? {p, =p} B: Yes: -p, No: p
c. A: Isthe door open or closed? {p, =p} B: #Yes. / #No.

Die Hervorhebung macht Propositionen sichtbar fiir das anaphorische Aufgreifen durch
Polaritatspartikeln. Die Partikel yes bestatigt die aufgegriffene Proposition, no verneint sie.
Dies erklart die Interpretation der Antworten yes und no in den Féllen (8a), (8b). Die Un-
mdglichkeit, mit yes im Falle (c) zu antworten, wird dadurch erklart, dass yes prasupponiert,
dass es genau eine hervorgehobene Proposition gibt. Im Falle no gibt es diese Prasuppositi-
on nicht, und no verneint alle hervorgehobenen Propositionen. Im vorliegenden Fall ist no
aber dennoch nicht moglich, da diese Antwort einen logischen Widerspruch bedeuten wiir-
de: Die Tur ware danach weder offen noch geschlossen.

Es wird ferner auch angenommen, dass die Propositionen als positiv oder negativ mar-
kiert werden kdnnen. Dies ist zur Differenzierung zwischen Propositionen nétig, die nach
der Ublichen semantischen Représentation als identisch erscheinen, wie zum Beispiel bei
den Propositionen, die durch the door is open und the door is not closed ausgedriickt wer-
den. Eine Differenzierung ist hier nétig, weil das konversationelle Potenzial dieser Ausdri-
cke verschieden ist, wie wir bereits gesehen haben:

(99 a A:lsthe door open? B: Yes, itis./#No, it is.
b. A: Isthe door not closed? B: Yes, itisn’t. / No, it isn’t.

Mit der Unterscheidung zwischen positiven Propositionen wie in (9a) und negativen Propo-
sitionen wie in (9b) folgen Farkas und Roelofson friiheren Vorschlagen z. B. von Ginzburg
und Sag (2000). Die Bedeutung von yes und no nimmt dann Riicksicht darauf, ob die
Proposition positiv oder negativ ist:

(10) a. Die Partikel yes tritt auf in
i. zustimmenden Reaktionen auf positive und negative Propositionen;
ii. ablehnenden Reaktionen auf negative Propositionen.

b. Die Partikel no tritt auf in
i. ablehnenden Reaktionen auf positive und negative Propositionen;
ii. zustimmenden Reaktionen auf negative Propositionen.
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Im Falle von (9b) ist yes durch (10.a.i) und no durch (10.b.ii) motiviert. In diesem Fall wére
auch die Reaktion Yes, it is moglich, wegen (10.a.ii), und die Reaktion No, it is wegen
(10.b.i). Im Falle der Antwort Yes, it is auf (9a) greift die Regel (10.a.i), wahrend keine der
Regeln fir no die Antwort No, it is lizensiert. Die Antwort No, it isn’t wirde durch (10.b.i)
ermdglicht werden, wahrend keine der Regeln fiir yes die Antwort Yes, it isn’t erlaubt.

Farkas und Roelofsen driicken diese Ideen mithilfe von Merkmalen aus, worauf hier
nicht eingegangen werden soll. Ihrem Ansatz gelingt es, das Verhalten der englischen Pola-
ritatspartikeln zu beschreiben; ob die von ihnen aufgestellten Regeln in (10) dem Klar-
heitskriterium von Matthdus 5,37 gerecht werden, sei allerdings dahingestellt. Die Autoren
erfassen dann auch weitere Systeme wie die mit spezialisierten ablehnenden Partikeln wie
Ruménisch ba und Deutsch doch.

Der Ansatz von Farkas und Roelofson setzt voraus eine Anreicherung der dblichen se-
mantischen Interpretation. Dies betrifft zum einen den Mechanismus der Hervorhebung von
Propositionen, der wichtig ist daflr, welche Propositionen die Polaritatspartikeln aufgreifen
kénnen. Es handelt sich hierbei, wie die Autoren auch sagen, um anaphorische Beziehun-
gen; zur Behandlung von solchen Phdnomenen im Allgemeinen wurden aber Konzepte wie
Diskursreferenten und Theorien wie die Diskursreprésentationstheorie entwickelt, die auch
hier zum Einsatz kommen sollten.

Zum zweiten betrifft dies die Unterscheidung zwischen positiven und negativen Proposi-
tionen, die in der Ublichen Semantik nicht ausgedriickt werden kann, sobald wir die Regel
der doppelten Negation, -—p < p, annehmen. Es gibt Semantiken, die dies nicht vorausset-
zen, wie z. B. die Heyting-Algebra flr intuitionistische Logiken, auf die man hier zuriick-
greifen konnte. Die Daten, die uns zu einer Unterscheidung von positiven und negativen
Antezedens-Ausdriicken von yes und no fuhren, kénnen aber auch so verstanden werden,
dass nicht rein semantische, sondern strukturelle Merkmale eine Rolle spielen. Es gibt einen
strukturellen, nicht einen denotationellen, semantischen Unterschied zwischen Die Tur ist
offen und Die Tur ist nicht geschlossen. Interessanterweise kann auf der Ebene der Diskurs-
referenten auch dieser strukturelle Unterschied erfasst werden.

Die hier zu entwickelnde Theorie (vgl. hierzu auch Krifka 2013 und Krifka i. E.) nimmt
ihren Ausgang von diesen beiden Beobachtungen: dass Antwortpartikeln wie ja und nein
anaphorischen Charakter haben und daher Diskursreferenten aufgreifen sollten, und dass auf
der Ebene der Diskursreferenten zwischen positiven und negativen Antezedens-Sétzen dif-
ferenziert werden kann. Darliber hinaus nimmt sie einen pragmatischen Prozess der Opti-
mierung an, der die Verwendung der verschiedenen Partikeln erklért. Dies fiihrt zu einer
einfacheren Grundbedeutung der Partikeln als diejenige, die von Farkas und Roelofsen
(2012) vorgeschlagen wurde.

3. Polaritatspartikeln als propositionale Anaphern

Nach der hier zu entwickelnden Theorie greifen Polaritatspartikeln wie ja, nein und doch
saliente propositionale Diskursreferenten auf. Es handelt sich also um anaphorische Aus-
driicke, die anders als er oder dieser sich nicht auf Entitaten beziehen, sondern vielmehr auf
die Bedeutung von satzwertigen Ausdriicken, genauer: auf Propositionen. Die Grundbedeu-
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tungen der Partikeln sind dann wie folgt: ja assertiert die Proposition einer solchen Anapher,
nein assertiert deren Negation. Auch doch verneint die propositionale Anapher, setzt aber
dartiber hinaus voraus, dass der propositionale Diskursreferent selbst durch einen negierten
Satz eingefiihrt wurde.

3.1. Propositionale Diskursreferenten

Der Begriff ,,discourse referent* wurde von Karttunen (1969) zur Bezeichnung der konzep-
tuellen Entitaten vorgeschlagen, die in einem Text eingefiihrt werden, typischerweise von
indefiniten Nominalphrasen, und die von anaphorischen Ausdriicken wieder aufgegriffen
werden konnen. Die Diskursreprasentationstheorie von Kamp (1981), vgl. auch Kamp und
Reyle (1993), und die File-Change-Semantik von Heim (1982), aber auch zum Beispiel die
dynamische Montague-Grammatik von Groenendijk und Stokhof (1990) erlauben es, den
Status von Diskursreferenten in der Interpretation von Séatzen und Texten zu erfassen.

Diskursreferenten diirfen nicht mit wirklichen Entitéten gleichgesetzt werden. Es handelt
sich vielmehr um konzeptuelle GréRen, die in der Interpretation mit realen Objekten ver-
bunden werden kénnen. Es sind Mittler zwischen dem sprachlichen Ausdruck auf der einen
und der Wirklichkeit auf der anderen Seite. So wird in (11) zwar ein Diskursreferent durch
den Quantor niemand eingefiihrt, der dann durch er aufgegriffen wird. Er steht jedoch gera-
de nicht mit einem konkreten Individuum in Verbindung, sondern dient &hnlich einer Vari-
ablen dazu, die quantifizierende Bedeutung dieses Satzes auszudriicken.

(11) Niemand, kann sich erinnern, wo er; Norbert gesehen hat.

Ein zweiter Umstand macht es deutlich, dass es sich bei Diskursreferenten um reprasentati-
onelle GroRen handelt. In (11) kann sich er trotz der Spezifikation als Maskulinum natiirlich
auch auf Frauen beziehen, genauso wie sich sie in (12) trotz der femininen Spezifikation
auch auf Manner beziehen kann.

(12) Keine Person; kann sich erinnern, wo sie; Norbert gesehen hat.

Die Pronomina kongruieren mit ihrem Antezedens-Ausdruck, niemand bzw. keine Person,
und Ubernehmen dadurch bestimmte formale Merkmale wie deren Genus. Wir kénnen also
annehmen, dass die eingefilhrten Diskursreferenten als Maskulina, Feminina, Neutra oder
auch Plurale markiert sind, was nicht unmittelbar auf die Natur der konkreten Gegenstande
zuriickzufuhren ist, mit denen sie in Beziehung gebracht werden kdnnen.

Neben den Diskursreferenten, die sich auf Entitaten beziehen, wurden auch solche ange-
nommen, die mit Arten, Ereignissen, Zeiten, Orten, Handlungen oder Sprechakten verbun-
den sind. An dieser Stelle interessieren uns vor allem solche Diskursreferenten, die sich auf
Propositionen beziehen; sie wurden z. B. von Asher (1986, 1993) und Cornish (1992) zur
Modellierung verschiedener anaphorischer Erscheinungen angenommen. Ein Beispiel hier-
fur ist (13); das Pronomen es bezieht sich hier auf die Proposition, die der erste Satz asser-
tiert.

(13) Norbert ist auf Reisen. Bernd hat es geahnt.

Eine andere Verwendung von propositionalen Diskursreferenten findet sich in Frank (1996)
und Geurts (1998) zur Modellierung der so genannten modalen Subordination wie in (14):
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(14) Norbert kdnnte auf Reisen sein. Wir missten dann eine Vertretung finden.

Der erste Satz fiihrt die Proposition p = ,Norbert ist auf Reisen* ein, die in dem Satz selbst
modalisiert wird: ,Es kdénnte sein, dass p‘. Der zweite Satz nimmt mit dann darauf Bezug;
dies liefert die Protasis des Konditionalsatzes: ,Falls p, dann missen wir eine Vertretung
finden“.

3.2. Die Einfuhrung von propositionalen Diskursreferenten

Entitatsbezogene Diskursreferenten werden durch Nominalphrasen wie eine Person oder
niemand eingefiihrt. Propositionale Diskursreferenten werden hingegen durch satzwertige
Ausdriicke eingefihrt, wie etwa in (13). In der Generierung eines Satzes werden nun
manchmal satzwertige Konstituenten als Zwischenschritte erzeugt, und es stellt sich die
Frage, ob auch diese propositionale Diskursreferenten zur Folge haben, auf die anaphorisch
zugegriffen werden kann. Wenn wir (14) genauer betrachten, stellen wir fest, dass dies
offensichtlich genau so ist. Denn der anaphorische Ausdruck dann bezieht sich ja nicht auf
die Proposition, dass Norbert auf Reisen sein koénnte, sondern auf die Proposition, dass
Norbert auf Reisen ist. Wenn wir der Einfachheit halber die zugrunde liegende Nebensatz-
struktur wahlen, (vgl. (14a)), kdnnen wir zwischen einer TP Norbert auf Reisen sein und
einer Modalitatsphrase ModP Norbert auf Reisen sein kdnnte unterscheiden, die dann zu der
Hauptsatzstruktur (b) fuhren.

(15) & [moae [tp Norbert auf Reisen sein],, konnte],,
b. [ce Norbert; [c konnteg [woge auf Reisen sein]y; to]p2]1]

Ich habe hier jeweils durch ein Subskript die propositionalen Diskursreferenten angegeben,
die durch die syntaktischen Konstituenten eingefiihrt werden. p1 ist der Diskursreferent, der
durch die TP eingeflhrt wurde; p2 der Diskursreferent, der durch die ModP eingefiihrt wur-
de. Weitere Diskursreferenten, wie zum Beispiel der Diskursreferent fiir Norbert, werden
der Einfachheit halber nicht angezeigt. Der anaphorische Ausdruck dann bezieht sich auf
den Diskursreferenten, der durch die TP eingefiihrt wurde, also auf pl. Der anaphorische
Ausdruck dessen in (16) hingegen bezieht sich auf den Diskursreferenten, der durch die
ModP eingefuhrt wurde, also auf p2.

(16) Norbert kdnnte auf Reisen sein. Bernd ist sich dessen bewusst.

Ich gehe hier nicht auf die Prinzipien ein, die mitbestimmen, auf welche propositionalen
Diskursreferenten die anaphorischen Ausdriicke sich in solchen Fallen beziehen kdénnen.
Die Diskussion soll vielmehr lediglich darauf hinleiten, dass auch im Falle von negierten
Satzen mehrfache Diskursreferenten eingefiihrt werden. Betrachten wir hierzu das folgende
Beispiel:

(17)  Zwei plus zwei ist nicht funf. a. Das weil} jeder!
b. Das ware ein Widerspruch!

Im ersten Fall (a) bezieht sich das auf die Proposition =[2 + 2 = 5]; im zweiten Fall (b) hin-
gegen auf die Proposition [2 + 2 = 5]. Der erste Satz muss also Diskursreferenten fiir beide
Propositionen bereitstellen. Dies ist mdglich, wenn wir annehmen, dass in der syntaktischen
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Generierung des Satzes zwei Konstituenten entstehen, die eine Proposition bezeichnen: eine
TP und eine weitere sententiale Konstituente. Die Natur dieser weiteren Konstituenten ist
umstritten; es wurde zum einen eine eigene Projektion NegP angenommen, wie sie wohl im
Englischen vorliegt, und es wurde angenommen, dass der Negator nicht adverbialen, also
modifizierenden, Charakter hat und nicht zu einer eigenen Projektion fiihrt (vgl. z. B. die
Diskussion in Repp 2009, die zu dem letzteren Schluss kommt). Unter beiden Analysen
kann man jedoch annehmen, dass es zwei sententiale Konstituenten gibt, die jeweils ihre
eigenen Diskursreferenten einfuhren. (18a) zeigt dies fiir die NegP-Analyse im Englischen,
und (18b) zeigt dies fiir die adverbiale Analyse der Negation im Deutschen.

(18) a. [NegP [tWO plUS tWo]l [Neg' [Neg is0 n’t] [TP t1 t0 ﬁve]pl]]pz
b. [tp [zwei plus zwei]; [ve nicht [p t; flnf ist]y1]g.]

In (a) wurde angenommen, dass das Subjekt der TP sich in die Spec-Position der NegP
bewegt; in (b), dass das Subjekt sich durch Scrambling vor den adverbialen Modifikator
setzt. In letzterem Fall ware auch die maximale TP eine propositionale Konstituente, deren
Diskursreferent aber bezugsgleich mit p2 wére. Zur Ableitung der Verbzweitstellung wir-
den dann weitere Bewegungen stattfinden, die zu einer weiteren sententialen Konstituente
CP flihren; der zugehdérige Diskursreferent ware ebenfalls bezugsgleich mit p2.

(19)  [cp [zwei plus zwei]; [c isto [rp t1 [rp ts FUNF to]p1]po]1]

Die Einflihrung von propositionalen Diskursreferenten durch eingebettete propositionsdeno-
tierende Ausdriicke wurde bereits durch Cornish (1992) beobachtet.* Es kommt bei dieser
Einflihrung allerdings darauf an, dass propositionale syntaktische Kategorien wie TP, ModP
oder NegP gebildet werden. Wenn die Modalisierung oder die Negation nicht zu solchen
sententialen Kategorien fiihrt, gibt es auch keine entsprechenden propositionalen Diskursre-
ferenten. Betrachten wir hierzu zunachst Beispiel (20):

(20) Der Schaden kann behoben werden. Wir missten dann keine Strafe zahlen.

Hier bezieht sich dann auf den nicht-modalisierten Kernsatz, [1p der Schaden wird beho-
ben]. Dies ist kaum mdglich bei der morphologischen Modalisierung durch das Suffix -bar,
die zwar dieselbe Interpretation wie kdnnen besitzt, aber keinen Diskursreferenten auf einen
nicht-modalisierten Kernsatz einfuhrt:

(21) Der Schaden ist behebbar. #Wir missten dann keine Strafe zahlen.

Wiahrend konnen als propositionaler Operator interpretiert wird, im Wesentlichen als
Ap[Op], ist -bar ein lexikalischer Operator, der die Bedeutung eines transitiven Verbs R
detransitiviert: ARAYAX[OR(Y)(X)]. Angewendet auf BEHEB, erhalten wir das Préadikat
AWYAX[OBEHEB(Y)(X)], was auf die y zutrifft, fir die es ein x gibt, sodass es mdglich ist, dass x

® Cornish (1992) beschreibt insbesondere Félle, in denen die aufgegriffene Pradikation innerhalb

eines Frageoperators, eines negativen oder affirmativen Imperativoperators, eines epistemischen
Modals und als Antezedens eines Konditionalsatzes erscheint. Ein Beispiel fiir Propositionen, die
durch ein epistemisches Modal eingebettet werden, ist Williard may have cooked the dinner, but |
doubt it (it referiert hier auf die Proposition, dass Williard das Dinner zubereitet hat). Cornish be-
trachtet hier aber auch Félle, in denen so und it sich auf Préadikate beziehen.
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y behebt. Hier wird keine syntaktische Kategorie eingefiihrt, die der nicht-modalisierten
Proposition entspricht, und damit auch kein entsprechender propositionaler Diskursreferent.

Einen &hnlichen Unterschied finden wir bei der syntaktischen Negation durch nicht und
der morphologischen Negation durch das Prafix un-:

(22)  Zwei plus zwei ist ungleich flinf. a. Das weil jeder!
b. #Das wére ein Widerspruch.

In (22) ist nur die Fortsetzung (a) wirklich angemessen, in welcher das sich auf die Proposi-
tion [2 + 2 # 5] bezieht. Die Fortsetzung (b) ist kaum moglich. Man versteht vielleicht, was
gemeint ist, das Beispiel ist aber viel weniger glatt als (17b). Dies liegt daran, dass nun nur
eine einzige sententiale Kategorie gebildet wird, welche die Negation bereits enthalt:

(23)  [vp [zwei plus zwei] [pp ungleich finf] ist]y.]

Die propositionale Negation denotiert die Operation Ap[-p], die Prafix-Negation hingegen
die morphologische Operation ARAYAX[-R(Y)(X)]. Wiederum entspricht dem Teil =R(y)(X)
keine syntaktische Kategorie, und damit wird auch kein Diskursreferent eingefiihrt.

Das folgende Beispielpaar vergleicht die sententiale Negation mit negativ-implizierenden
Verben. Wiederum finden wir, dass nur die sententiale Negation einen Diskursreferenten
einfuhrt:

(24) Die Inkas haben Tahiti nicht erreicht, obwohl dies Heyerdahl behauptet hat.
(25) # Die Inkas haben Tahiti verfehlt, obwohl dies Heyerdahl behauptet hat.

In (24) wird wiederum eine sententiale Struktur [t die Inkas Tahiti erreicht haben] aufge-
baut, die einen propositionalen Diskursreferenten erzeugt, der von dies aufgegriffen werden
kann. Das negativ-implizierende Verb verfehlt flihrt nicht zu einer solchen Struktur; der Teil
=ERREICH(Y)(X) ist hier Teil der lexikalischen Spezifikation der Bedeutung von verfehlen.
Damit wird wiederum auch kein entsprechender Diskursreferent fir ERREICH(y)(X) einge-
fihrt.

Dass morphologische Operationen keine Diskursreferenten einfiihren, ist auch unabhan-
gig bekannt. Zum Beispiel flhrt das Nomen Krawatte in der Komposition Krawattentréger
keinen Diskursreferenten ein:

(26) a. Norbert tragt eine Krawatte. Sie ist orange.
b. Norbert ist Krawattentréger. #Sie ist orange.

Die Rolle der sententialen syntaktischen Struktur fir die Einfiihrung von propositionalen
Diskursreferenten kann auch im Vergleich von eingebetteten Satzen und scheinbar seman-
tisch gleichwertigen, eher monoklausalen Strukturen beobachtet werden.

(27)  A: Peter findet, dass Paul doof ist.
B: Das stimmt.

(28)  A: Peter findet den Paul doof.
B: Das stimmt.
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In (27) kann sich das auf die Gesamtproposition des von (A) gedullerten Satzes beziehen,
aber sehr leicht auch auf die Proposition des eingebetteten Satzes, ,dass Paul doof ist‘. Letz-
teres ist in (28) kaum mdglich. Dies spricht gegen eine Small-Clause-Analyse von solchen
Strukturen, nach der den Paul und doof eine sententiale Konstituente bilden, und fir eine
Analyse, nach der finden in einer Lesart ein direktes Objekt und einen préadikativen Aus-
druck selegiert. Hierfiir spricht ja auch, dass den Paul doof nur schwer topikalisiert werden
kann, im Unterschied zu den Paul oder zu doof. Auf jeden Fall zeigt die Gegenlberstellung
der Beispiele in (27) und (28), dass eine klare sententiale Struktur zu einem propositionalen
Diskursreferenten fuhrt.

3.3. Die Semantik von sententialen Anaphern

Wir haben gesehen, dass sententiale syntaktische Kategorien propositionale Diskursreferen-
ten einflhren. Fir Satze mit sententialer Negation heifit dies, dass sie zwei Diskursreferen-
ten generieren, wobei einer die Negation des anderen ist.

Ich nehme nun an, dass die Polaritatspartikeln ja, nein und doch propositionale Diskurs-
referenten aufgreifen. Im Unterschied zu den anaphorischen Ausdriicken wie es, das oder
dies, die ebenfalls propositionale Diskursreferenten aufgreifen, handelt es sich bei ihnen
nicht um Ausdriicke der syntaktischen Kategorie DP. Sie sind vielmehr selbst von der Kate-
gorie von Satzen; daher die vorgeschlagene Bezeichnung ,,sententiale Anaphern.*

Die anaphorische Funktion und der sententiale kategoriale Status sind besonders evident
in den folgenden Fallen, in denen die Partikeln nach konditionalen Konjunktionen wie wenn
oder falls auftreten:

(29) Ist Norbert auf Reisen?
a. Falls ja, mussen wir einen Vertreter bestimmen.
b. Falls nein, miissen wir keinen Vertreter bestimmen.
c. # Falls doch, mussen wir (K)einen Vertreter bestimmen.
(30) Ist Norbert (also) nicht auf Reisen?
a. Falls ja, missen wir keinen Vertreter bestimmen.
b. Falls nein, miissen wir einen Vertreter bestimmen.
c. Falls nein, miissen wir keinen Vertreter bestimmen.
d. # Falls ja, mussen wir einen Vertreter bestimmen.

e. Falls doch, miissen wir einen Vertreter bestimmen.

4 Cornish (1992) hat dhnliche kategoriale Unterschiede zwischen den englischen Anaphern it und so

festgestellt; erstere ist nach ihm nominal, letztere adverbial. Dabei kénnen manche Vorkommen
von so besser als propositional erklart werden, z. B. in if so oder maybe so. Als Komplement von
believe kommen sowohl it als auch so vor; dies entspricht dem Selektionsverhalten dieses Verbs,
das sowohl Sétze als auch DPn subkategorisieren kann: John believes that Bill cheated on the exam
und John believes the rumour that Bill cheated on the exam.
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Die Konjunktion dann erwartet eine propositionale Kategorie, die ebenfalls durch eine Pola-
ritatspartikel geliefert werden kann, wie in dem folgenden Beispiel:

(31) A:Ist Norbert auf Reisen?
B: Wenn seine Tur verschlossen ist, dann ja.

Die Partikeln ja, nein und doch kénnen auch als Komplement von satzeinbettenden Verben
wie glauben verwendet werden.® Auch dies zeigt ihren sententialen Status:

(32) A: Ist Norbert auf Reisen?
a. B:lIchglaube ja.®

b. B: Ich glaube nein.
(33) A: Ist Norbert (also) nicht auf Reisen?
a. B:lIch glaube ja. Er ist nicht auf Reisen.
b. B: Ich glaube nein. Er ist auf Reisen.
c. B:Ich glaube nein. Er ist nicht auf Reisen.

d.# B: Ich glaube ja. Er ist auf Reisen.
e. B:Ich glaube doch. Er ist auf Reisen.

In allen diesen Féllen haben die Partikeln offensichtlich nur eine anaphorische Funktion; sie
stehen fir die jeweilige Antezedens-Proposition. Ich nehme an, dass dies auch in der Ver-
wendung der Partikeln als Reaktion auf eine Assertion oder als Antwort auf eine Polaritats-
frage wie in (1) und (2) der Fall ist. In jenen Beispielen beziehen sich ja, nein und doch
nicht nur auf einen propositionalen Diskursreferenten und negieren diesen im Falle von nein
und doch; sie assertieren vielmehr auch die jeweilige Proposition. Wir kénnen dies der Pro-
sodie zuschreiben, genauer dem fallenden Tonmuster, welches zum Ausdruck einer Asserti-
on dient (vgl. Truckenbrodt i. E.").

Dem kategorialen Status von ja, nein und doch entspricht es, dass Satzadverbiale wie
glucklicherweise mit ihnen kombiniert werden kénnen. Auch sprechaktbezogene Adverbiale
wie offen gestanden treten mit ihnen auf, sie betreffen dann aber die Assertionen der Propo-
sitionen, die durch ja, nein oder doch ausgedriickt werden.

5 Das Verb glauben erlaubt wie das englische believe auch nominale Argumente wie in Norbert

glaubt es; vgl. hierzu auch Norbert glaubt, dass die Dissertation plagiiert ist und Norbert glaubt
das Geriicht, dass die Dissertation plagiiert ist.

Es ist hier zu unterscheiden zwischen Ich glaube ja und Ich glaube, ja. Der erste Fall entspricht
dem Satz Ich glaube, dass Norbert auf Reisen ist, in dem das Komplement eine Proposition deno-
tiert. Der zweite Fall entspricht dem Satz Ich glaube, Norbert ist auf Reisen, in dem das Komple-
ment meines Erachtens selbst einen (eingebetteten) Sprechakt denotiert und das ich glaube ledig-
lich eine evidentiale Abschwéachung der Assertion darstellt.

Genauer schlagt Truckenbrodt vor, dass Assertion mit dem Akzentton H* verbunden ist, was zu-
sammen mit dem Grenzton L% zu dem fallenden Intonationsmuster fiihrt.
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Wie kann man nun die Distribution der Partikeln erklaren? In Féllen, in denen der Ante-
zedens-Satz keine Negation enthalt, wird nur ein propositionaler Diskursreferent durch die
TP eingefiihrt, hier p1. Dies gilt fir Assertionen und flr Fragen:

(34) a. [cp Norbert; [ isty [vp t; auf Reisen tg]p]]
b. [cr [c isto [+r Norbert auf Reisen to]p]]

Die Partikel ja greift diesen Diskursreferenten auf; die Partikel nein greift ihn auf und ne-
giert ihn. Dies fiihrt zu den folgenden Lesarten fir drei verschiedene Verwendungsweisen
von ja und nein:

(35) a. Fallsja, ...: [pl — ...]
b. Ich glaube ja. [BELIEVE(p1)(SPEAKER)]
c. Ja ASSERT(p1)

(36) a. Fallsnein,...: [-p1 — ..]
b. Ich glaube nein. [BELIEVE(=p1)(SPEAKER)]
c. Nein. ASSERT(=pl)

Enthalt der VVorgédngersatz hingegen eine Negation, sind die daraus resultierenden Optionen
komplexer. Unter der adverbialen Analyse der Negation haben wir die folgende Struktur:

(37) a. [cp Norbertl [C' isto [Tp 1 [Tp nicht [Tp 1 auf Reisen tO]pl]pZ]]]
b. [cp _ [cisto [tr Norbert; [1e t; (also) [+p nicht [p t; auf Reisen to]p1]p2]1]

Die Partikel ja kann sich nun im Prinzip auf einen von zwei propositionalen Diskursreferen-
ten beziehen, auf p1 oder auf p2.

(38) a. Fallsja, ...: [pl/p2 — ...]
b. Ich glaube ja. [BELIEVE(p1/p2)(SPEAKER)]
c. Ja ASSERT(pl/p2)

Wir finden jedoch, dass sich ja faktisch nur auf p2 bezieht und nicht auf pl. So kann die
Antwort ja nicht meinen, dass sich Norbert auf Reisen befindet. Anders sieht dies bei nein
aus. Diese Partikel kann offensichtlich sowohl p1 als auch p2 aufgreifen, was zu der beo-
bachteten Ambiguitét flhrt:

(39) a. Fallsnein, ...: [-p2/-pl — ...]
b. Ich glaube nein. [BELIEVE(=p2/-p1)(SPEAKER)]
c. Nein. ASSERT(=p2/-pl)

Wir werden im néchsten Abschnitt die eingeschrankte Verwendung von ja aus pragmati-
schen Uberlegungen ableiten.

Fur die Partikel doch nehmen wir an, dass sie die Zuganglichkeit von zwei proportiona-
len Diskursreferenten voraussetzt, wobei einer die Negation des anderen ist. Von diesen
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zwei Diskursreferenten greift doch den nicht-negierten auf. Damit kann in unserem Beispiel
doch nur p1 aufgreifen und nicht p2.

(40) a. Fallsdoch, ...: [Pl — ...]
b. Ich glaube doch. [BELIEVE(p1)(SPEAKER)]
c. Daoch. ASSERT(p1)

Damit driickt doch selbst keine Negation aus, setzt aber eine negierte Proposition voraus
und bezieht sich selbst auf die nicht-negierte Proposition. Dies entspricht dem Vorschlag
von Karagjosova (2006), dem zufolge doch eine kontrastive Bedeutung hat und aus zwei
propositionalen Alternativen {p, -p} die nicht-negierte p bezeichnet. In Ausnahmeféllen
kann die negierte Proposition, wie Karagjosova zeigt, akkomodiert werden wie in (41), wo
doch im zweiten Satz einen héflichen Einwand des Adressaten vorwegnimmt, ndmlich dass
er es nicht gut gemacht habe.

(41) Das haben Sie gut gemacht. Doch, ich bin wirklich zufrieden.

Uber den Vorschlag von Karagjosova hinaus macht der gegenwdrtige Vorschlag explizit,
wie diese beiden Alternativen {p, -p} durch den Antezedens-Satz eingeflhrt werden, ndm-
lich durch propositionsdenotierende syntaktische Kategorien TP. Und er 16st ein Problem
bei Karagjosova, namlich wie zwischen einer negierten und einer nicht-negierten Propositi-
on zu unterscheiden ist. Wie in Abschnitt 2.2 ausgefihrt, sind Diskursreferenten Objekte,
die Eigenschaften der sprachlichen Ausdriicke aufgreifen kénnen, welche die Diskursrefe-
renten einfiihren. Dies haben wir mit den Beispielen (12) und (13), dem maskulinen Dis-
kursreferenten von jemand und dem femininen von Person, gesehen. Ebenso kénnen wir
annehmen, dass die Negation bewirkt, dass der Diskursreferent das formale Merkmal der
Negation erhélt. Das heifit, wenn ein Diskursreferent durch eine syntaktische Konstituente
der Art [nicht [...]] eingefiihrt wird, tragt er dieses Merkmal und kann damit durch doch
aufgegriffen werden. Dies gilt auch fur Falle, in denen Negation durch Determinatoren wie
kein- ausgedriickt werden, die nach Penka (2010) Gber Kongruenz die Prasenz eines nicht-
overten negativen Operators anzeigen. Ein Beispiel hierflr ist (42); eine illustrative syntak-
tische Analyse hierzu (43); Op. ist hier der koverte, semantisch aktive Negationsoperator,
und eineygg ist die negative Kongruenzform des Indefinitums, die als keine realisiert wird.

(42) A: Norbert hat keine Institutsratssitzung versaumt.
B: Doch.

(43) [+p OP. [1p Norbert [eineyes Institutsratssitzung] [versaumt hat]]]

Die hier vorgeschlagene Analyse nimmt im Gegensatz zu syntaktischen Analysen wie Kra-
mer und Rawlins (2009) und Holmberg (2012) nicht an, dass einfache Antworten wie ja und
nein Uberbleibsel elliptischer Tilgungen sind. Sie ist aber mit Fallen vertraglich, in denen
ja, nein und doch mit adjazenten Satzen verwendet werden, wie in (1) und (2). In diesen
Fallen ist der adjazente Satz eine Apposition, ein zweiter Ausdruck mit demselben Referen-
ten wie der erste — ganz ahnlich wie in dem folgenden Beispiel:

(44) A: Wer ist auf Reisen?
B: [arr [op Norbert,] [op mein Biironachbar]]
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Hier steht APP fiir eine appositive Struktur. Solche Strukturen werden so interpretiert, dass
die Referenten der beiden Teilausdriicke identisch sind. In dem folgenden Fall handelt es
sich um eine Apposition von zwei Assertionen:

(45) A: Ist Norbert also nicht auf Reisen?
B: [app [Forcer N€iN,] [Forcep €F ist nicht auf Reisen.]]

Als Kategorie der beiden Teilausdriicke kann man hier die eines Sprechakts, z. B. einer
ForceP, annehmen. Die Apposition drickt hier aus, dass die beiden Sprechakte dieselbe
diskursive Funktion haben; dies impliziert, dass nein hier die Proposition ,Norbert ist auf
Reisen* aufgreifen und diese negieren muss.

3.4. Die Pragmatik von sententialen Anaphora

Wir wenden uns nun der Frage zu, weshalb die Partikel ja nur eingeschrankt verwendet
werden kann, weshalb sie insbesondere in unserem Beispiel (38) nicht die Proposition pl
aufgreifen kann. Die zugrunde liegende Idee ist, dass diese Lesart zwar semantisch existiert,
aber aus pragmatischen Griinden ausgeschlossen wird. Es handelt sich um einen Fall von
pragmatischer Blockierung dahnlich dem, dass aus Robin ist ein Kater und Toni ist eine Kat-
ze erschlossen werden kann, dass Toni eine weibliche Katze ist, obwohl das Nomen Katze
als Autohyponym auch auf mannliche Katzen angewendet werden kann. Wenn namlich der
Sprecher gemeint hatte, dass Toni eine mannliche Katze ist, hétte er das Nomen Kater ver-
wendet (vgl. Becker 2002).

Die Anwendung der pragmatischen Regeln, die zu den beobachtbaren Interpretationen
fuhren, kann man wie folgt durch ein optimalitatstheoretisches Tableau im Stile von Beaver
(2004) darstellen. Es werden hier jeweils Paare von Ausdrucksformen und Interpretationen
bewertet, wobei Ausdrucksformen selbst Paare von anaphorischen Ausdriicken und ihrem
Diskursreferenten sind.

(46) [cp Norbert; [c isty [rp nicht [1p t; auf Reisen to]pi]p2]1]
pl: ,Norbert ist auf Reisen*
p2: =,Norbert ist auf Reisen*

AUSDRUCK | BEZUG | BEDEUTUNG WBED | BLOCK | *NEGDR
1]ja pl pl *
2| ja p2 p2, <> =pl *
3 | nein pl =-pl =
4 | nein p2 —p2, & --pl, o pl * *
5 | doch pl pl -
6 | doch p2 p2, <> —pl * *

Die ersten beiden Spalten stellen die drei Polaritatspartikeln und die in dem gegebenen
Kontext modglichen anaphorischen Bezlige dar; die dritte Spalte die Propositionen, die dar-
aus resultieren.

Der Constraint ,,WBED" markiert Verletzungen der wortlichen Bedeutung von Partikeln;
dies ist ein harter Constraint, der auf jeden Fall eingehalten werden muss. Dies trifft hier auf
Zeile 6 zu, da die wortliche Bedeutung von doch darin besteht, dass zwei propositionale
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Diskursreferenten gegeben sind, von denen einer die Negation des anderen ist, und davon
den nicht-negierten herausgreift. Damit steht Zeile 5 fur die einzig moégliche Interpretation
von doch. Damit werden alle alternativen Mdéglichkeiten, die Bedeutung p1 auszudriicken,
blockiert; dies betrifft die Zeilen 1 und 4. Damit sind Zeilen 2 und 3 Ausdrucksweisen fir
-pl, die miteinander im Wettbewerb stehen.

Wir nehmen nun ein weiteres, nunmehr rein pragmatisches Constraint *NEGDR an, wel-
ches besagt, dass das Aufgreifen eines negierten propositionalen Diskursreferenten disfavo-
risiert ist. Der Grund hierfir liegt darin, dass im allgemeinen negierte Sétze dann verwendet
werden, wenn die entsprechende nicht-negierte Proposition bereits ausgedriickt wurde und
deren Diskursreferent daher im Text bereits prasent und salient ist. Dieses Constraint fiihrt
dazu, dass die Antwort nein (Zeile 3) Uiber die Antwort ja (Zeile 2) vorgezogen wird, um die
Bedeutung ,Norbert ist nicht auf Reisen’ auszudriicken.

(47)  A: Norbert ist nicht auf Reisen.
B: Nein. (= Er ist nicht auf Reisen.)

In einer Sprache wie dem Englischen, die keine Entsprechung zu doch kennt, kommt es zu
groReren pragmatischen Ambiguitaten. Insbesondere ist hier auch die Partikel yes ambig:

(48) A:Norbert isn’t away on a trip.
[nege NoTbert; [neg ison’t [1p t1 t away on a trip]y]]s

a. B:Yes(, heisn’t).  ASSERT(p2)
b. B:No( heis). ASSERT(-p2)
c. B:No(, heisn't). ASSERT(-pl)
d. B:Yes( heis). ASSERT(p1)

Wiéhrend alle Antworten wohlgeformt sind, gibt es bestimmte pragmatische Tendenzen. Die
einfache Antwort no wird wie in (48.c), also als ,Norbert ist nicht auf Reisen®, verstanden.
Zur selben Lesart, also (48.a), tendiert auch die Antwort yes. Allerdings wird ein betontes
YES! eher als (48.d) mit der Bedeutung ,Norbert ist auf Reisen* interpretiert, ebenso wie ein
betontes NO!. Aber nur no im Sinne von (48.c) kann leicht ohne elliptischen Satz vorkom-
men.

Diese Tendenzen kénnen nun durch das folgende Tableau erklart werden. Das Constraint
*DISAGR driickt hier aus, dass Widerspruch disfavorisiert ist; eigentlich musste diese durch
eine Berlicksichtigung von betonten Formen erfasst werden, welche gerade diesen Wider-
spruch ausdriicken.

(49) pl:,Norbert ist auf Reisen
p2: =,Norbert ist auf Reisen*

AUSDRUCK | BEZUG | BEDEUTUNG *DISAGR | *NEGDR
1] yes pl pl *
2 | yes p2 p2, = -pl *
3| no pl -pl -
4| no p2 ap2,=--pl,=pl | * *
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Wir sehen, dass die Verwendung von no zum Ausdruck von ,Norbert ist nicht auf Reisen’
(Zeile 3) kein Constraint verletzt; deswegen kann no auch ohne elliptischen Satz vorkom-
men. Die weitere Rangfolge von Form-Bedeutungs-Paaren (Zeile 2 > Zeile 1 > Zeile 4)
entspricht vermutlich der Naturlichkeit von einfachen yes/no-Antworten und ihrer jeweili-
gen Interpretation.

Ein wichtiger Unterschied zwischen dem Deutschen und dem Englischen besteht darin,
dass im Englischen die Antworten haufig durch elliptische Satzantworten verdeutlicht wer-
den, wie z. B. in Yes, he is oder No, he isn’t, und dass ferner auch elliptische Séatze allein als
Antworten verwendet werden, wie in He is oder He isn’t. Vennemann (2009) bringt Evi-
denz hierfir zum Beispiel aus der idiomatischen Beantwortung der Heiratsformel (mit ja
bzw. mit 1 will) und aus Ubersetzungen von Dramen; er erklart die Verhaltnisse im Engli-
schen durch den Einfluss des Keltischen, das keine Polaritatspartikeln kennt. Geschichtlich
hat sich das heutige System des Englischen aus einem komplexeren entwickelt, in dem yea
und nay (= ne ay ,not yes‘) als Partikel fir nicht-negierte und yes und no als Partikel fir
negierte Antezedens-Satze verwendet wurden (siehe entsprechende Eintrédge und Beispiele
im Oxford English Dictionary).® Dieses System kann man als eines beschreiben, in dem yes
und no nur negierte propositionale Diskursreferenten aufgreifen kénnen.

Mit dem Constraint *NEGDR haben wir flr die Wahl von Antwortpartikeln ein diskurs-
bezogenes Prinzip, die Bevorzugung von nicht-negierten Diskursreferenten, herangezogen.
Dieses ist zwar plausible motiviert — wenn ein negierter Diskursreferent eingefiihrt wird,
dann war in der Regel seine nicht-negierte Entsprechung bereits im Diskurs hoch salient,
und bleibt damit insgesamt weiter hoch salient. Wir sollten aber erwarten, dass es Kontexte
gibt, fur die dieses nicht gilt, und dass dies einen Einfluss auf die bevorzugten Antworten
hat. Dies ist nun tatsachlich der Fall, wie das folgende Beispiel zeigt:

(50)  A: Welche der Lander auf dieser Liste hat Norbert noch nicht bereist?
B: Warte mal ... Er war noch nicht in Moldawien.
A: Ja. / Nein. / Doch.

Die Antwort doch wird wie gewohnt und von der Theorie vorhergesagt interpretiert (als ,Er
war in Moldawien®). Die Antwort ja mit der Bedeutung ,Er war nicht in Moldawien® ist nun
aber nicht mehr disfavorisiert, da in diesem Beispiel im gréReren Kontext kein propositiona-
ler Diskursreferent fiir ,Er war in Moldawien® eingefiihrt wurde und deshalb das Constraint
*NEGDR nicht greift. Ein weiterer, niedriger gerankter Constraint, der Negation in der Aus-
sage und damit nein disfavorisiert, fiihrt zu einer Bevorzugung von ja Uber nein in dieser
Bedeutung. Die Antwort nein wird hier vielmehr als ,Er war in Moldawien*® verstanden, also
genauso wie die Antwort doch. Es stellt sich hier dann allerdings die Frage, weshalb nein in
dieser Funktion nicht durch doch geblockt wird, auf die ich hier nicht naher eingehen méch-
te.

8 Das OED bringt hierzu folgendes Zitat aus T. More Confut. Tyndales Answere iii. p. clxxxi

(1532):
No answereth the questyon framede by the affyrmatyue..yf a man sholde aske..is an
heretyke mete to translate holy scrypture into englyshe..he muste answere nay and not no.
But and yf the questyon be asked..Is not an heretyque mete to translate holy scripture into
englysh. To this questyon..he muste answere no & not nay.
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In der typologischen Literatur zu Antwortpartikeln (vgl. etwa den Ubersichtsartikel von
Sadock und Zwicky 1985) haben Systeme wie das Japanische eine wichtige Rolle gespielt,
fur die argumentiert wurde, dass die Partikeln dort Zustimmung oder Ablehnung ausdri-
cken. Dadurch sind diese Partikeln im Falle eines negierten Antezedens namlich immer
eindeutig interpretierbar:

(51) A:John wa hashitte imasu ka? a. B:Hai (, hashitte imasu).
,Is John running?* ,Yes (, he is running).

b. B: lie (, hashitte imasen).
,No (, he is not running).

(52) A:John wa hashitte imasen ka? a. B:Hai (, hashitte imasen).
,Is John not running?* ,Yes (, he is not running).*

b. B: lie (, hashitte imasu).
,No (, he is running).

Dieses System wird Ublicherweise interpretiert als eines, in dem eine Partikel, hier hai,
einen Vorschlag des einen Sprechers annimmt und eine andere, hier iie, den VVorschlag des
Sprechers zurtickweist. Damit wirden sich hai und iie grundsétzlich anders verhalten, als es
hier fur die deutschen und englischen Polaritatspartikeln vorgeschlagen wurde.

Nun hat aber Yabushita (1998), aus dem auch die obigen Beispiele stammen, darauf
aufmerksam gemacht, dass die Negation im Japanischen anders zu verstehen ist als im Eng-
lischen oder Deutschen: Es handelt sich dabei ndmlich nicht um eine sententiale Negation,
sondern um eine Pradikatsnegation, ahnlich dem deutschen un-. Unabhé&ngige Evidenz dafir
ist zum Beispiel, dass direkte Ubersetzungen von Satzen wie Every arrow didn’t hit the
target nur die Lesart WX[PFEIL(X) — —TRIFFT(X)] haben, nicht aber die fur die Satznegation
mogliche Lesart = VX[PFEIL(X) — TRIFFT(X)]. Dann aber wirde der Antezedens-Satz von
(51) nur einen einzigen propositionalen Diskursreferenten einfiihren, ndmlich den fir die
Proposition ,John lauft nicht‘. Damit wiederum koénnen hai und iie exakt wie Englisch yes
und no, oder Deutsch ja und nein interpretiert werden.

Naturlich sind zuriickweisende Partikeln nicht ausgeschlossen. Dies scheint zum Beispiel
im Rumanischen nach den Daten und der Analyse von Farkas (2010) vorzuliegen, nach
denen ba eine solche Funktion besitzt:

(53) A:Anaaplecat. a. B: Da (a plecat).
,Ana left.* ,Yes (she left).*

b. B: Ba nu, nu a plecat.
,No, she didn’t leave.*

(54) A:Ananu aplecat. a. B: Nu, nu a plecat.
,Ana didn’t leave. ,No, she didn’t leave.*

b. B: Ba da, a plecat.
,Yes, she did leave.*
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(55) A:Anaaplecat? a. B: Da (a plecat).
,Did Ana leave?* ,Yes (she left).

b. B: Nu (nu a plecat).
,No (she didn’t leave).*

(56) A:Ananu aplecat? a. B: Nu (nu a plecat).
,Didn’t Ana leave?* ,No, she didn’t leave.*

b. B: Bada, a plecat.
,Yes, she did leave.*

Diese Daten sind konsistent damit, dass da und nu die Bedeutung von ja und nein haben,
und dass die Partikel ba in etwa falsch oder you are wrong ausdriickt. Dies erklart die Ver-
wendung nach Assertionen in (53)/(54) und das Fehlen von ba nach der einfachen Polari-
tatsfrage in (54). Das Auftreten von ba nach der negierten Frage in (56) kann wohl mit der
Tendenz dieser Frage erklart werden.

Die deutsche Polaritatspartikel doch lauft zwar auch auf eine Rickweisung hinaus. Dies
ist aber nach der hier vorgestellten Theorie nicht die Grundbedeutung von doch; diese be-
steht vielmehr darin, von zwei propositionalen Diskursreferenten, wobei einer die Negation
des anderen ist, den nicht-negierten aufzugreifen. Damit wird implizit ein Vorschlag zu-
riickgewiesen, der durch den negierten Diskursreferenten ausgedrickt wurde. Solche impli-
ziten Zuriickweisungen findet man natdrlich auch in Beispielen wie dem folgenden:

(57) A: Die Tur ist offen.
B: Die Tr ist zu!

AbschlieBend soll hier auf einen weiteren Unterschied zwischen den deutschen Polaritéts-
partikeln ja, nein, doch und ihren englischen Pendants yes und no hingewiesen werden. Im
Gegensatz zu den deutschen Partikeln kénnen yes und no nicht in nicht-assertiven Kontex-
ten verwendet werden.

(58) Is Norbert on a trip?
a. If *yes/*no, we (don’t) have to find a substitute for him.
b. If so, we have to find a substitute for him.
c. Ifnot, we don’t have to find a substitute for him.

Statt ja finden wir so, statt nein finden wir not. Dies lasst vermuten, dass yes und no bereits
lexikalisch als Assertionen spezifiziert sind, also nicht nur als propositionale Anaphern wie
ja und nein, die auch assertiv verwendet werden kénnen.

3.5. Falle mit engskopiger Negation

Wir haben mit Beispielen wie (22) und (25) gesehen, dass negative Pradikate wie ungleich
sein oder verfehlen keine eigenen propositionalen Diskursreferenten einfihren, im Gegen-
satz zu propositionalen Negationen. Dies sagt richtig voraus, dass auf Aussagen und Fragen
mit negativem Pradikat so reagiert wird wie auf nicht-negierte Aussagen und Fragen mit
normalem Pradikat:
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(59) A: Norbert ist nicht da. / Ist Norbert nicht da?
B: Ja (, er ist nicht da).
B: Nein (, er ist da).
B: Nein (, er ist nicht da).
d. B: Doch (, erist da).
(60) A: Norbert ist weg. / Ist Norbert weg?

T @
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a. B:Jag eristweg).
b. B: Nein (; er ist da).
c. # B: Doch (, er ist da).

Der Grund hierfir ist naturlich der, dass durch Ausdriicke wie Norbert ist weg nur ein einzi-
ger propositionaler Diskursreferent eingefiihrt wird, auch wenn die Bedeutung des Pradikats
von weg sein Uber eine Negation definiert ist: AX=[x ist da]. Es handelt sich um eine lexika-
lische Negation, die nicht durch eine propositionale syntaktische Kategorie ausgedriickt
wird.

Aber auch die syntaktische Negation fiihrt nicht immer zu einer propositionalen syntakti-
schen Kategorie, und damit zu einem negierten propositionalen Diskursreferenten. Dies
erklart die Beobachtung von Holmberg (2012) zu Fallen, in denen Adverbien wie some-
times, for once und purposely Skopus Uber die Negation erhalten:

(61) A: Did John sometimes not show up for work?
a. B:Yes. (= He sometimes doesn’t show up for work.)

b. ? B: No. (= He doesn’t sometimes not show up for work, he always shows up for
work.)

Die schwache Degradierung der Antwort no erklart Holmberg damit, dass diese eine Nega-
tion einer Bedeutung involviert, die selbst eine Negation enthélt, was konzeptuell schwierig
ist und besser durch eine explizitere Antwort ausgedriickt wird.

Im Rahmen der hier vorgelegten Theorie kann man die Antwortmdglichkeiten zu (60)
wie folgt interpretieren: Das Adverb sorgt dafiir, dass die Negation als Pradikatsnegation
und nicht als Satznegation interpretiert wird; damit etabliert die Negation keine propositio-
nale syntaktische Kategorie und fiihrt deshalb auch keinen negativen propositionalen Dis-
kursreferenten ein. Warum wird die Negation als Pradikatsnegation interpretiert? Dies liegt
an der Bedeutung der Adverbiale. Adverbien wie sometimes, usually und always sind Quan-
toren Uber Ereignisse; sie nehmen daher Ereignispradikate und keine Propositionen als Ar-
gumente. So wird sometimes interpretiert als eine Funktion, die einer Menge von Ereignis-
sen E eine Proposition zuweist, in etwa: 3e[E(e)], d. h. es gibt Ereignisse der Art E. Dassel-
be gilt auch flr ein Adverb wie purposely, welches ausdriickt, dass ein Agens absichtlich
ein Ereignis der Art E realisiert. Die Negation muss dann so verstanden werden, dass sie
eine Klasse von Ereignissen E auf eine Klasse £’ von Ereignissen abbildet, die darin beste-
hen, dass in ihnen Ereignisse der Klasse E gerade nicht vorkommen. In Krifka (1989) wurde
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eine solche Negation fiir Ereignisse definiert. Pragmatisch sinnvoll ist sie in Fallen, in denen
entweder £’ aus maximalen Ereignissen besteht oder aus Ereignissen (Raumzeit-Situatio-
nen), in denen Ereignisse der Art E erwartet werden. In unserem Beispiel ist letzteres der
Fall: Mit (60) fragt man, ob es Gelegenheiten (= Ereignisse) gegeben hat, zu denen es er-
wartbar war, dass John zur Arbeit kommt, an denen aber ein Ereignis dieser Art nicht aufge-
treten ist. Flr unsere Zwecke ist wichtig, dass es sich hierbei nicht um eine propositionale
Negation handelt. Die Negation kann vielmehr wie folgt interpretiert werden: NICHT(E) =
Ae-Je'le’ E e A E(e)], d. h. als Prédikat uber Ereignisse e, die kein Ereignis e’ der Art E als
Teil enthalten.
Im Deutschen lassen sich Holmbergs Daten reproduzieren:

(62) A: Ist Norbert manchmal nicht da?
a. B:Ja. (= Norbert ist manchmal nicht da.)
b. B: Nein. (= Norbert ist immer da.)

Die zugrundeliegende syntaktische Struktur fur (A) ist wie folgt, wenn wir die VP als die
syntaktische Kategorie fur Ereignispradikate ansehen:

(63)  [cp [c isto [+p Norbert; [ve manchmal [ve nicht [ve t; da to] to]11pi]]

Die VP (Norbert) da sein wird durch die Ereignisnegation nicht modifiziert; dies fihrt mit-
hin keinen propositionalen Diskursreferenten ein. Ein solcher kommt erst auf der Ebene der
TP ins Spiel. Dem entspricht, dass die Antwort mit doch hier ausgeschlossen ist.

3.6. Fragen mit &ulBerer Negation

Es ist bekannt und wurde z. B. von Holmberg (2012) bemerkt, dass Fragen mit syntaktisch
hoher Negation (vgl. Ladd 1981) sich beziiglich des Antwortverhaltens anders verhalten als
Fragen nach einer Proposition mit einer Negation, also Fragen mit syntaktisch niedriger
Negation. Hierzu ein deutsches Beispiel; man vergleiche hiermit (2) mit syntaktisch tiefer
Negation.

(64) A: Ist nicht Norbert auf Reisen?
a. B:Ja. (= Eristauf Reisen.)
b. B: Nein. (= Er ist nicht auf Reisen.)
c. # B: Doch.

Dieses Antwortmuster kann man damit erklaren, dass die Negation hier gar nicht Teil der
Proposition ist, die erfragt wird. Hierzu gibt es verschiedene konkrete Vorschlage. In Krifka
(i. E.) schlage ich vor, dass die Negation auf der Ebene des Sprechakts interpretiert wird,
also nicht als propositionale Negation, und damit auch keinen negierten propositionalen
Diskursreferenten einflihren kann.

Ich will diesen VVorschlag hier knapp erléutern. Sprechakte werden zundchst interpretiert
als Veranderungen von Verpflichtungs(zu)standen. Mit einer Assertion einer Proposition p
verpflichtet sich ein Sprecher S; gegenuber einem Sprecher S,, fur die Wahrheit von p gera-
dezustehen. Wenn ¢ der gegenwartige Verpflichtungsstand ist (eine Menge von Verpflich-
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tungen), dann kann man dies wie folgt beschreiben, wobei S;|-p ausdrickt: S; Ubernimmt
Verantwortung fiir die Wahrheit der Propaosition p.

(65) S, assertiert gegeniber S, die Proposition ¢ vor dem Verpflichtungsstand ¢
C + ASSs1.52(P) = ¢ {S11-p}

Fur gewisse Phdnomene reicht die Modellierung von Konversationszustanden durch einfa-
che Verpflichtungsstdnde nicht aus. Wir brauchen vielmehr Verpflichtungsraume, das sind
Mengen von Verpflichtungsstanden, die beschreiben, wie sich ein Verpflichtungsstand in
der Zukunft entwickeln kann. Es sei C ein solcher Verpflichtungsraum; dann ist der Ver-
pflichtungsstand ¢ = N C die Wurzel des Verpflichtungsraumes (auch geschrieben VC); und
die Menge C beschreibt, wie sich der Verpflichtungsstand VC weiterentwickeln kann. Die
Assertion einer Proposition kann man dann wie folgt beschreiben:

(66) C+ ASSsiso(p) = {C € C | VC + ASSs; 52(p) = C}

Das heift, der Verpflichtungsraum C wird so verandert, dass die neue Wurzel ein Verpflich-
tungstand ist, in dem S; auf die Proposition p verpflichtet ist.

Fragen konnen in diesem Modell so verstanden werden, dass der Fragende den Ver-
pflichtungsraum so einschrankt, dass der Befragte mit einer Assertion antworten muss, die
eine Antwort auf die Frage darstellt oder eine solche mindestens impliziert. Natrlich kann
der Befragte auch die Frage zurlickweisen. Eine einfache Art der Frage, die so genannte
Deklarativfrage in Fallen wie Norbert ist auf Reisen?, kann man wie folgt darstellen:

(67) C + REQUESTs; s2(ASS(p)) = C + ASSsz51(p)

Das heif’t, der Fragende S; schrankt den Verpflichtungsraum C so ein, dass der Befragte S,
nur p assertieren kann. Der Befragte S, kann dies aufgreifen und p durch ja assertieren; er
kann auch die Negation von p assertieren, was nur méglich ist, wenn zunédchst der Konver-
sationszug von S; zurlickgewiesen wird.

Auf der Ebene der Verpflichtungsrdume kann man nun auch eine Denegation ~ definie-
ren, die darin besteht, dass ein entsprechender Sprechakt A ausgeschlossen wird:

68) C+~A=C-{c|3cfc'+Acc]}

Die syntaktisch hohe Negation in Fragen lasst sich als Denegation deuten. Die Frage Ist
nicht Norbert auf Reisen? kann wie folgt interpretiert werden:

(69) C + REQUESTs; s2(~ASSs1 s2(p)) = C — {c | 3c[c’ + ASSs; s1(P)]}

Der Effekt dieser Frage ist, dass S; den S, auffordert, die Assertion, dass p, auszuschlieen.
Dieser konversationelle Zug ist in gewissen Situationen sinnvoll, zum Beispiel wenn S;
annimmt, dass p, aber sichergehen will, dass S, nicht eine andere Meinung vertritt.

Fur unsere gegenwartigen Belange von Bedeutung ist, dass die Negation ~ nicht proposi-
tional ist und damit keinen negativen propositionalen Diskursreferenten einfuhrt. In Krifka
(i. E.) schlage ich vor, dass die Sprechakt-Ebene selbst syntaktisch in einer ForceP reprasen-
tiert ist, und dass im Falle von Fragen der vorliegenden Art ein Sprechakt des Requests
eines Sprechers (S;) an den zweiten Sprecher (S,) besteht, einen Sprechakt auszufiihren. Im
vorliegenden Falle besteht dieser zweite Sprechakt aus der Negation einer Assertion.
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(70) [ForceP REQU [Force' iSt0 [ForceP nicht [ForceP ASS [tO [TP Norbert auf Reisen tO]pl]]]]]?

Man beachte, dass nur die TP und nicht die ForceP einen propositionalen Diskursreferenten
einflhrt.

3.7. Alternativfragen und Konstituentenfragen

Eine Alternativfrage stellt explizite Alternativen auf, aus denen der Adressat eine Auswahl
treffen und diese assertieren soll. Betrachten wir hierzu zunéchst das Beispiel (8c) von Far-
kas und Roelofsen, hier in seiner deutschen Ubersetzung:

(71) A: Ist die Tir OFFen oder geSCHLOSSen?
a. # B: Ja (, sie ist offen).
b.# B: Nein (, sie ist geschlossen).

In der Alternativfragen-Interpretation tragen offen einen steigenden und geschlossen einen
fallenden Akzent. Mit Krifka (2001) nehme ich an, dass Alternativfragen eine ahnliche
Bedeutung wie Konstituentenfragen haben: Bei Konstituentenfragen wie In welchem Zu-
stand ist die Tur? fihrt die Fragekonstituente, hier in welchem Zustand, die Alternativen
ein; bei Alternativfragen wie Ist die Tir OFFen oder geSCHLOSSen? werden die Alternati-
ven explizit erwéhnt. Im Unterschied zu Konstituentenfragen, bei denen die W-Konstituente
normalerweise in die Anfangsposition des Satzes bewegt wird, verbleibt die Alternativen
anzeigende Phrase jedoch in situ. Auch W-Konstituenten kdnnen ja in situ bleiben, zum
Beispiel in Echofragen: Die Tur ist in WELchem Zustand? Fir unsere Zwecke von Bedeu-
tung ist, dass auch Konstituentenfragen nicht durch ja oder nein beantwortet werden kon-
nen:

(72) A: In welchem Zustand ist die T0r?
a. # B: Ja, sie ist offen.
b. # B: Nein, sie ist geschlossen.

Ich erklare dies, wie folgt: Konstituentenfragen und Alternativfragen denotieren nicht
Propositionen, sondern Mengen von Propaositionen. Sie fiihren also keinen propositionalen
Diskursreferenten ein, sondern vielmehr einen Diskursreferenten fiir Propositionsmengen.
Dieser kann zum Beispiel durch das oder es aufgegriffen werden:

(73) A: Ist die Tir offen oder geschlossen? / In welchem Zustand ist die Tar?
a. B:Dasist hier die Frage.
b. B: Das will ich auch wissen.

c. B:Frag Peter, der weild es.
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Die Polaritatspartikeln ja und nein sind hingegen von ihrem semantischen Typ her nicht
geeignet, solche Diskursreferenten aufzugreifen; sie erwarten ja ganz spezifisch eine Propo-
sition und nicht eine Propositionsmenge.®

Allerdings gibt es auch Alternativfragen, bei denen die Alternativen selbst propositional
sind, wie in (74). Hier sollte demnach jede Alternative einen propositionalen Diskursrefe-
renten einfihren. Die einfachen Antworten ja oder nein sind hier nicht mdglich, wohl weil
es unklar ist, auf welchen Diskursreferenten sich ja und nein hier beziehen. Im Gegensatz zu
dem Fall von negierten Antezedens-Sétzen gibt es auch keine Mdglichkeit der pragmati-
schen Optimierung. Allerdings scheinen mir explizite Antworten mit ja und nein hier még-
lich zu sein:

(74) A: Ist die Tir OFFen oder ist sie geSCHLOSSen?
a. B:Ja, sieist offen.
b. B: Nein, sie ist offen.
c. B:Ja, sie ist geschlossen.
d. B: Nein, sie ist geschlossen.

In dem folgenden Fall hingegen sind meines Erachtens die einfachen Antworten ja und nein
wieder mdglich; vgl. hierzu auch Farkas und Roelofsen (2012).

(75) A: Ist die Tr offen oder nicht?
a.(#) B:Ja. / B:Ja,sie ist offen.
b. B: Nein (, sie ist nicht offen).
c. # B: Ja (, sie ist nicht offen).
d.# B: Nein (| sie ist offen).
e. # B: Doch (, sie ist offen).

Dies kann man dadurch erklaren, dass der erste Teilsatz einen Diskursreferenten p1 fir ,die
Tur ist offen® einfihrt und der zweite, wenn er elliptisch aus die Tir ist nicht offen hervor-
gehend verstanden wird, zwei Diskursreferenten pl und p2, mit p2 = -pl. Interessanter-
weise ist doch hier nicht moglich, obwohl im zweiten Teilsatz zwei geeignete Diskursrefe-
renten eingefiihrt wurden. Dies filhrt mich zu der Uberlegung, dass eine akzeptable Antwort
beiden Teilsdtzen unabhangig gerecht werden muss; fir den ersten Teilsatz ist die Tir offen
ist die Reaktion doch dann nicht angemessen, da hier ja nur ein propositionaler Diskursrefe-

°® Nach Farkas und Roelofsen (2012) erwartet no nicht, dass es nur eine einzige hervorgehobene

Proposition gibt. Sie halten demnach die Antwort no auf eine Alternativfrage fir méglich. In dem
Avrtikel gibt es hierfiir leider kein Beispiel. Ich nehme aber an, dass damit Fragen wie Ist Norbert
im URlaub oder auf einer DIENSTreise? gemeint sind, in denen oder keine Fragealternativen auf-
stellt, sondern die Proposition ‘Norbert ist im Urlaub oder auf einer Dienstreise’ erfragt wird. Hier
beobachten wir, dass die ja-Antwort typischerweise ergédnzt wird, z. B. ja, auf einer Dienstreise;
dies liefert eigentlich mehr Information, als zunachst erfragt. Die nein-Antwort muss hingegen na-
tarlich nicht ergénzt werden.
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rent eingefuihrt wurde. Die Antwort ja identifiziert nun fiir den ersten Teilsatz die Propositi-
on pl; das Aufgreifen von pl ist auch fir den zweiten Teilsatz, der die Propositionen
{p1, p2} einflihrt, moglich. Dies erklart, warum Antworten wie Ja, sie ist offen mdglich
sind, aber die einfache Antwort ja eher nicht: Betrachtet man den zweiten Teilsatz isoliert,
dann gibt es bei ja keine Praferenz fur pl, eher eine fiir p2, wie wir fiir das Englische im
Diagramm (49) gesehen haben. Die Antwort nein identifiziert fiir den ersten Teilsatz den
propositionalen Diskursreferenten pl und assertiert dessen Negation (-pl); fur den zweiten
Teilsatz préferiert diese Antwort ebenfalls den Diskursreferenten p1, da ein Aufgreifen von
p2 zu einer Negation eines bereits negierten Diskursreferenten fiihren wiirde. Bei beiden
Teilsdtzen fuhrt nein also zu derselben Interpretation, und deshalb ist nein hier eine akzep-
table Antwort.

4. Zusammenfassung

In dem vorliegenden Artikel habe ich eine Theorie entwickelt, nach der die Polaritatsparti-
keln ja und nein sowie auch doch eine einfache Bedeutung haben: Sie greifen jeweils einen
propositionalen Diskursreferenten auf; nein negiert diesen Diskursreferenten, und doch setzt
voraus, dass zwei propositionale Diskursreferenten eingefihrt sind und greift den nicht-
negierten auf. In einer einzelnen AuRerung wie als Antwort zu einer Frage kdnnen die Pola-
rittspartikeln, die ja fir eine Proposition stehen, assertiert werden; sie treten jedoch auch in
anderer Funktion auf, wie etwa in Konstruktionen wie wenn ja, dann ... und in ich glaube
ja.

Die zum Teil verwirrenden Gebrauchshedingungen fur die Polaritatspartikeln bei negier-
ten Antezedens-Satzen ergeben sich daraus, dass diese Satze zwei propositionale Diskursre-
ferenten einfiihren, von denen einer negiert ist. Pragmatische Prinzipien erkldren dann die
Bevorzugung von ja vs. nein flir verschiedene Félle. Diese Situation entsteht aber nur dann,
wenn die Negation im Antezedens-Satz tatsdchlich zu einer negierten Proposition fihrt; dies
ist nicht der Fall bei lexikalischen Negationen, bei Negationen im Skopus von ereignisbezo-
genen Modifikatoren und im Falle der syntaktisch hohen Negation in Fragen, die auf der
Ebene der Sprechakte interpretiert werden muss.

Ich bin in diesem Artikel auch kurz auf andere Systeme wie zum Beispiel das des Engli-
schen, des Japanischen und des Ruménischen eingegangen. Diese sind jeweils etwas anders
gelagert als im Deutschen: Im Englischen fehlt eine Entsprechung zu doch, und damit ver-
lauft die pragmatische Optimierung anders, und im Japanischen ist moglicherweise die
Negation im Antezedens-Satz keine propositionale Negation. Rumanisch hat zwei Partikeln
wie im Englischen, dariiber hinaus aber noch eine zuriickweisende Partikel, die dem deut-
schen Falsch! oder dem englischen You’re wrong entspricht. Ich habe dafir plédiert, dass
das deutsche doch zwar auch zurlickweist, dass diese Zurtickweisung aber implizit ist, sich
als Folge der Bedeutung von doch ergibt.

Der vorliegende Artikel ist ein vorlaufiger; er wirft vielleicht mehr Fragen auf, als er be-
antworten kann. Ein Desiderat ist die empirische Absicherung. Obwohl ja, nein und doch
und ihre Entsprechungen in anderen Sprachen zu den hdufigsten und am friihesten gelernten
Wortern und Konstruktionen gehdren, ist vieles in diesem Bereich noch empirisch recht
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unklar. Erst aus jlngerer Zeit gibt es erste experimentelle Daten zur VVerwendung von Pola-
ritatspartikeln, und eine Reihe von empirischen Behauptungen, wie sie auch in dem vorlie-
genden Avrtikel aufgestellt wurden, bedarf dringend einer experimentellen Verifizierung.

Ein weiteres Desiderat ist es, die Verwendung der Partikeln in weiteren Kontexten zu be-
schreiben. Hierzu gehéren die Verwendung von ja und nein als Reaktion auf Befehle oder
die Verwendung von ja als Reaktion auf Vokative. Ferner wird ja und auch ein erstauntes
Nein! als Riickmeldesignal verwendet, das vermutlich sprechaktbezogen ist und bedeutet:
Ich habe den Konversationszug verstanden und akzeptiert. Ferner werden ja und doch auch
als Diskurspartikeln verwendet, wie in den folgenden Beispielen:

(76) a. Norbert ist ja auf Reisen.
b. Norbert ist doch auf Reisen.

In beiden Fallen beziehen sich ja und doch auf Propositionen, die als bereits bekannt vo-
rausgesetzt werden, die also Teil des Common Ground sind oder aus ihm leicht inferierbar
sind. Im Unterschied zu den Polaritatspartikeln ist diese Proposition jedoch nicht salient und
wird anaphorisch aufgegriffen, man greift mit ihnen eher auf das gemeinsame Hintergrund-
wissen zu. Im Falle von ja in (76a) ist diese Proposition dieselbe wie die Proposition in der
Assertion, in der ja vorkommt, ndmlich ,Norbert ist auf Reisen‘. Das ja driickt eine Préasup-
position aus, ndmlich dass diese Proposition bereits bekannt ist. Im Falle von doch in (76b)
ist diese Proposition hingegen die Negation der Proposition, die assertiert wird, also
,Norbert ist nicht auf Reisen‘. Wie ist das moglich? Der Sprecher scheint sich hier in eine
Kontradiktion zu verwickeln. Dem ist nicht so. In einer Situation, in welcher der andere
Sprecher eine Anreicherung des Common Ground vorschldagt, aus der die Proposition
,Norbert ist nicht auf Reisen* folgt, kann der erste Sprecher diesen Common Ground mit
einem Satz wie (76b) zurtickweisen.

SchlieBlich gilt es, das Verhéltnis von Polaritatspartikeln zu Ausdriicken der Uberein-
stimmung oder der Zurlickweisung zu bestimmen, wie zum Beispiel stimmt, richtig, stimmt
nicht und falsch, oder auch das rumdnische ba. Anders als nein und ja sind richtig und
falsch nach der Assertion einer negierten Proposition eindeutig:

77) A: Norbert ist nicht auf Reisen.
a. B:(Dasist) richtig. (= Er ist nicht auf Reisen.)
b. B: (Das ist) falsch. (= Er ist auf Reisen.)

Dies deutet darauf hin, dass sich richtig und falsch nicht auf die Proposition selbst beziehen,
sondern vielmehr auf den Sprechakt des ersten Sprechers. Diesen greift auch das Pronomen
das in der expliziten Version auf. Durch richtig bringt Sprecher B zum Ausdruck, dass er
die Assertion von A fir gerechtfertigt hélt. Das ist dann der Fall, wenn Sprecher B ebenfalls
Evidenz flr die Proposition ,Er ist nicht auf Reisen’ hat, also diese Proposition ebenfalls
assertieren konnte. Entsprechend driickt falsch aus, dass Sprecher B die Assertion fir A fur
nicht gerechtfertigt halt, was dann der Fall ist, wenn B Evidenz fir die Falschheit der
Proposition, und damit fiir ,Er ist nicht auf Reisen* hat.
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