Verstandlichkeit

Ziele der Verstandlichkeitsforschung

ist die Untersuchung, welche linguistischen und anderen Faktoren (z.B. Typographie,
Bildunterstutzung) die Verstandlichkeit eines Textes verbessern oder in Mitleidenschaft ziehen
(engl. “Readability” — auch die Verstandlichkeitsforschung ist beschrankt auf schriftliche Texte).

Psychologische Verstandlichkeitsforschung

Bezug auf globale Konzepte wie Einfachheit, Kurze, Gliederung, anregende Zusatze. Vertreter
z.B. Langer, Schulz von Thun, Tausch (sog. Hamburger Verstandlichkeitsmodell).

Lingquistische Verstandlichkeitsforschung

Bezug auf spezifisch linguistische Faktoren, z.B. Lexikon (Terminologie), Syntax, Diskursstruktur,
Typen von Sprechhandlungen usw. Vertreter z.B. Heringer 1974, Biere 1991.

Insbesondere Heringer sieht Verstandlichkeitsforschung als ein genuines anwendungsbezogenes
Gebiet der Sprachwissenschaft, Linguisten als Fachleute fur Verstandlichkeit in Medien,
Verwaltung, Wirtschaft, Lehre, Recht.

Problem der Verstandlichkeitsforschung: Kann jeder Text verstandlich gemacht werden?

“Das Verstandlicher-Machen ist demnach so etwas wie eine Gratwanderung zwischen zwei
konfligierenden Maximen: (1) Sage, was zu sagen ist und (2) Rede bzw. schreibe so, dal} dein
Partner dich versteht, zwischen Wahrheit/ Wahrhaftigkeit, Relevanz, Informativitat auf der einen
und Klarheit, Einfachheit, Verstandlichkeit auf der anderen Seite" (Biere 1991).”




Psychologische Verstandlichkeitsforschung

Lesbarkeitsforschung

Forschungsrichtung seit ca. 1920 zur objektiven Bestimmung von aulderlichen Faktoren der
Textdarstellung, welche die Lesegeschwindigkeit und Behaltensleistung beeinflussen,
z.B. George R. Klare 1963, The Measurement of Readability. Faktoren:

» Verwendung gut bekannter (vs. weniger bekannter, seltener) Worter.
» Kurze (vs lange) Satze.

Dies wurde in Formeln der folgenden Art gegossen:
» Dale-Chall Readability Formula (1948):

Raw Score = 0,1576 X; + 0,0496 X, + 3,6365
wobei X1 die Zahl der Worter, die sich nicht unter den 3000 haufigsten Wortern befinden,
und X die durchschnittliche Wortzahl von Satzen

» Reading Ease Formel von Flesch (1948)

RE = 206,835 - 0,846 wl — 1,015 sl
wobei wl: durchschnittliche Silbenzahl pro Wort, sl: durchschnittliche Wortzahl von Satzen

Beispiel: Reader’s Digest ~ 65, Time Magazine ~ 50, Harvard Law Review ~ 30,
Test wird vom US Department of Defense zur Lesbarkeitbeurteilung verwendet
und ist z.B. in Microsoft Word integriert.

Es gibt allerdings viel Kritik an solchen Formeln — unverstandliche Texte konnen gut abschneiden,
und verstandliche Texte kdnnen schlecht abschneiden. Insbesondere: Sie wurden fur Texte fur
Kinder entwickelt und kdnnen nur bedingt auf andere Ubertragen werden.
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Einschatzung der Lesbarkeit von Texten: Hamburger Modell
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Relevante Faktoren nach dem Hamburger Modell

» Einfachheit vs. Kompliziertheit: einfache vs. komplizierte Darstellung,
Optimum: ++ kurze einfache vs. lange, verschachtelte Satze
gelaufige vs. ungelaufige Worter
Fachworter erklart vs. nicht erklart
konkret vs. abstrakt
anschaulich vs. unansnchaulich

» Gliederung-Ordnung vs. gegliedert-ungegliedert
Ungegliedertheit-Zusammenhang-  folgereichtig vs. zusammenhanglos
losigkeit Ubersichtlich vs. unubersichtlich
Optimum: ++ Unterscheidung wesentlich/unwesentlich

vs. Fehlen dieser Unterscheidung
roter Faden sichtbar vs. unklar
alles der Reihe nach vs. durcheinander

» Kulrze-Pragnanz vs. zu kurz vs. zu lang
Weitschweifigkeit aufs Wesentliche beschrankt vs. viel Unwesentliches
Optimum +/0 aufs Lernziel konzentriert vs. abschweifend

knapp vs. ausfuhrlich
jedes Wort notwendig vs. vieles weglassbar

» Anregende Zusatze vs. anregend vs. nuchtern
keine anregenden Zusatze interessant vs. farblos
Optimum: +/0, abwechslunsreich vs. gleichbleibend neutral

auch ++ wenn gut gegliedert personlich vs. unpersonlich



Koanitiv orientierte Textverstandlichkeitsforschung: Groeben (1982), Groeben/Christmann (1989)

Neben dem empirisch-induktiven Ansatz des Hamburger Modells, das auf Bewertungen von
Textverstandlichkeit durch Versuchspersonen beruht, gibt es Modelle, die auf einem theoretischen
Verstandnis von Textverstehen beruhen.

» Stilistische Einfachheit:
Kurze Satzteile, aktive Verben, keine Nominalisierungen, keine “verschachtelten” Strukturen

» Semantische Redundanz:
Keine wortlichen Wiederholungen wichtiger Inhaltselemente, keine Weitschweifigkeit

» Kognitive Strukturierung: Der Text unterstutzt die “Subsumption”, die Informationsaufnahme.
Vorstrukturierung (“Advance Organizer”), Hervorhebung wichtiger Konzepte, gutes
sequentielles Arrangieren von Textinhalten, Zusammenfassungen, Beispiele, Verdeutlichungen
von Unterschieden und Gemeinsamkeiten

» Kognitive Konflikte: Anregen der Neugier.
Nebeneinanderstellung von scheinbar unvereinbaren Informationen, Darstellung
Uberraschender Losungen, Darstellung neuer Konzepte, Verwendung von Fragen.




Leserlichkeitsforschung

Hier geht es um den Einfluss der Textdarstellung auf die Lesbarkeit (“Leserlichkeit”) eines Textes,
insbesondere der Typographie. Faktoren:

» Schriftart (z.B. mit Serifen / ohne Serifen,
serifenlos: Uberschriften, Computerbildschirme; mit Serifen: Drucktexte,
gute Bildschirmschriften: Arial, Verdana, Georgia, Times
Schriftauszeichnung (Kursivschriften verlangsamen),
Schriftgrof3e (10 Punkt)

» Zeilenabstand (Durchschuss; Wortabstand kleiner als Zeilenabstand),
Zeilenlange (Satzbreite, moglichst nicht zu lang, vgl. Zeitungsspaltenbreite),
Zeilenfall (Blocksatz oder Flattersatz, letzterer fuhrt zur besseren Leserlichkeit, vor allem bei
kurzen Zeilen)

» Schriftfarbe, Hintergrundfarbe (dunkel auf hell besser)

» Trennung (z.B. Verwendung von Bindestrichen bei Wortkomposition: Das Ur-Ich,
Worttrennung am Zeilenende maoglichst morphologisch sinnvoll, zwischen Kompositions-
gliedern (nicht: Kompositionsglie-dern);
evtl. Zeilenfall nach gro3eren syntaktischen Grenzen.

» DURCHGEHENDE GROSS-SCHRIFT STORT DIE LESBARKEIT,
da die Konturlinien der Kleinbuchstaben fehlen.

Objektivierbare Untersuchungsmethoden:
» Lesegeschwindigkeit, auch direkt mit Eye-Tracking

> Abruf von Informationen




| Krifka: Texte / Versténdlichkeit / Psychologische Verstandlichkeitsforschung 261/277 |

Beispiele fur Untersuchungen von Leserlichkeit

Hat der weilRe Rand einen Einfluss? Ja, er steigert die Lesegeschwindigkeit und die
Behaltensleistung (Chaparro e.a. 2006).

Hat das Layout einen Einfluss? Ja, gutes Layout ist in vieler Hinsicht besser.

Table 2. Mean (SD) Satisfaction Scores Across Conditions (Scale 1 = 7; high score indicates
higher satisfaction)

SATISFACTION ENHANCED PAGE POOR PAGE LAYOUT
LAYOUT
Easy to read 5.20 (1.15) 4.75 (1.37)
Ability to concentrate 5.30 (.98) 5.20 {1.40)
Satisfled with text size 5.25 (1.29) 5.05 (1.50)
Satisfied with layout * 5.50 (1.79) 3.25(1.71)
Crispness of text 4,97 (1.25) 4.75 (1.09)
Physical level after reading 4.15 {1.08) 4.20 (.95)
Mental level after reading * 5.50 (1.35) 4,70 (1.03)
Confidence In comprehension 5.25 (1.12) 4.75 (.97)
Level of eyestrain 4.90 (1.33) 4.40 (1.53)
Like to read textbook material 4.05 {1.54) 3.25 (1.71)
with this text
Like to read leisure material with 4.15 (1.75) 3.55 (1.88)
this text
Like to read news material with 4.35 (1.63) 4.00 {1.92)
this text




| Krifka: Texte / Versténdlichkeit / Psychologische Verstandlichkeitsforschung

262 /277 |

This passage contains biegraphical information
abowi & NASA englneer who died.
1t i rakes froom o MASA preas pelsase

Dwen Engoae Minmard, whe &Sed oa Faly 15 0 age 73, was
cutstanding brder of the Apolio program sad ose of Caasda's
it e Thght ponee

In 1963, Mayned was part of the sl prosp of mgizse ol
MASAT Space Tk Ciroup, which grew o 1oday's labaws
Space Crater, whes e was snigard 16 0 pew bumas e fight
program calied Apolic that m the time kad so prdfic goal or
even pathariautios 1o prooetd  Wotlong wnde The dieemaes of
brading Bghts ot NASA wack o Robert Gingk Max Faged asd
+ Caddwel Pohmion, Mavned keprd torech own b unial drugra
g of whil weuld bevome the Apells Commind ind Senice
Sedelen The following vrm, when Porddmi Jobm F Kermedy
give Agodle 1he goal of leadag on e Mooa, Mavnard bevams
mvalved n ihe debate fhal raged wethim MASA pvee hew Apells

Crar fapers depnaed  would v 1o the Sdoon

A& little mare than o vead afle Rmsndys call 10 lmd o e
Sloon, MASA bad witied oo smdng mivorans to the Slson 1xd brizgmg them tack home
by o methisd bnewn a babar ot rendenvens o LOR. This methad was chamgessad
within NASA by Mkn Hewbolt, butt Muvnud wan smong the fing af the Spuce Task Grougs
1o wer the wiidom of usng LOR to My oo the Moon 30 5 thme when sty mekods were
[

Another Crsadie, famen A Chumberlin, had bom converted 1o LOR and proposed
landing an serenann o the Mo unng 8 Cemnd ipeceraft and & bana T~ Falomang
Chambliz’s lead, Muyaud bogin malong the
frm snows kmches withan RNASA of whn
il bptome bmarem ab the Lumai Module
Alayned"s concrpiion: of e LM was med by
5T s betip el thie biden of Lane Chvber Ros
dervons aroasd NASA

By 18], hlavawd waa chied of the 1M m
piiseming office i the Apolle Progiam Orifice
i the Marned Spececsft Coster in Houston
ok on badding the LA was dnedy usde
wiy il the Grummas Aircrifl Engneong Comp
s New Vork, where Thomas | Eelly was brad
g the mnginseiag efTom Kely, who tisday i

A

tabin from o WA prow seboane,

e Engene Muymard, who died on Py 15 o age 75, war an cutvianding ey of ibe
Apolls program sxd oes of Casads's grest space Mlight ponsay

1a VoD, Mavnird wis it of e wmal grewp of epinees il NASAY Space Takl Growp,
whizh grew fera tedav's labneom ipsce Cmier, whm be was wnigned 1o 1 new buman
i Thiht peegram Called Apells thit o the time bid 5o apecilc goal o v anbonrs
Biom. to proceed. Werdng ende the direction of brading lighin o8 NASA mch m Robert G
math Man Fager and Caldwed Fohmoon. Maveard belped sierch out the mnad desgas of
what would beoome fhe Apolle Commmd and Sovicr Mod
ulei Thie following vem when Presdess Jobn F Boaedy gave
Apells the geal of linding o the Moon, Mivaand boane is
vohved in the debaies the oaged within NMASA ove Bow
Apolhe woud e 16 the Mioess

A Bl mome fan 3 year after Kenedy's call bo land on the
Mosn. NASA Bad
sctiled on ending
anronERts 10 the
Moot mad bemging
them back homs by
b meiksd knewn i
lhmx orb
emderveis of LOR
Tha meihed wma
champroned itk
but Mavaod wa
Spece Tk Grosp
g LOR 1o M 10
b mmbadi were
Anothe  Casidim, lunei A Chambeila, hed
bem corveied o LOK md propoerd hinding an astronwsi oo the B uing & Ui
wpaceTaf a8 bamar g Felewag Chambetins lead. Maveand brgas makiag b
fini wrious dericke within NASA of whai woold broome knews un the Lenee Madule
lirmand & comrphesn of the LM weus wsed by 5T e hitlp a6 ohe wlea of Luasar Cvbas
Forzderern wwound NASA

By 5863, Mapmard waa. chief of e LM emgiaeering sffice i the Apofio Progrem Office
it e Masned Spaceaall Cole i Heumon Waik on Taldag the LM was aenidy un
dareray ot e Chrememan Alnoadt Engising Coup. i M Vick, whore Thoman |, Ky
it lending the engineering effon Bellv. whe tesday is Inesm as the Toher of the L3 s
zorwledgm that Muymard waa the poem ai NASA soni neponsble for the deign of the

»l

BASA by Joba Hombah.
mmong the fing o i
o e e widom af

Figure 1. Examples of the Page Layout conditions = Enhanced Page Layout (left),
Poor Page Layout (right).



Linguistische Verstandlichkeitsforschung

Heringer (1979, 1984): Kritik an der psychologischen Verstandlichkeitsforschung,

Orientierung der Verstandlichkeitsforschung an Kommunikationstheorien

Biere (1989): Verstdndlich-Machen:

>

>

>

Unterscheidung verschiedener Textfunktionen
(nach Brinker, nach Searles Klassifikationen von Sprechakten):

-- Informationsfunktion (Searle: Reprasentative Sprechakte)

-- Appellfunktion (Searle: Direktive Sprechakte)

-- Obligationsfunktion (Searle: Kommissive Sprechakte)

-- Kontaktfunktion (Searle: Expressive Sprechakte)

-- Deklarationsfunktion (Searle: Deklarationen, explizite Performative_

Zwei manchmal konfligierende Maximen:

-- Verstandlichkeitsmaxime: Rede so, dass du verstanden wirst!
-- Relevanzmaxime: Sage, was zu sagen ist!

Verstandlichkeit als zweiseitige Aufgabe:

-- Sorge dafur, dass dein Partner versteht, was du sagst.
-- Sorge dafur, dass du verstehst, was dein Partner sagt.



Renkema (1998): Rhetorische Faktoren
Drei Faktoren fur die Textverstandlichkeit (nach C. Sauer, "Der Stoff, aus dem die Texte sind”)

» Korrespondenz zwischen oder gegenseitigen Abstimmung von leserseitigen und autorseitigen
Zwecken,

» Konsistenz oder des Zusammenhangs der Textteile untereinander,

» Korrektheid oder Konvention in der Einhaltung von Regeln oder genrelblichen
Randbedingungen oder Erwartungen.

Zu erfullen sind diese Perspektiven hisichtlich
Textgenre, Inhalt, Aufbau, Formulierung, Prasentation.




Susanne Gopferich 2001, 2002
schlagt ein umfassendes Modelll zur Textbewertung vor (zit. nach C. Sauer):

» Pragnanz (die okonomischste Statur des "mentalen Denotatsmodells" und dessen
Exteriorisierung oder Realisierung "mit geringstmoglichem Zeichenaufwand", sowohl verbal als
auch visuell; Ermitteln von fehlenden oder Uberflussigen Details, zu lange Formulierungen,
Tautologien, Redundanzen, aber generell auch Berucksichtigung der "RezeptionsOkonomie",
dass Leser nicht mehr lesen wollen als was sie wirklich brauchen)

» Korrektheit (Einschatzung der Richtigkeit/Angemessenheit des "mentalen Denotatsmodells”,
des "mentalen Konventionsmodells" [Genre?], Versto3e gegen juristische und redaktionelle
Richtlinien, ein inkorrekt gewahltes Vermittlungsmedium , sprachliche Fehler als
"Verfalschungen von Kodierungen")

» Motivation (gemeint ist die Motivation, "die der Text aus sich heraus schafft", Lenkung des
Interesses und Halten dieses Interesses wahrend des gesamten Lekturevorgangs)

» Stuktur (inhaltliche Strukturierung: Anpassung an Vorwissen der Adressaten, Problem-Losungs-
Schritte, logische Reihenfolge der Informationen, Thema-Rhema-Gliederung, Markierung
Ioglscher Relationen zwischen (Ab)Satzen, erst UberS|cht dann Einzelheiten, usw.)

» Simplizitat (nur bezogen auf Formulierungen, da hinsichtlich des "mentalen Denotatsmodells”
bereits die Pragnanz greift; Wortwahl, Syntax, Direktheit der lllokution, Vermeidung von
Ambiguitat, angemessener Konsistenzgrad)

» Perzipierbarkeit (Leserlichkeit, Makro- und Mikrotypografie, nonverbales Erkennen der
inhaltlichen Struktur, sonstige formale Strukturmerkmale)




Christoph Sauer (1997): Textbild und Textinhalt

Sauer unterscheidet zwischen der aul3eren Form eines Textes und dem vermittelten Inhalt und
bezieht diese Aspekte aufeinander.

Gesta]It—InhaIt— TEXTBILD TEXTINHALT
Relation — [sichtbar-materiell] ~ [sprachlich-kognitiv]
d
Untersuchungsebene
global Zuginglichkeit Nachvollziehbarkeit
mittel Uberschaubarkeit Gestaffeltheit
lokal Leserlichkeit Verstehbarkeit

Erlauterung der einzelnen Punkte:

» Zuganglichkeit (bestimmt sich auf globaler Stufe als Erkennbarkeit des Textbildes. Leser, die
vom Textbild auf seinen Inhalt schlie3en kdnnen, erfahren dies als globale visuelle

Unterstutzung: Makrotypografie, durchlaufende "access structure”, unterstutzende visuelle
Anordnung der Textteile, Portionierungsmarkierungen)

> Uberschaubarkeit (bezeichnet die mittlere Stufe der textbildlichen Unterstiitzung: Satzspiegel,

Strukturverdeutlichungen und markierungen (etwa durch Zwischentitel) oder sonstige
Sequenzierungsindikatoren)



> Leserlichkeit (steht fur die Erkennbarkeit und Wahrnehmbarkeit der lokalen Einheiten:
mikrotypografische Gegebenheiten und Hervorhebungen sowie sonstige Markierungen im
Rahmen von Wortern, Satzen, Satzkombinationen und Absatzen)

» Nachvollziehbarkeit (bezieht sich auf den Gesamttext und die mentalen Voraussetzungen
("globale Reprasentation" oder "globales mentales Modell"), dass man den globalen Inhalt
"nachvollziehen kann", fur leserseitige Anschlusshandlungen, an denen sich der Erfolg der
Leseaufgabe bemisst)

> Gestaffeltheit (geht von einer mittleren Reichweite der Einheiten aus und soll das
Zustandekommen von Abschnitts und Paragraf-Verarbeitungen Uberprufen. Erforderlich ist
eine Sequenzierung oder inhaltliche Gliederung des Textes ("Staffelung") in Ubereinstimmung
mit dem Vorwissen der Leser, die inhaltliche Portionierung)

» Verstehbarkeit (bezieht sich auf die kognitive Verarbeitbarkeit lokaler Einheiten: der Worter,
Satze und Absatze. Diese ist im Besonderen gefordert, wenn die Aktivierung des leserseitigen
Vorwissens unvollstandig, lokal gestort oder widersprichlich ist)

Sauer schlagt eine ahnliche Aufschlisselung fur die Verstandlichkeit von Bilddarstellungen vor:

Gestalt-Inhalt-Relation VISUELLE VISUELLER
— GESTALT INHALT
| Untersuchungsebene | [sichtbar-materiell] ~ [piktorial-kognitiv]
global Einpriagsamkeit Deutlichkeit
lokal Erkennbarkeit Informativitit




Stilfibeln

Damit werden Bucher bezeichnet, die dazu anleiten, gute, verstandliche, situationsangemessene
Texte zu verfassen. Einige Beispiele:

» Ludwig Reiners: Deutsche Stilkunst. Ein Lehrbuch deutscher Prosa.
Viele Auflagen, auch verandert, seit 1943; Plagiatvorwurf (Eduard Engels 1911)

Verfasser von Lehrbuchern zur Wirtschaftswissenschaft,

zahlreiche Sachbucher (z.B. zu Fontane, zu Bismarck)

auch eine Fibel fiir Liebende — Zugleich eine Anleitung, verheiratet und doch gliicklich zu sein),
Gedichtsammlung Der ewige Brunnen

Management, Holzhandler, Direktor einer Textilfirma

» Wolf Schneider: Deutsch fiir Profis. Viele Auflagen.
Journalist, Leiter der Henri-Nannen-Schule fur Journalistik

» Peter Rechenberg (3. Aufl. 2006): Technisches Schreiben (nicht nur) fir Informatiker.
Professor fur Informatik

Die weite Verbreitung von Stilfibeln macht auf ein gro3es praktisches Interesse an dem Thema
aufmerksam — das allerdings nicht durch die Linguistik aufgenommen wird.

In den Stilfibeln finden sich viele Hinweise fur guten, situationsangemessenen, verstandlichen Stil.



Stilregeln von Ludwig Reiners:

» Lass das Subjekt etwas fun, schreibe im Verbalstil: nicht ,Durch die Gewdhnung an die
standige Unterhohlung seines Ansehens kam es zu seinem Ruckzug ins Privatleben und zur
Konzentration auf die Produktion seiner schriftstellerischen Werke"®, sondern: ,,Als man ihn
immer mehr verleumdete und er das Leben irgendwann schon gar nicht mehr anders kannte,
zog er sich in sein Haus in XY zurtck und schrieb dort fortan in grof3erer Ruhe an seinen
Buchern weiter”.

» Benutze das besondere, nicht das allgemeine Wort: nicht ,Das Wasser bewegte sich den Hang
hinunter”, sondern: ,Der Bach quirlte, zischte, spritzte und toste Uber den Schuttkegel hinunter
ins Wiesental®.

» Schreibe knapp: nicht ,Als wir uns Uber die unterschiedlichen Erfordernisse in der Sache
geeinigt hatten, kamen wir, nachdem wir uns beraten hatten, letztlich Uberein, dass die Rechte
an der Nutzung des Gelandes ohne Wenn und Aber bei den Personen bleiben mussten, die sie
auch schon vor 1933 innegehabt hatten und denen sie von den Nazis geraubt worden waren®,
sondern: ,Wir beschlossen, die Landenteignungen der Nazis ruckgangig zu machen®.




Beispiel: Satzbau, Zu lange Satze: Rechenberg (2006)

Argumentiert nicht prinzipiell gegen lange Satze (und Nominalisierungen), aber fur einen
reflektierten Umgang damit, was alles in einen Satz zu packen ist und was eher auf verschiedene
Satze zu verteilen ist. Er argumentiert auch fur eine generelle Entschlackung von Satzen.

(1) Schliel3lich sei zum Abschlul3 dieses Unterkapitels noch darauf hingewiesen, dal’ streng
genommen auch der Begriff des Mikroprozessors fiir die heute erhéltlichen
Universalbausteine irreflihrend ist, weil diese zusétzlich zu den Funktionen des Prozessors im
allgemienen Teile des Speichers (insbesondere Cachespeicher und Ansteuerungen) sowie
des Verbindungswerkes (insbesondere der Bussteuerung) beinhalten.
=
Der Begriff “Mikroprozessor” ist nicht ganz korrrekt, denn heutige Mikroprozessoren enthalten
neben dem eigentlichen Prozessor zuséatzliche Komponenten wie Caches, Bussteuerung und
anderes.




Beispiel: Parsing erleichtern

Rechenberg argumentiert auch, das leichte Parsing von Satzen zu beachten; z.B. sollten

Satzkonstituente nicht zu umfangreich und in ihrer Funktion leicht erkennbar sein. Beispiel:

(2) Aufgrund des weiterhin anhaltenden Wachstums des Internets hinsichtlich Teilnehmerzahlen
und Datenaufkommen, aber auch durch die gestiegenen Anforderungen des stdndig
gewachsenen Anwendungsspektrums, lassen sich zahlreiche Anwendungen mit den
traditionellen, auf Client-Server-Ansétzen basierenden Methoden oft nur noch mit

erheblichem Aufwand realisieren.
=

Zahlreiche Anwendungen des Internets lassen sich mit der Client-Server-Technik heute nur
noch mit erheblichem Aufwand realisieren. Griinde hierfiir sind die stdndig steigende
Teilnehmerzahl und die wachsenen Anforderungen neuer Anwendungsarten.

Den Autoren von Stilfibeln ist bewusst, dass die deutsche Satzklammer mit Endstellung des Verbs
oder der verbalen Partikel besonders hohe Anforderungen an das Verstandnis stellt.

Schneider empfiehlt: maximal 6 Worter mit insgesamt 12 Silben in der Satzklammer.

Beispiel: Knappheit

Alle Stilfibeln argumentieren fur Knappheit des Ausdrucks und, wenn nétig, Unterdriickung von
unnotigen Details. Besonders kritisiert werden uberflussige Adjektive.

Dies ist von einigem Interesse fur die linguistische Theorie: Manche Ansatze gehen davon aus,
dass es zwei antagonistische Prinzipien der linguistischen Okonomie gibt:

> Sprecher-Okonomie: Reduktion des Ausdrucks zu einem Minimum (Maulfaulheit)
> Horer-Okonomie: Erweiterung des Ausdrucks, um Verstandlichkeit zu garantieren
Ganz offensichtlich entspricht dies nicht den Erfahrungen der Verfasser von Stilfibeln!




Empirische linguistische Forschungen

Ein Desiderat
Bei der Betrachtung der Verstandlichkeitsforschung fallt auf:

» Es gibt zahlreiche empirische Studien, vor allem in der psychologischen Verstandlichkeits-
forschung, mit schwacher linguistischer Untermauerung.

» Es gibt linguistisch orientierte Studien, die sich aber oft auf globale Parameter beschranken und
selten konkrete linguistische Eigenschaften bewerten. Diese Studien sind oft auch nicht
empirisch abgesichert.

> Es gibt Stilfibeln, die sich auf konkrete linguistische Phanomene beziehen (z.B. Aktiv- vs.
Passivsatze) und Prinzipien vorschlagen, die an Beispielen plausibel gemacht werden, die aber
ebenfalls nicht empirisch abgesichert sind.

Desiderat: Eine an linguistischen Theorien orientierte, auf konkrete sprachliche Phanomene
bezogene, aber empirisch abgesicherte Verstandlichkeitsforschung.




Ein mogliches Projekt: Effekt von Kohdrenzmarkierungen auf das nachhaltige Textverstandnis

Ausgangsfragestellung: Fordern explizite Koharenzmarkierungen des nachhaltige
Textverstandnis, oder ist es besser, die Herstellung von Textkoharenz eher dem Leser zu
uberlassen?

Hypothesen:

» Explizite Koharenzmarkierungen fordern Textverstandnis, denn sie helfen dem Leser, die
Beziehungen zwischen Textteilen zu verstehen.

» Explizite Koharenzmarkierungen fordern das Textverstandnis nicht in jedem Fall, da die
eigenstandige Herstellung von Koharenz durch den Leser zu einem tieferen und nachhaltigeren
Verstandnis fuhrt.

Hintergrund: Es gibt rhetorische Relationen, die nicht ausgedrickt werden mussen. Beispiele:

(3) Temporale Relationen:
a.Peter kam nach Hause. Dann zog er die Schuhe aus. Darauf schaltete er den Fernseher
an.
b.Peter kam nach Hause. Er zog die Schuhe aus. Er schaltete den Fernseher an.

(4) Elobarationen:
a.Die Miillers verbrachten einen schénen Urlaub in der Tiirkei. Sie haben insbesondere
in Istanbul die grossen Moscheen besucht, in Ephesos sich die griechsichen Ruinen
angesehen, und in Antalya am Strand gefaulenzt.
b.Die Miillers verbrachten einen schénen Urlaub in der Tiirkei. In Istanbul haben sie die
grolBen Moscheen besucht. In Ephesos haben sie sich die griechischen Ruinen angesehen.
In Antalya haben sie am Strand gefaulenzt.




(8)

Finale Markierungen:
a.Kerstin fuhr in die Stadt, um ein Buch fir ihre Schwester zu kaufen.
b.Kerstin fuhr in die Stadt. Sie kaufte ein Buch fiir ihre Schwester.

Markierung der Begrundung:
a.Das muss eine Lerche sein, denn sie fliegt so hoch inder Luft.
b.Das muss eine Lerche sein. Sie fliegt so hoch in der Luft.

Markierung von Problem/L6sungs-Beziehungen:
a.Die Stadt baut hier eine Ampelanlage, da es an dieser Stelle einige Unfélle gab.
b.Die Stadt baut hier eine Ampelanlage. Es gab an dieser Stelle einige Unfélle.

Markierung von Wiederholungen:
a.In Ephesus gab es — wie schon erwahnt — zahlreiche griechische Ruinen zu besichtigen.
b.In Ephesus gab es — zur Abwechslung — zahlreiche griechische Ruinen zu besichtigen.

Andere Relationen missen hingegen ausgedruckt werden; die Koharenzmarkierungen kann man
hier nicht weglassen. Beispiel: Konzessive Relationen und die Markierung der Aussagengleichheit.

(9)

Konzessive Relationen:
a.Paul hat einen Kochkurs besucht. Dennoch kann er nicht gut kochen.
b.Paul hat einen Kochkurs besucht. #Eigentlich kann er nicht gut kochen.

(10) Aussagengleichheit:

a.Die Miillers sind in die Tirkei gefahren. Die Maiers sind auch in die Tlirkei gefahren.
b.Die Miillers sind in die Tlirkei gefahren. #Die Maiers sind in die Tuirkei gefahren.



Fragen:

1.

Zu welchem Zeitpunkt im Prozess des Sprachverstehens und auf welche Weise werden nicht
eigens markierte rhetorische Beziehungen zwischen Textteilen inferiert? Gibt es hier
Unterschiede zwischen den verschiedenen rhetorischen Relationen, deren explizite Markierung
unterbleiben kann?

Damit zusammenhangend: Erleichtert oder erschwert die explizite Benennung von
rhetorischen Relationen die Verarbeitung des Texts?

Damit zusammenhangend: Welche Effekte evoziert die missbrauchliche Verwendung
unterschiedlicher Koharenzmarkierungen oder das Fehlen offensichtlicher inhaltlicher Bezuge
zwischen Textteilen in der Verarbeitung von Texten?

Damit zusammenhangend: Erleichtert bzw. erschwert kontextuelle Information die Berechnung
bzw. das Loschen von Implikaturen und damit den Integrationsprozess in den Textdiskurs?

Fordert die explizite Benennung von rhetorischen Relationen das Verstandnis und die
Behaltungsleistung von Texten, oder werden diese dadurch gehemmt? Die letztere Moglichkeit
besteht insbesondere dadurch, dass durch die Nichtmarkierung eine starke Integrations-
leistung wahrend des Rezeptionsvorganges erforderlich ist.

Wenn eine rhetorische Relation durch zwei verschiedene Markierungsweisen dargestellt
werden kann (z.B. Begrundung durch Partikel denn und durch Doppelpunkt; Aufzahlung durch
Partikel wie erstens, zweitens, schliel3lich und durch Spiegelstrichliste; Kontrast durch
Akzentuierung und durch Gestik): Gibt es Unterschiede in der Verarbeitung von Texten mit
unterschiedlichen Koharenzmarkierungen?



Methoden
Versuchspersonen werden in zwei Gruppen eingeteilt und bekommen jeweils eine Version eines
Textes zu lesen.

Die Textversionen unterscheiden sich nur in einem Punkt (z.B. Prasenz vs. Absenz einer
Markierung fur eine rhetorische Relation).

Untersuchungsmethoden:

» Online:
Lesezeitmessung durch Self-Pace-Reading oder Eye-Tracking,
evtl. auch Ereigniskorrelierte Potentiale (EKP)

» Offline: Prufung der Behaltensleistung durch Fragen
(unmittelbar nach dem Lesen oder im zeitlichen Abstand von einigen Tagen).



Erste Studien dieser Art:

Degand, Liesbeth & Sanders, Ted (2002). The impact of relational markers on expository text
comprehension in L1 and L2, Reading and Writing 15.

stellen fest, dass die gegenwartige Forschungslage widerspruchlich ist:
» Positiver Einfluss von Partikeln on-line, aber

> kein Einfluss nachweisbar bei nachtraglichen Befragungen

zeigt das Experiment (Niederlandisch, Franzdsisch): Explizite Markierung von kausalen Bezugen
hat einen positiven Einfluss auf die Fahigkeit, ursachenbezogene Fragen zu beantworten,
und zwar sowohl bei Texten in der Muttersprache als auch bei Texten in der Fremdsprache.




