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Das Seminar fiihrt zunéchst in wesentliche Teile der Argumentationsanalyse ein (deduktives
und induktives SchlieBen, nicht-monotones SchlieBen, informelle Argumentation, die Argu
mentationstheorie von Stephen Toulmin). Wir untersuchen dann den Typ der Argumentation
und die sprachliche Gestaltung in unterschiedlichen Kommunikationsmedien (politische
Kommentare, wissenschaftliche Fachkommunikation, Werbetexte, Talkshows, Argumentati-
on in juristischen und religiésen Texten), wobei insbesondere auch Unterschiede beriicksich-
tigt werden (verschiedene Zeitungsmedien, kulturelle Traditionen, Argumentation bei Kin-
dern).

Bedingung fiir die Vergabe der Studienpunkte ist die regelméBige, aktive Teilnahme, die An-
fertigung von Hausaufgaben und die argumentationstheoretische Analyse von kleinere Tex-
ten.

Als einfiihrende und begleitende Lektiire wird empfohlen: Klaus Bayer (2007), Argument
und Argumentation. Logische Grundlagen der Argumentationsanalyse. 2., verbesserte Aufla-
ge. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Koordinaten:

Biiro: Dorotheenstr. 24, 3.303
Sekretariat: Frau Klein, Telefon 2093-9639, Zimmer 3.306
e-mail: krifka@rz.hu-berlin.de

Sprechstunde: Mittwoch 13 — 15 Uhr und n. Vereinbarung

Moodle-Seite des Kurses: http://moodle.hu-berlin.de/course/view.php?id=17075,
Schliissel: Aristoteles

23.05.11 Argumentation in der Politik

30.05.11 Argumentation in der Philosophie

06.06.11 Argumentation in juristischen Texten

13.06.11 -- Pfingstmontag --

20.06.11 Grammatische und lexikalische Elemente der Argumentation
27.06.11 Linguistische Pragmatik und Argumentation

04.07.11 Analyse weiterer argumentativer Texte

11.07.11 (Weiterer Termin, Riickblick)

Vorliufige Ubersicht:
11.04.11 Was sind argumentative Texte?
18.04.11 Logisches Schlieen: Deduktion.
25.04.11 -- Ostermontag --
02.05.11 Induktive Argumente. Nicht-monotones Schlieen.
09.05.11 Informelle Argumente: Stephen Toulmin.
Argument Mapping Software
16.05.11 Argumentation in Zeitunskommentaren.
Unterschiedliche Argumentationsstile.

1. Was sind argumentative Texte?

1.1 Zum Aufwéirmen

Die beiden folgenden Texte wurden 2009 im Tagesspiegel verdffentlicht. Sie wurden mit den
Suchbegriffen “Bundeswehreinsatz” und “Afghanistan” gefunden. Welcher Text wurde unter
“Meinung” verdffentlicht, welcher unter “Politik™, d.h. Nachrichten? Wo sehen Sie argumen-
tative, wo erzdhlende Elemente?

Bundeswehreinsatz: Deutsche Soldaten in Afghanistan in Gefecht verwickelt

Deutsche Soldaten sind bei Kdmpfen in Afghanistan erneut unter Beschuss geraten. Im Sii-
den des Landes kamen vier Briten ums Leben.

29 Soldaten einer Patrouille seien am Donnerstag in der Nédhe von Kundus beschossen wor-
den, teilte das Bundesverteidigungsministerium in Berlin mit. Kein deutscher Soldat sei ver-
letzt worden. Afghanische Sicherheitskréfte hitten vier Aufstidndische getdtet, vier weitere
verwundet und vier festgenommen.

Die deutsche Patrouille - drei Fahrzeuge vom Typ Dingo und zwei Transportpanzer vom Typ
Fuchs - seien am Donnerstag zwolf Kilometer westlich von Kundus angegriffen worden, teil-
te das Ministerium mit. Die Patrouille habe darauthin das Feuer erwidert, die Angreifer ver-
folgt und Verstirkung angefordert. Afghanische Sicherheitskréften seien darauthin zur Hilfe
gekommen und hitten den Kampf mit Angreifern iibernommen.

Die Kampfe hétten bis in die Nacht angedauert. Die deutschen Soldaten hitten das Gebiet
wihrenddessen abgesperrt.

Der Sprecher bestritt, dass es sich um Kriegshandlungen gehandelt habe: "Das ist ein Stabili-
sierungseinsatz in einem souverdnen Land." Die deutschen Soldaten hétten vor Ort verschie-
dene Aufgaben, zu denen etwa der Bau von Straflen und die Hilfe fiir Afghanistan beim Auf-
bau einer eigenen Sicherheitsstruktur gehdrten. Deutschen Elitesoldaten des Kommandos
Spezialkrifte (KSK) war es in dieser Woche gelungen, einen terrorverdachtigen Taliban-
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Kéampfer zu stellen. Er steht nach Angaben des Verteidigungsministeriums im Verdacht, meh-
rere Anschldge auf deutsche und afghanische Soldaten veriibt zu haben.

Der unpopulére Krieg

Gerd Appenzeller tiber den Afghanistan-Einsatz der Bundeswehr.

Nur die Abgeordneten der Linken waren dagegen, aber quer durch alle im Bundestag vertre-
tenen Parteien fand sich am Donnerstag eine breite Mehrheit fiir eine Ausweitung des Bun-
deswehreinsatzes in Afghanistan. Diesmal ging es um die Awacs-Aufklarungsfliige. Ohne die
deutschen Spezialisten an Bord sind die Maschinen nutzlos. Natiirlich ginge es, wurde wie so
oft versichert, nicht um die Suche nach militdrischen Zielen, sondern um die dringend not-
wendige Koordinierung im afghanischen Luftraum.

Da ist er wieder, dieser Hauch von Unredlichkeit, der fiir die in Afghanistan eingesetzten
deutschen Soldaten so belastend ist. Die Awacs-Maschinen dienen also nur friedlichen Zwe-
cken? Fiir die Operation ,,Enduring freedom®, den aktiven Kampf gegen die Taliban, diirfen
sie nicht eingesetzt werden.

Deutsche Soldaten durften bislang auch nur schielen, wenn sie vorher angegriffen worden
waren. Einen klar identifizierten Gegner zu attackieren, war ihnen also verboten. Wire es an-
ders, wiirden die drei jungen Soldaten wahrscheinlich noch leben, die vor einer Woche in ih-
rem umgestiirzten Schiitzenpanzer umkamen.

Sie waren nicht gefragt worden, ob sie iiberhaupt nach Afghanistan wollen, genauso wenig
wie ihre Kameraden. Die Mehrheit der Deutschen ist, eine Meinungsumfrage hat es gerade
bestitigt, gegen diesen Einsatz, den man nicht Krieg nennen soll. 69 Prozent der Bundes-
biirger sind sogar fiir einen Abzug der Bundeswehr so schnell wie moglich.

Wie fiihlt man sich als Soldat in dem Wissen, vom Parlament gegen den Willen der Mehrheit
der Bevolkerung nach Afghanistan geschickt worden zu sein?

Es gehort wenig Phantasie dazu, sich vorzustellen, dass da immer 6fter Zorn, Wut und Trotz
hoch kommen. Die haben doch keine Ahnung zu Hause, hort man schon, dann miissen wir
unser Ding eben so durchziehen. Das ist gefahrlich. Eine kimpfende Truppe, die sich der Un-
terstiitzung des eigenen Volkes nicht mehr sicher sein kann, ist doppelt gefihrdet: vorne der
Feind, hinten kein Riickhalt.

Die Politik kdnnte etwas dagegen tun, auch die Kanzlerin. Indem sie immer wieder daran er-
innert, dass es vom Anschlag auf das World Trade Center iiber Al-Qaida zu den Taliban bis
nach Afghanistan eine klare Linie der Verantwortung gibt. Dass die gleichen Terroristen fiir
die Mordtaten in London und Madrid verantwortlich sind, dass die deutschen Kofferbomber
und die so genannte Sauerland Connection alle dieses bosen Geistes Kind sind. Und wenn
die deutsche Bundeswehr nicht hilft, diese Menschheitsgeisel dort zu zerstdren, wo sie ihren
Ursprung hat, werden wir eines Tages zum Opfer werden.

Genau das muss die Politik sagen, immer wieder.

1.2 Was ist Argumentation?

1.2.1 Grundsitzliches

Bevor wir uns néher mit der Textgestalt von Argumentation beschéftigen, zunichst die Frage,
was Argumentation eigentlich ist. Eine These:

(1) Ziel von Argumentation ist es, eine zwischen Gespréachsteilnehmern strittige Frage
(Quaestio) zur Entscheidung zu bringen. (Wolgang Klein 1980).

(2) Cicero: Argumentation ist, was in einer zweifelhaften Situation Uberzeugung herbei-
fithrt.

Im Kontrast dazu:

(3) Bei der Erzéhlung/Beschreibung geht es darum, den Adressaten dazu zu bringen, etwas
als wahr anzunehmen, was nicht strittig ist; hier wird im allgemeinen das Wissen des
Sprechers als autoritative Quelle vorausgesetzt.

(4) Bei der Instruktion geht es darum, den Adressaten dazu zu bringen, bestimmte Hand-
lungen auszufiihren, wobei ebenfalls der Sprecher als autoritative Quelle vorausgesetzt
wird.

Oft kann treten diese sprachlichen Aktionsmuster nebeneinander auf, etwa dann, wenn in
einer Beschreibung eine Aussage unglaubhaft erscheint oder in einer Instruktion eine
Anweisung als fragwiirdig. Argumentation entsteht immer dann, wenn etwas strittig ist, und
ist daher eine Art Reparatur-Mechanismus.

Was heiBt aber (1) genau? Man kann eine strittige Frage auch mit Uberredung, Gehirnwische
oder Gewalt zur Entscheidung bringen. Das ist mit dem Begriff der Argumentation nicht ge-
meint. Die strittige Frage soll so zur Entscheidung gebracht werden, dass alle Gespréchs-
teilnehmer aus freien Stiicken und nach eigener Uberzeugung zur selben Antwort gelangen.

Wie kann das funktionieren? Die Argumentation muss sich dabei auf Annahmen beziehen,
die die Gespréchsteilnehmer teilen. Es gibt hier zwei Arten von Annahmen:

» faktische Annahmen (Pramissen)

» SchluBregeln, die besagen: Wenn bestimmte Pramissen angenommen werden, dann muss
man auch weitere Annahmen machen (die Konklusion).

Wolfgang Klein (1980) driickt das so aus:

(5) In einer Argumentation wird versucht, mit Hilfe des kollektiv Geltenden [die Pramissen
und die SchluBregeln] etwas kollektiv Fragliches [die strittige Frage] in etwas kollektiv
Geltendes [die Konklusion] zu iiberfiihren.

Dies kann in einem einfachen Schritt geschehen:

Vater: Ich glaube nicht, dass Sven krank ist.
Mutter: Ich schon. Er hat Fieber.
Vater: Na ja, dann hast du wohl recht.

Strittige Frage: Ist Sven krank? Vater: Nein, Mutter: Ja.
Pramissen:  a) Sven hat Fieber;
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b) wenn jemand Fieber hat, ist er krank. (nicht ausgesprochen)
Konklusion: Sven ist krank.

Erste grafische Darstellung (Argument, dass Sven krank ist)

(6) .
Sven ist krank.

‘ Wenn jemand Fieber hat, ist er krank.

Sven hat Fieber.

Argumentation kann aber auch komplex sein, wobei das angefiihrte Grundschema wiederholt
(rekursiv) angewendet wird.

(7) Vater: Ich glaube nicht, dass Sven krank ist.
Mutter: Ich schon. Er hat Fieber.
Vater: Das glaube ich nicht. Ich fiihle nichts.
Mutter: Doch, schau her. Ich habe gemessen (hilt Fieberthermometer hin).
Vater: Na ja, dann wirst du wohl recht haben.

Strittige Frage: Ist Sven krank? Vater: Nein, Mutter: Ja.
Pramissen:  a) Sven hat Fieber;
b) wenn jemand Fieber hat, ist er krank. (nicht ausgesprochen)
Strittige Frage 1: Pramisse (a), Hat Sven Fieber? Vater: Nein, Mutter: Ja.
Pramissen:  al) Das Fieberthermometer, das Svens Temperatur gemessen hat,
zeigt erhohte Temperatur an.
bl) Wenn das Fieberthermometer erhdhte Temperatur anzeigt, dann hat die
Person, deren Temperatur gemessen wurde, Fieber. (unausgesprochen)
Konklusion 1: Sven hat Fieber.
Konklusion: Sven ist krank.

3 .
Sven ist krank.

/‘\

Sven hat Fieber. ‘ Wenn jemand Fieber hat, ist er krank.

Wenn Fieberthermometer
erhohte Temperatur zeigt: Fieber

Fieberthermometer zeigt
erhohte Temperatur.

Eine andere Art von Komplexitét finden wir in dem folgenden Beispiel, in dem die Pramisse
eines Gesprachsteilnehmers von dem anderen nicht entkréiftet wird, aber weitere Aspekte mit
einbezogen werden.

(9) Peter: Fahren wir doch dieses Jahr mal auf die Malediven in den Urlaub.
Petra: Aber das ist doch viel zu teuer. Das kénnen wir uns nicht leisten.
Peter: Konnen wir schon. Wir haben iiber 4000 Euro auf dem Konto.
Petra: Aber das brauchen wir doch fiir die neue Einbaukiiche.

Peter: Stimmt. Dann also noch mal Mallorca.

Strittige Frage: Konnen wir es uns leisten, auf den Malediven Urlaub zu machen.?
Pramissen: a) 4000 Euro auf dem Konto.
b) 4000 Euro sind genug, um auf auf den Malediven Urlaub zu machen
(unausgesprochen)
Intendierte Konklusion: Wir konnen es uns leisten, auf den Malediven Urlaub zu machen.
Pramissen: ¢) Wir brauchen 4000 Euro fiir die Einbaukiiche.
d) 4000 Euro sind nicht genug, um auf den Malediven Urlaub zu machen
und die Einbaukiiche zu kaufen.
Intendierte Konklusion: Wir kénnen uns nicht leisten, auf den Malediven Urlaub zu machen.

1.2.2 Argumentation: Monologisch oder dialogisch? Immer kontrovers?

Die obigen Beispiele waren dialogischer Natur, und es ging um kontroverse Streitfragen (d.h.
die Gesprachsteilnehmer waren unterschiedlicher Auffassung beziiglich der Alternativen der
Streitfrage). Dies ist nicht immer so:

» Argumente konnen monologisch sein; der Sprecher nimmt moégliche strittige Fragen an
und argumentiert fiir eine Losung. Er nimmt damit mogliche Einwéinde der Adressaten
vorweg.

» Argumente konnen auch im Selbstgesprich verwendet werden, wenn es um die Losung
von Fragen geht, auf die der Sprecher selbst noch keine Antwort hat.

» Im Dialog konnen Teilnehmer Positionen {ibernehmen, die sie selbst nicht wirklich
vertreten, um zu einer Lésung zu kommen (z.B. die Rolle des Advocatus diaboli bei der
Seligsprechung in der katholischen Kirche).

» Argumentationen kdnnen antagonistisch sein (die Teilnehmer vertreten unvertragliche
Auffassungen) oder kooperativ (die Teilnehmer vertreten kompatible Auffassungen oder
haben sich noch nicht festgelegt; die Argumentation dient der Festigung der Meinung
oder der Meinungsbildung).

» In einer 6ffentlichen Diskussion kann es wechselnde Teilnehmer (und Zuhorer) geben;
z.B. dffentliche Debatten: Schuldenentlastung von Staaten der Euro-Zone ja oder nein;
Abschaltung von Atomkraftwerken ja oder nein.

» Argumentationen konnen in institutionellen Kontexten festgelegt sein (z.B. Gerichts-
verhandlung, Parlament, institutionelle Verhandlungen, Vereinssitzungen) oder informell
sein. Von der institutionellen Einbindung héngt ab, was zur Streitfrage gemacht werden
kann.

1.2.3 Zur Pragmatik der Argumentation

Es wird argumentiert, um strittige Fragen zu 16sen. Das heift, bei Fragen, in denen sich die
Gespréchspartner einer Meinung sind, wird nicht argumentiert.

Bei Fragen, bei denen die Teilnehmer kein Interesse einer gleichen Beantwortung haben,
wird ebenfalls nicht diskutiert — es sind Fragen, zu denen die Teilnehmer verschiedene Mei-
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nungen haben mdgen, zu denen sie aber nicht die anderen Teilnehmer zur gleichen Meinung
bewegen wollen.

Es kommt auch vor, dass eine Frage zwischen Teilnehmern strittig war, aber argumentativ
nicht entschieden werden konnte. Eine mdgliche Reaktion in diesem Fall: Man zieht die Fra-
ge als strittige zuriick und 16st den Konflikt nicht (“agree to disagree™).

1.2.4 Argumentation: Philosophie, Wissenschaft, Politik

Argumentation ist von Bedeutung fiir die Herausbildung menschlicher Kooperation und
damit der menschlichen Gesellschaft. Sie erlaubt die Losung von vielen Konflikten (Streit-
fragen) durch den Riickgriff auf Grundlagen, die von den verschiedenen Parteien geteilt
werden (Pramissen). Es hat sich auf diese Weise — in verschiedenen Gesellschaften in
unterschiedlichem Malle ausgeprigt — eine soziale Praxis der Argumentation entwickelt.

Argumentation wird dennoch oft als “Kampf” bezeichnet (vgl. in der Metaphern-Theorie von
Lakoff/Johnson

Argumentation ist von ganz besonderer Bedeutung in der Philosophie und Wissenschaft, da
es dem Selbstverstandnis dieser menschlichen Aktivitéten eigen ist, Annahmen aufgrund der
Kraft gesellschaftlichen Autoritdten zu iibernehmen.

Diese Rolle der Argumentation wurde insbesondere in der Philosophie von Jiirgen Habermas
reflektiert. Nach ihm sind wesentliche Voraussetzung dafiir, dass Argumentation ihre Kraft
entfaltet:

» niemand, der einen relevanten Beitrag machen kann, ist ausgeschlossen;
» die Teilnehmer haben eine gleiche Stimme;

» sie sind frei, ihre eigene Meinung zu vertreten;

» in den Diskurs sind keine Momente von Zwang eingebaut.

Es ist offensichtlich, dass Argumentation in diesem Sinn die Grundlage einer demokratischen
Gesellschaftsverfassung ist. Das Ideal ist: Eine Gemeinschaft soll in herrschafts- und gewalt-
freier Diskussion zu politischen Entscheidungen kommen.

Nicht zufillig fallt entsteht die Beschaftigung mit der Argumentation (Aristoteles: Organon)
mit der ersten demokratischen Staatsverfassung (Griechenland, {Perikles). Dies ist aber nicht
der Beginn der Argumentation — auch kleine Gesellschaften, u.a. auch die von Jagern und
Sammlern, sind relativ hierarchiefrei und demokratisch organisiert.

In diesem Seminar wird es aber weniger um die Philosophie der Argumentation gehen als um
konkrete argumentative Texte.
1.2.5 Argumentation heute?

Bayer (2007: 1.4.3) malt ein ziemlich pessimistisches Bild, was die Argumentation in unserer
heutigen Gesellschaft angeht:

» In der politischen Argumentation werden Handlungsalternativen kaum in ihren Konseq-
uenzen diskutiert. Politiker machen die Erfahrung, die Masse der Wéhler damit zu
iiberfordern.

» In Universitdt und Wissenschaft gibt es eher nebeneinander herlebende Subkulturen, die
keine Frage gemeinsam als strittig definieren.

» Werbung setzt kaum auf wirkliche Argumente.

» Internet lésst alles zu; Fragmentierung von Inhalten durch unkontrollierte Seitenverweise;
Herabsetzung der Kritikfahigkeit, da der Kontext von Argumenten immer unklarer wird.

1.3 Was sind argumentative Texte?

1.3.1 Argument vs. argumentativer Text

Man kann unterscheiden zwischen den Beziehungen zwischen den Argumenten einer Argu-
mentation, losgeldst von der dialogischen Situation, der sprachlichen Formulierung und der
Reihenfolge, in der sie vorgebracht wurden (den argumentative Texten).

Das Argument von (7) kann z.B. auch in dem folgenden Text versprachlicht werden:

(10) Ich habe die Temperatur von Sven gemessen. Das Thermometer zeigt eine erhohte
Termperatur an. Er hat wohl Fieber und ist daher krank.

In der philosophisch orientierten Argumentationstheorie werden typischerweise Argumente
unabhéngig von ihrer sprachlichen Présentation herausgearbeitet — der Kern der Argumenta-
tion gewissermaf3en.

Uns interessiert dariiber hinaus die Art und Weise, wie Argumente versprachlicht werden.

1.3.2 Beziehung zwischen Argument und argumentativen Text

Argumentative Texte werden relativ wenig von den darzustellenden Argumenten ein-
geschriankt — weniger als erzdhlende und zum Teil auch beschreibende und instruierende Tex-
te. Bei diesen Texten gibt es bestimmte allgemeine Prinzipien:

» Erzdhlende Texte: Erzdhle der Reihe nach, d.h. der Abfolge der erzihlten Ereignissen
folgend.

» Beschreibende Texte: Verzeitlichung durch ein erzidhlendes Prinzip, z.B.
Wohnungsbeschreibung: imaginérer Gang durch die Wohnung.

» Instruierende Texte: Abfolge der auszufiihrenden Handlungen, z.B. Kochrezept,
Bastelanleitung, Anleitung zum Ausfiillen der Steuererkldrung.

Bei argumentativen Texten gibt es kaum solche allgemeinen Prinzipien. Es konnen z.B. die
Pramissen zuerst genannt werden und dann die Konklusion; es kdnnen Gegenargumente zu-
erst vorgebracht und dann entkriftet werden; oder es konnen Argumente fiir die eigene Posi-
tion zuerst vorgebracht werden und dann Gegenargumente, gegen die argumentiert wird.

Ein weiteres Problem: Die einzelnen Argumente kdnnen auf verschiedene Weise ausgedriickt
werden, insbesondere durch verschiedene Sprechakte (u.a. expressive Sprechakte: Na so
was! oder Ist ja kaum zu glauben!) Sitze in argumentativen Texten kdnnen oft nur in ihrem
Kontext verstanden werden.

1.3.3 Aufgaben eines argumentativen Textes nach Klein (1980):

» Rechtfertigung der einzelnen Teilaussagen, aus denen sich ein Argument zusammensetzt.
Entweder wird eine Teilaussage unmittelbar akzeptiert, oder sie wird durch andere
Teilaussagen gestiitzt.
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» Kohirenz des Arguments: Die Teilaussagen miissen auf legitime Weise verkniipft werden.
Das heifit, wenn Pramissen eine Konklusion stiitzen sollen, dann muss das auf akzeptable
Weise geschehen.

» Koordination der Teilaussagen: Reihenfolge, Weglassen von unkontroversen Pramissen
usw. Die Koordination kann in institutionellen Argumentationen explizit geregelt sein.

1.4 Aufgaben

» Lesen Sie Wolfgang Klein (1980), zugénglich auf der Moodle-Seite.
» Lesen Sie Abschnitt 1.4, Argumentation und Kultur, von Bayer (2007).
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2. Argumentation: Geschichtlicher Abrif3

2.1 Antike Philosophie

Die Theorie der Argumentation hat eine lange Geschichte, die in die antike griechische Phi-
losophie zuriickreicht.

Hintergrund: Sophisten, 5. Jhd. v. Chr., vor allem in Athen: Lehrer und Berater von Politi-
kern, Anwilte in Gerichtsverfahren. Ziel: Uberzeugen in 6ffentlicher Rede; dabei Verwen-
dung aller Mittel, die in der jeweiligen Situation erfolgversprechend schienen.

2.1.1 Plato, Dialog Gorgias
Gegeniiberstellung Rhetor — Philosoph.

» Der Rhetor ist nicht notwendig interessiert an Wahrheit und moralischer Richtigkeit,
sondern will andere iiberzeugen / iberreden um des eigenen Gewinnes willen. Hierzu
dienen auch Methoden der Verschleierung und Verunklarung, des Apells an Emotionen.

» Der Philosoph will hingegen die Wahrheit und das Gute, auch wenn das heif3t, in seiner
eigenen Position widerlegt zu werden.

Rhetor — Koch, wohlschmeckende Speisen; Philosoph — Arzt, Heilung.
2.1.2 Aristoteles

Rhetorik (1= Rapp 2010)
Drei Biicher. Rhetorik ist keine spezielle Technik — sie hat keinen Gegenstandsbereich im ei-

gentlichen Sinn, sondern ist auf alle Gegenstandsbereiche anwendbar. Rhetorik ist die Kunst,

die jeweils fiir eine Situation geeigneten Mittel der Uberredung / Uberzeugung / Beeinflus-
sung angemessen anzuwenden.

Formen der Uberredung / Uberzeugung / Beeinflussung:

» Ethos: durch den Charakter, die Glaubwiirdigkeit des Sprechers,

» Pathos: durch den emotionalen Zustand des Horers,

» Logos: durch das Argument selbst.

Formen der Rede:

» Deliberative Rede (z.B. in der Politik): Aufs zukiinftige Handeln gerichtet
» Gerichtsrede: Auf die Vergangenheit gerichtet; Wahrheitsfindung.

» Epideiktische Rede: Lob oder Schmihung; beschreibt Eigenschaften und Taten einer
Person.

Im dritten Buch behandelt Aristoteles Aspekte wie Wortwahl und Findung von Argumenten,
Satzbau, Anordnung, Stil, Memorisierung und Wiedergabe.

Die Rhetorik steht im Zusammenhang mit Aristoteles’ Werk zur Poetik (u.a. Wirkung von
Kunstwerken, Typologie von Gattungen).

Logik
Organon: Fiinf Biicher (Analytik, Dialektik): Natur der Schliisse, Form der Beweisfiihrung
und Argumentation.

Dialektik vs. Rhetorik:
» Dialektik: Fragen und Antworten; Rhetorik: eher monologisch

» Rhetorik: Beriicksichtigt den emotionalen Zustand, den Hintergrund, die intellektuellen
Féhigkeiten der Zuhorer; Dialektik: beriicksichtigt diese nicht, nur am Argument selbst
interessiert.

» Dialektik: Untersucht die Konsistenz von Argumenten; Rhetorik: interessiert an der
Uberzeugungskraft von Beitrigen.

Rechtfertigung der Rhetorik: Auch diejenigen, denen es um das Wahre und Gute geht, brau-
chen rhetorische Mittel, um die Allgemeinheit zu {iberzeugen.

2.2 Weiterentwicklung

2.2.1 Logik

Die Logik von Aristoteles hat in der Philosophie und Geistesgeschichte eine kaum zu iiber-
schéitzende Wirkung gehabt. Zum Beispiel war noch Kant der Auffassung, dass Aristoteles
die Logik zum Abschluss gebracht habe.

Das dnderte sich im spéten 19. Jahrhundert (Frege) und im 20. Jahrhundert (Russell, Tarski,
Godel) durch eine explosive Entwicklung von verschiedenen logischen Systemen.

Ziel: Entwicklung von prézisen formalen Sprachen und einer Theorie des logischen Schlie-
Bens. Dies sollte eine rationale Herangehensweise an Argumentation ermoglichen. Diese Vi-
sion geht auf Leibniz zuriick: Wir konnen unsere Schliisse so in einer formalen Sprache for-
mulieren, dass Fehler sofort erkannt werden kdnnen. Wenn es dann noch einen Disput zwi-
schen Personen gibt, kann man einfach sagen: Lasst uns ausrechnen (calculemus), wer recht
hat.

Aber:

» Wichtigstes Resultat der formalen Logik: Unvollstdndigkeitsbeweis von Kurt Godel
(1931). Ein formales System, das konsistent ist (keine widerspriichlichen logischen
Folgerungen erlaubt) ist nicht vollstindig (es gibt Behauptungen, die dieses System
weder beweisen noch widerlegen kann). Das gilt schon fiir relativ einfache Gegenstands-
bereiche wie die Arithmetik.

» Fiir viele andere Gegenstandsbereiche, z.B. fiir die Entscheidungsfindung, sind Schluss-
formen nétig, die man nicht formalisieren und durch rigide Schlussverfahren widergeben
konnte.
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» Die Schliisse, die in der Logik untersucht werden, sind deduktiv: Sie beschreiben,
welche Sdtze aus Annahmen folgen; sie beschreiben nicht, wie aus Beobachtungen neue
Annahmen gewonnen werden konnen (Induktion).

2.2.2 Rhetorik

Die Rhetorik wurde gegeniiber der Logik lange Zeit eher vernachldssigt, vor allem in der
Philosophie. Ursache hierfiir war ein grundsétzliches Misstrauen gegeniiber Uberzeugungs-
versuchen, die nicht in der Natur des Arguments selbst begriindet waren.

Dies dnderte sich im 20. Jahrhundert aus verschiedenen Griinden:
» Inhédrente Beschrénktheit formal-logischer Argumentation;

» Unméoglichkeit, wichtige Argumente sinnvoll in formale Sprachen oder formale
Darstellungen zu iiberfiihren;

» Anerkennung der faktischen Bedeutung von Ethos und Pathos (neben Logos) in der
Argumentation, wie wir sie tatsdchlich vorfinden.

» Anerkennung der Bedeutung adressatenorientieren Kommunikation in einer zunehmend
kulturell und disziplinér aufgeféacherten Gesellschaft.

Wichtige Autoren:

» Chaim Perelman und Lucie Olbrechts-Tyteca, “Neue Rhetorik” (1958): Empirische
Studien und methodologische Rechtfertigung von nicht-formaler Argumentation. Zweck
der Argumentation ist die Zustimmung des Publikums; daher muss Argumentation das
spezifische Publikum beriicksichtigen. Die Argumentation geht von gemeinsamen
geteilten Sachverhaltserkenntnissen und Werturteilen aus und fiihrt unter der Verwendung
von verschiedenen Argumentationsschritten zu einer Konklusion, die (im Idealfall) dann
ebenfalls geteilt ist. Hierbei sind nicht-formale Argumentationsschritte wie die Anrufung
von Autoritdten oder die Verwendung von Analogieschliissen mdglich.

» Kenneth Burke, Language as a symbolic action (1966), Argumentation als ein Weg, tiber
Symbole koordinierte Handlungen zu erzielen.

» Stephen Toulmin, The uses of argument (1958), systematische Analyse vor allem der
juristischen Argumentation, Entwicklung eines allgemeinen Schemas der informellen
Argumentation.

» Jirgen Habermas, sprechakt-theoretischer Zugang zu Argumentation; Argumentation als
Grundlage rationalen Handelns.
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3. Logik

Warum beschéftigen wir uns mit dem logischen SchlieBen, wenn es fiir viele Zwecke
konkreter Argumentation nicht geniigt? -- Logisches Schlie8en spielt natiirlich in konkreten
Argumentation eine Rolle, und diese diirfen auf jeden Fall gegen die Regeln des logischen
Schlieens nicht verstoflen.

3.1 Logisches SchlieBen in der klassischen Logik: Syllogismen
Aristoteles untersucht logische Schliisse in Organon, Analytik, unter dem Begriff des Syllo-

gismus. Das ist eine SchluBfigur folgender Gestalt:

(1) Prémisse 1
Primisse 2
Konklusion

Bei einem giiltigen Syllogismus muss die Konklusion “mit Notwendigkeit” aus den
Pramissen folgen.

Betrachtete Satztypen fiir Prdmissen und Konklusion:
» Die Sitze haben stets die Form Subjekt — Priadikat (zwei sog. Terme).

» Das Subjekt kann individuell oder universell sein.
» Das Priadikat kann dem Subjekt zugesprochen (affirmiert) oder abgesprochen werden.
>

Bei universellen Subjekten kann das Pradikat allgemein oder partikulir zugesprochen
oder abgesprochen werden.

(2) Zur llustration:

Zuspruch Abspruch
allgemein partikulér allgemein partikulér
Subjekt Sokrates ist sterblich. Sokrates ist nicht sterblich.
individuell
Subjekt Alle Menschen | Einige Menschen | Alle Menschen sind | Einige Menschen

universell | sind sterblich. sind sterblich. nicht sterblich. sind nicht sterblich.

Fiir Sdtze mit universellen Subjekten werden die folgenden Abkiirzungen gewahlt:

Zuspruch Abspruch
Allgemein A E
Alle Asind B. | Alle A sind nicht B
Kein A ist B.
Partikular I 0]
Einige A sind B. | Einige A sind nicht B.
Nicht alle A sind B

Beispiel fiir giiltige Schluflfiguren:

(3) Alle Menschen sind sterblich.
Sokrates ist ein Mensch.
Sokrates ist sterblich.

(4) Alles Faule wird weggeworfen.
Einige Eier sind faul.
Einige Eier werden weggeworfen.

Es kommt dabei nicht auf die Wahrheit der Pramissen oder der Konklusion an, sondern nur
auf die Giiltigkeit des Schlusses:

(5) Alle Schweden sind Nobelpreistrdiger..
Einige Dreijihrige sind Nobelpreistrdger.
Einige Dreijihrige sind Schweden.

In diesen Schlussfiguren teilen sich die Prédmissen einen Mittelterm (wie Mensch), und die
Konklusion betrifft die anderen beiden Terme.

Beispiele fiir ungiiltige Schluflfiguren:

(6) Einige Menschen sind witzig.
Alfred ist ein Mensch.
Alfred ist witzig.

(7) Alle Menschen sind Zweibeiner.
Einige Zweibeiner kénnen fliegen.
Alle Menschen kénnen fliegen.

Wenn man die Giiltigkeit von allen mdglichen SchluBfiguren untersucht (man kommt durch
die Kombinatorik auf 256 Fille), dann kommt man auf 24 giiltige SchluBfiguren. Die meis-

ten davon hat Aristoteles identifiziert und bewiesen (Néheres: siche den hervorragenden Wi-
kipedia-Artikel http://de.wikipedia.org/wiki/Syllogismus.)

Bei den SchluBiregeln mit universellen Subjekten identizifiert man die giiltigen nach einem
Kennwort, welches mit den Vokalen A, E, I, O die Art der Sétze wiedergibt. Beispiele:

(8) Alle Menschen sind sterblich. A
Alle Griechen sind Menschen. A
Alle Griechen sind sterblich. A Barbara.
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(9) Alles Faule wird weggeworfen.
Einige Eier sind faul.
Einige Eier werden weggeworfen.

(10) Alle Nagetiere haben einen Schwanz.
Einige Tiere haben keinen Schwanz.
Einige Tiere sind keine Nagetiere.

(11) Alle Quadrate sind Rechtecke.
Alle Quadrate sind Rauten.
Einige Rauten sind Rechtecke.

(12) Kein Baum ist ein Tier.
Alle Bdume sind Lebewesen.
Einige Lebewesen sind keine Tiere.

Darapti.

Oopm —»p» OO0» ——»

Felapton.

Die giiltigen Schliisse kann man sich mithilfe von Venn-Diagrammen veranschaulichen:

-
“““

(13) Barbara:  Alle A sind B. e, A:

Alle B sind C. i Y5

Alle A sind C. i Vi B: meemeeee-e-

‘\ Camw® “/ C ..........................

(14) Darii: Alle A sind B. ST

Einige C sind A. RS

Einige C sind B. N Voo
(15) Baroco:  Alle A sind B. O A

Einige C sind nicht B.
Einige C sind nicht A.

(16) Darapti: Alle A sind B. R 'x" X
Alle A sind C. . O v
Einige C sind B. ., 5 L

(17) Felapton:  Kein A ist B. e R
Alle A sind C. o s L
Einige C sind nicht B. .. _‘\.' i

Aristoteles stellt einige allgemeine Regeln zu den giiltigen Syllogismen zusammen, z.B.:

» Kein giiltiger Syllogismus hat zwei partikuldre Pramissen.
(Man braucht immer eine Regel).

» Kein giiltiger Syllogismus hat zwei absprechende Pramissen.

» Ein Syllogismus mit einer absprechenden Konklusion hat mindestens eine absprechende
Pramisse.

Syllogismen koénnen zu grofleren Beweisen zusammengefiigt werden. Beispiel:

(18) Alle A sind B.
Alle C sind A.

Einige D sind C.

Einige D sind B. Barbara + Darii

3.2 Aussagenlogik

Die Aussagenlogik hat ihre Wurzeln bei Aristoteles und in der Logik der stoischen Schule
(Chrysippos). Ihre systematische Formulierung beginnt mit dem englischen Logiker George
Boole (1844).

3.2.1 Sprache der Aussagenlogik

Die einfachsten Ausdriicke der Aussagenlogik sind einfache Satze, die wahr oder falsch sein
konnen. Diese konnen auf bestimmte Weise verkniipft werden. Hierfiir werden typischer-
weise die Operationen der Negation, der Konjunktion, der Disjunktion, der (materialen)
Implikation und der Aquivalenz verwendet. Wir verwenden hier die heute am hdufigsten
verwendete Notation. Die griechischen Grofbuchstaben stehen hier fiir beliebige aussagen-
logische Satze.

(19) a. Wenn @ ein Aussagesatz ist, dann ist ~® ein Aussagesatz, die Negation von ®.

b. Wenn ® und ¥ Aussagesitze sind, dann ist [® A V] ein Aussagesatz,
die Konjunktion von ® und ¥, gelesen “® und ¥~

c. Wenn @ und V¥ Aussagesitze sind, dann ist [® V W] ein Aussagesatz,
die Disjunktion von ® und ¥, gelesen “® oder V.

d. Wenn ® und ¥ Aussagesitze sind, dann ist [® — V] ein Auissagesatz,
die (materiale) Implikation oder das Konditional, gelesen “Wenn ® dann ¥

e. Wenn ® und ¥ Aussagesitze sind, dann ist [@ < V] ein Auissagesatz,
die (materiale) Aquivalenz oder das Bikonditional, “® genau dann, wenn ¥’

Beispiele flir wohlgeformte Ausdriicke der Aussagenlogik (wobei pi, p», ps einfache Sitze):
(20) a. pi b. —p c. [7p1V po]

d. ~[7p1 V pa] e. [ps—~[7p:V p.]] £ [pi A llps = ~[7p1 V pa]l]
Es gibt unendlich viele wohlgeformte Ausdriicke der Aussagenlogik, da die Konstruktions-
regeln rekursiv sind.
3.2.2 Interpretationsregeln der Aussagenlogik

Aussagesitze werden durch Wahrheitswerte interpretiert, d.h. ihre Bedeutungen sind eine der
beiden Wahrheitswerte 0, 1. Uber die Bedeutung der elementaren Aussagen kann die Aussa-
genlogik dabei nichts weiter sagen. Sie zeigt aber, wie die Bedeutung von komplexen Sétze
auf die Bedeutung der Teilsitze zuriickgefiihrt werden kann.

Diese Regeln der Zuriickfithrung kdnnen durch Wahrheitswert-Tafeln erfasst werden.
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e2y)

o | v -d | [OAY] | [®VY] | [D—Y]| [0 V]
0 0 1 0 0 1 1
0 | 1 0 0 1 1 0
1| o0 0 1 0 0
1|1 1 1 1 1

» Die Negation verdndert also den Wahrheitswert eines Satzes: —® ist wahr, wenn @ falsch
ist, und —® ist falsch, wenn ® wahr ist. Dies entspricht der natiirlichsprachlichen
Negation.

» Die Konjunktion zweier Sitze ist genau dann wahr, wenn beide Teilsdtze wahr sind, sonst
falsch. Auch dies entspricht der natiirlichsprachlichen Konjunktion. Allerdings gibt es in
der natiirlichsprachlichen Konjunktion manchmal zusdtzliche Bedeutungskomponenten,
zum Beispiel die, dass die berichteten Ereignisse der Reihe nach erzéhlt werden.

» Die Disjunktion zweier Sétze ist genau dann wahr, wenn mindestens ein Teilsatz wahr ist.
Sie ist also auch dann wahr, wenn beide Teilsdtze wahr sind, das heifit es handelt sich um
die sogenannte inklusive Disjunktion. In der natiirlichen Sprache scheint die Disjunktion
oft exklusiv gemeint zu sein, d.h. ein disjunktiver Satz scheint falsch zu sein, wenn beide
Teilsdtze wahr sind. Wenn die Frage Wohin ist Maria in den Urlaub gefahren?
beantwortet wird mit: Maria ist nach Italien gefahren, oder sie ist nach Spanien
gefahren. dann wird das in der Regel so verstanden, dass sie nicht nach Italien und
Spanien gefahren ist. Dies ist aber lediglich eine pragmatische Implikatur: Da der
Sprecher nicht gesagt hat, sie sei nach Italien und Spanien gefahren, kann der Horer
schlieBen, dass diese Aussage nicht wahr wére.

» Das Konditional [® — V] besagt: Wenn der Vordersatz ® wabhr ist, dann ist auch der
Folgesatz ¥ wahr. (Vorder- und Folgesatz heiflen auch Antezedens und Konsequens).
Dabher ist die Implikation falsch, wenn das Antezendes ® wahr und das Konsequens ¥
falsch ist. Wenn das Antezedens nicht wahr ist, dann ist jeder Wahrheitswert des
Konsequens zugelassen.

Dies entspricht nur in erster Anndherung den Konditionalsitzen in der natiirlichen
Sprache. Demnach wére ein Satz wie Wenn es regnet, bin ich Milliondr automatisch
wahr, wenn es nicht regnet.

Um Konditionalsitze (und allgemein: Regeln) zu erfassen, benétigt man die sog.
Modallogik. In ihr kann man ausdriicken: Es ist notwendig, dass gilt: Wenn ® wahr ist,
dann ist auch ¥ wahr.

» Das Bikonditional [® <> W] ist also genau dann wahr, wenn beide Sétze den gleichen
Wahrheitswert haben.

Mit Wahrheitswert-Tafeln kann man den Wahrheitswert auch komplexer Sétze berechnen:

(22)
pl |p2|p3|—pl [plVp2]

~[p1Vp2]| [p3——[—plVp2]]| [p] /\[p3—>T[ﬂp1 Vp2]]

3.2.3 Tautologien und Kontradiktionen

Es gibt aussagenlogische Sitze, die immer wahr sind, gleich welche Wahrheitswerte man den
elementaren Sdtzen zuweist. Man nennt sic Tautologien. Sétze, die immer falsch sind, nennt
man Kontradiktionen. Die Verneinung einer Tautologie ist eine Kontradiktion, und
umgekehrt. Einen Satz, der weder tautologisch noch kontradiktorisch ist, nennt man
kontingent. Seine Wahrheit hdngt von den jeweiligen Umsténden ab.

Beispiele fiir Tautologien:

(23) a. [® V —®] (Satz vom ausgeschlossenen Dritten)
b. [[® N Y¥]— D]
c. [OVI[¥Y——[DOAT]]

Einen — bei ldngeren Sétzen etwas umstdndlichen — Nachweis einer Tautologie kann man so
fithren, dass man alle Wahrheitswertverteilungen eines Satzes priift.

(24)
O ¥ | [DAY] [® A ¥] — ¥P]
00 0 1
0 1 0 1
1|0 0 1
1] 1 1 1

3.2.4 Logische Folgerung

Der Zentralbegriff der Logik ist die logische Folgerung. Wann kann man gerechtfertigter-
weise sagen, dass aus bestimmten Séitzen andere Sitze folgen?

Wir schreiben fiir die logische Folgerung das Zeichen =:

(25) Dy, Dy, ... D, = VP,
d.h. aus den Pramissen @y, ... @, folgt die Konklusion V.

Es gibt den folgenden Zusammenhang zwischen logischer Folgerung und Tautologie:

(26) Genau dann, wenn @, @,, ... ®, = ¥ cine logische Folgerung ist,
dann ist [[O; A @, A\ @,] — ] eine Tautologie.

Zum Beispiel folgt aus (24), dass die folgenden Beispiele logische Folgerungen sind:
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27 a [OAY]=VY

o,¥Y=Y
Wenn ein Satz ® eine Kontradiktion ist, d.h. immer falsch ist, dann ist der Satz [® — V]
immer wahr, egal welche Wahrheitswerte ¥ annimmt. Das folgt aus der Wahrheitstafel fiir
das Konditional, —. Dann aber ist der Schlul ® = ¥ logisch giiltig. Wir sagen: Aus einem
Widerspruch folgt jeder beliebige Satz; auf Latein: Ex falso quodlibet. Dieses Prinzip ist
fundamental fiir die Beweisfiihrung in der Logik.

3.2.5 Schlussregeln der Aussagenlogik
Es folgen einige Beispiele fiir giiltige Schlusregeln der Aussagenlogik.

(28) Modus (ponendo) ponens (“Setzender Modus”): [® — V], D =Y
Wenn die Katze hungrig ist, miaut sie. Die Katze ist hungrig. = Die Katze miaut.

(29) Kontraposition, Modus (tollendo) tollens (“aufthebender Modus™): [® — V], ¥ = —O
Wenn die Katze hungrig ist, miaut sie. Die Katze miaut nicht. = Sie ist nicht hungrig.

Hingegen ist der folgende SchluB nicht giiltig, aber ein haufiger Trugschluf:

(30) “Leugnung des Antezedens”: [@ — V], ~® #> ¥
Wenn die Katze hungrig ist, miaut sie. Die Katze ist nicht hungrig. = Sie miaut nicht.

Auch bei dem folgenden Beispiel handelt es sich um einen Trugschluss:

(31) “Affirmation des Konsequents: [©—->VY],¥YH ©
Wenn die Katze hungrig ist, miaut sie. Die Katze miaut. = Sie ist hungrig.

Diese Trugschliisse beruhen darauf, dass man den Konditionalsatz so mi3versteht, dass mit
dem wenn-Satz schon alle Bedingungen angegeben werden, unter denen der dann-Satz gilt.
Man unterscheidet hier hinreichende und notwendige Bedingungen:

(32) a. Wenn @, dann ¥ (aussagenlogisch: ® = ¥):
® ist eine hinreichende Bedingung fiir ¥, d.h. sobald ® gilt, gilt auch V.

b. Wenn ¥, dann © (aussagenlogisch: ¥ = @):
® ist eine notwendige Bedingung fiir ¥, d.h. ¥ kann nicht gelten, ohne dass @ gilt.

c. @ genau dann, wenn V¥ (aussagenlogisch: ® < ¥, abgek. ® gdw. ¥, engl. @ iff ¥):
® ist eine hinreichende und notwendige Bedingung fiir P.

Es folgen einige weitere aussagenlogisch giiltige Schlussregeln:

(33) Einfithrung des Bikonditionals: [® — V], [ — ®] = [© < Y]
Wenn die Katze miaut, hat sie Hunger. Wenn die Katze Hunger hat, miaut sie.
= Die Katze miaut genau dann, wenn sie Hunger hat.

(34) Disjunktiver Syllogismus, Modus tollendo ponens: [® V ¥], ~® =¥
Der Zucker ist im Schrank oder er steht auf dem Tisch. Er ist nicht im Schrank.
= Er steht auf dem Tisch.

(35) Konjunktiver Syllogismus, Modus ponendo tollens: =[® A V], ® = —¥
Der Zucker kann nicht im Schrank und auf dem Tisch stehen. Er steht im Schrank.
= Er steht nicht auf dem Tisch.

(36) Hypothetischer Syllogismus, Kettenschluss: [® — V], [¥ — Q] = [® — Q]
Wenn die Katze hungrig ist, miaut sie. Wenn die Katze miaut, bellt der Hund.
= Wenn die Katze hungrig ist, bellt der Hund.

(37) Konstruktives Dilemma: [® — V], [[[ - Q], [® VI]=[¥ V Q]
Wenn die Katze hungrig ist, miaut sie. Wenn der Hund hungrig ist, bellt er. Die Katze ist
hungrig oder der Hund ist hungrig. = Die Katze miaut oder der Hund bellt.

(38) Destruktives Dilemma: [® — Y], [T — Q], ["¥ V Q] = [0 V —~ V]
Wenn die Katze hungrig ist, miaut sie. Wenn der Hund hungrig ist, bellt er. Die Katze
miaut nicht oder der Hund bellt nicht. = Die Katze ist nicht hungrig oder der Hund ist
nicht hungrig.

Es gibt dariiber hinaus allgemeine Schluss-Schemata wie die folgenden:

(39) Einsetzungsregel: Wenn man in einem giiltigen logischen Schluss alle Vorkommnisse
eines Satzes durch einen anderen ersetzt, erhdlt man wieder einen giiltigen Schluss.
Beispiel: Schluss [@ — Y], ¥ = —®, ersetzen von @ durch [T V V] fiihrt zu
[[CVY¥Y]—>Y¥Y]=-VY].

(40) Konjunktionseinfiihrung: Wenn [...] = ® und [...] = ¥, dann auch: [...] — [® A VP].
(41) Konditionaleinfithrung: Wenn [...], ® = ¥, dann auch: [...] = [® — V]

(42) Reduktio ad absurdum: Wenn @, [...] = Y und @, [...] = —¥, dann [...] = —O.
Wenn aus © sowohl ¥ als auch —¥ abgleitet werden kann, dann muss —~® gelten, da
sonst mit der Konjunktsregel der Widerspruch [V /A —¥] abgeleitet werden konnte.

Auf die letzte Regel stiitzt sich eine wichtige Beweismethode, der Widerspruchsbeweis:

(43) Egon ist der Morder. Der Mord wurde in Berlin begangen. Der Morder war zur Tatzeit
am Ort des Mordes. Egon ist zur Tatzeit in Miinchen gesehen worden. Wenn Egon zur
Tatzeit in Miinchen gesehen wurde, war er in Miinchen. Egon kann nicht gleichzeitig in
Berlin und in Miinchen sein. = [Egon ist der Morder /A Egon ist nicht der Mdrder]
Daher:

Der Mord wurde in Berlin begangen. Der Mdrder war zur Tatzeit am Ort des Mordes.
Egon ist zur Tatzeit in Miinchen gesehen worden. Egon kann nicht gleichzeitig in Berlin
und in Miinchen sein. = Egon ist nicht der Mdorder.

(44) Beweis des Euklid, dass es keine grofite Primzahl geben kann: Angenommen, es gibe
nur endlich viele Primzahlen: p;, pa, ... p., wobei p, die groBite Primzahl wire. Es sei nun
n=p; * p2 *... * Pa d.h.nistdie kleinste Zahl, die von allen diesen Primzahlen geteilt
wird. Dann wird n + 1 von keiner dieser Zahlen geteilt, d.h. n + 1 muss selbst eine Prim-
zahl sein. Deshalb kann p, nicht die grofite Primzahl sein.

Die Schlussregeln der Aussagenlogik kdnnen verwendet werden, um umfangreichere Schliis-
se rechtzufertigen. Es gibt verschiedene Moglichkeiten, solche Schliisse formal durchzufiih-
ren. Eine davon ist das sog. Natiirliche Schlielen, das hier in Grundziigen erlautert werden
soll.

3.2.6 Natiirliches SchlieBen: Aussagelogik

Bei diesem Kalkiil werden zunéchst die Pramissen durchnumeriert aufgeschrieben. Dann
werden daraus Folgerungen abgeleitet, die zu neuen Pramissen werden kdnnen. Dabei
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konnen Hilfspramissen angenommen werden. Es wird dabei stets festgehalten, von welchen
Pramissen Konklusionen abhéngig sind. Die Konklusion am Ende darf nur von den
urspriinglichen Pramissen abhéngen.

Beispiel: [p —ql,[q = r]=[p — 1]
(45) 1. %P —q]

q—1]

abhéingig von: 1

abhéngig von: 2

P abhéngig von: 3, Hilfspramisse

q abhingig von: 1,3; Modus Ponens

r abhéingig von: 2,4; Modus Ponens
abhingig von 1,2; Konditionaleinfiihrung

Sunkw

[p—1]

Die Konditionaleinfithrung beseitigt die Abhéngigkeit von der Hilfspramisse (3); die Kon-
klusion ist nur von den Pramissen (1) und (2) abhéngig.

3.3 Prédikatenlogik

Die Préadikatenlogik (auch Quantorenlogik genannt) wurde von Gottlob Frege (1879)
entwickelt und stellt eine Erweiterung der Aussagenlogik dar.

3.3.1 Die Sprache und Interpretation der Pridikatenlogik

Die Préadikatenlogik erlaubt es, auch die innere Struktur von Aussagen zu erfassen. Die ele-
mentaren Ausdriicke sind Pradikate (auch Relationen genannt) und Individuenterme, ins-
besondere Individuenkonstanten. Pradikate stehen fiir Eigenschaften und Relationen :

(46) a. “... st sterblich’
b. ‘... istein FluBpferd’ (Eigenschaften, 1-stellige Relationen)
c. ‘...ist grofer als ...” (zwei-stellige Relation)
d. ‘... liegt zwischen ... und ... (drei-stellige Relation)
e. ‘..kauft... von ... fiir den Preis von ...". (vier-stellige Relation)
f. ‘Esregnet.’ (Aussage, null-stellige Relation)

Eine Aussage der Art ®(t,, ... t,) ist wahr in einer Situation, wenn die Objekte, auf die die
Terme t, ... t, stehen, tatsdchlich in der Relation ® zueinander stehen.

Beispiclsweise ist der Satz der Berliner Fersehturm ist grofier als der Kélner Dom dann
wahr, wenn die Objekte, die mit der Berliner Fernsehturm und der Kolner Dom bezeichnet
werden, in der Relation zueinander stehen, die durch ... ist groffer als ... bezeichnet wird.

Daneben gibt es aber auch Individuenvariable, fiir die wir Buchstaben wie x, y, z etc. ver-
wenden. Diese stehen nicht fiir bestimmte Individuen, sondern kdnnen prinzipiell fiir beliebi-
ge Individuen stehen. Sie werden durch Quantoren gebunden. Im Allgmeienen werden zwei
Quantoren angenommen: der Allquantor V und der Existenzquantor 3. Damit konnen For-
meln wie die folgenden ausgedriickt werden:

(47) a. 3IxP(x) ‘Es gibt ein x, das sie Eigenschaft ® hat.’
b. Vx®(x) ‘Alle x haben die Eigenschaft @’

Wir gehen hier nicht im Detail auf die Interpretation der Variablen und Quantoren ein. Intui-
tiv ist sie so zu verstehen:

(48) a. Mit 3x[...x...] sagen wir, dass es mindestens eine Moglichkeit gibt, die Variable x
mit einem Individuum zu belegen, sodass die Aussage [...x...] wahr wird.

b. Mit Vx][...x...] sagen wird, dass fiir jede Moglichkeit, die Variable x mit einem
Individuum zu belegen, die Aussage [...x...] wahr wird.

Man kann Existenz- und Allquantor als eine Verallgemeinerung von Disjunktion und Kon-
junktion verstehen. Angenommen, es gibt genau drei Individuen, die mit den Termen ty, t,, t3
bezeichnet werden, dann gelten die folgenden Aquivalenzen:

(49) a. IxD(X) < [D(t) V O(t) V O(t:)]

b. Vx®O(x) = [D(t) N O(ty) N O(t3)]
Kann man daher auf Quantoren und Variablen verzichten? Nein: In der Pradikatenlogik kon-
nen wir auch iiber Dinge reden, die keinen Namen haben. Und wir kénnen iiber Bereiche mit
unendlich vielen Individuen reden, etwa iiber die Menge der natiirlichen Zahlen; dies kann
man nicht durch (endlich lange) Konjunktionen oder Disjunktionen ausdriicken.

3.3.2 Pridikatenlogik und klassische Logik

Die Satzformen, die in den Syllogismen der klassischen Logik auftreten, konnen in der
Pradikatenlogik erster Stufe ausgedriickt werden.

Konvention: Wir verwenden Kleinbuchstaben fiir Namen, Grof3buchstaben fiir Pradikate.
(50) a. Sokrates ist Grieche. G(s)

b. Ein Grieche ist Philosoph. IX[G(x) N P(x)]
c. Jeder Griechen ist Philosoph. Vx[G(x) — P(x)]
d. Kein Grieche ist Philosoph. —3x[G(x) N\ P(x)]
e. Jeder Grieche ist nicht Philosoph. Vx[G(x) — —P(x)]
f.  Nicht jeder Grieche ist Philosoph. —VX[G(x) — P(x)]

Allerdings wurde in der klassischen Logik der Satz Jeder Grieche ist Philosoph so verstan-
den, dass er impliziert, dass es mindestens einen Griechen gibt. Dies ist in der Pradikaten-
logik nicht der Fall. Die Formel Vx[G(x) — P(x)] ist wahr, wenn gilt: ~3xG(X). In diesem
Fall ist das Antezens des Konditionals falsch, und damit das Konditional insgesamt wahr.

Beachte: Das Subjekt von quantifizierten Satzen findet sich nicht als ein einzelner Ausdruck
in der priadikatenlogischen Formalisierung wieder. Dem Ausdruck ein Grieche entspricht die
Zeichensequenz “3Ix[G(x) /A” und dem Ausdruck Jeder Grieche entspricht die Zeichen-
sequenz “Vx[G(x) —”.

Die Préadikatenlogik geht weit {iber die klassische Logik hinaus. Erstens erlaubt sie die Dar-
stellung von Relationen.

(51) a. Sokrates ist mindestens so grof3 wie Aristoteles.  Gr(s, a)
b. Sokrates ist der Grifite. Vx[Gr(s, x)]

Zweitens erlaubt sie die Darstellung von Sitzen mit mehr als einem Quantor:

(52) a. Jeder liebt jemanden. Vx3y L(x,y)
b. Jemand liebt jeden. IxVy L(x,y)
c. Jeder liebt jeden. VxVy L(x,y)
d. Jemand liebt jemanden. Ix3y L(x,y)
e. Jeder liebt niemanden. vx—3y L(x,y)
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Verschiedene Reihenfolge von Quantoren kann zu unterschiedlichen Interpretationen fithren:

(53) a. IxVyL(xy)
b. Vy3dx L(x,y)

Durch mehrfache Verwendung derselben Variable konnen Bindungen ausgedriickt werden:

(54) a. Vx L(x,x) Jeder liebt sich selbst.
b. 3Ix3y [L(x,y) N\ ~Vz[L(z,y)]] Jemand liebt jemanden, den nicht alle lieben.

Weitere Beispiele:
(55) a. Jede Frau liebt einen Mann. VX[F(x) — 3y[M(y) N L(x,y)]1]

b. Jede Frau liebt einen Mann, Vx[F(x) — 3y[M(y) A L(x,y) \ L(y,x)]]
der sie liebt.

c. Jede Frau liebt einen Mann, Vx[F(x) — 3y[M(y) N\ L(x,y) A\ 3z[F(2) N L(y,2)]]]
der eine Frau liebt.

d. Jede Frau liebt zwei Mdnner. VX[F(x) — [3y3z[M(y) N\ M(z) N\ L(x,y) N\ L(x,z)
N ~y=z]

Jemand liebt jeden.
Jeder wird von jemandem geliebt.

Im letzten Beispiel ist die Gleichheit eine zweistellige Relation, die genau dann zwischen
zwei Individuen besteht, wenn diese identisch sind.

3.3.3 Beschrinkungen der Pridikatenlogik

Die Préadikatenlogik erster Stufe kann nicht alle Quantoren der menschlichen Sprache erfas-
sen, z.B. nicht den Quantor die meisten (verstanden als: mehr als die Hdlfte). Um Sétze mit

solchen Quantoren auszudriicken, braucht man die Pradikatenlogik zweiter Stufe. Diese er-

laubt Préadikate iiber andere Priadikate. Der Ausdruck die meisten Frauen ist ein solches Pré-
dikat zweiter Stufe.

(56) die meisten Frauen trifft zu auf ein Pradikat erster Stufe P, wenn gilt:
mehr als die Hélfte der Individuen in F haben die Eigenschaft P.

Fiir die hierzu notige Theorie der Generalisierten Quantoren siehe die Einfithrung in die
Satzsemantik.

3.3.4 Schlussregeln der Pridikatenlogik

Die SchluBregeln der Aussagenlogik gelten natiirlich auch fiir die Prédikatenlogik. Dariiber
hinaus gibt es Regeln, welche fiir Schliisse mit Sétzen mit Quantoren zusténdig sind.

Beispiel: Ableitung des Syllogismus Barbara:

(57) a. Alle Menschen sind sterblich.
b. Alle Griechen sind Menschen.
c. Alle Griechen sind sterblich.

VX[M(x) — S(x)]
VX[G(x) — M(x)]
Vx[G(x) — S(x)]
Aus einem Allsatz folgt, dass dieser fiir jeden beliebigen Term gilt (V-Beseitigung):

(58) V-Beseitigung: Vx[..x...] = [...t...], fiir beliebige Terme t,
d.h. jedes durch Vx gebundene Vorkommnis von x wird durch t ersetzt.

Damit ist folgender Schlufl moglich:

(59) abhéngig von:
abhéngig von:
abhingig von: 2; V-Beseitigung
G(t) abhingig von: 4; Hilfspramisse

1. VX[M(x) — S(x)]

2.

3

4.

5. M(t) abhingig von: 3,4; Modus Ponens
6.

7

8

Vx[G(x) — M(x)]

NN —

[G(t) — M(1)]

[M(t) — S(t)] abhingig von: 1, V-Beseitigung
S(t) abhingig von: 5,6; Modus Ponens
[G(t) — S(V)]

abhéngig von: 3,6; Konditionaleinfiihrung
Da iiber den Term t nichts weiter angenommen wurde, als was in den beiden Pramissen (1,2)
steht, kann man diesen wiederum in einen universalen Satz verwandeln:

(59) 9. VX[G(x) — S(X)] abhingig von: 8; V-Einfithrung

wobei [...t...] nicht abhéngig ist von einer Aussage, in der t vorkommt.

In unserem Beispiel ist (8) von (3) und (6) abhingig; (3) wiederum von (2) und (6) von (1);
in (2) und (1) kommt t nicht vor. Damit ist die V-Einfithrung anwendbar.

Diese Einschriankung ist wesentlich, da sonst ein Term verwendet werden konnte, tiber den
zusitzliche Informationen angenommen werden. Dies wiirde zu falschen Schliissen fiihren:

(61) a. Sokrates ist ein Philosoph. P(s)
b. Sokrates ist ein Grieche. G(s)
c. Alle Philosophen sind weise. Vx[P(x) —» W(X)]
d. Alle Griechen sind weise. Vx[G(x) = W(x)]

(d) sollte nicht aus (a), (b), (c) folgen. Hierzu ist die Einschrinkung der V-Einfithrung erfor-
derlich:

(62) 1. P(s) abhéingig von: 1
2. G(s) abhéngig von: 2
3. Vx[P(x) —» W(x)] abhéngig von: 3
4. [P(s) > W(s)] abhingig von 3; V-Beseitigung
5. W(s) abhéngig von: 1,4; Modus Ponens
6. [G(s) — W(s)] abhingig von: 2,5; Konditional-Einfithrung
7. VX[G(X) > W(X)] abhingig von: 6; falschliche V-Einfiihrung

Schritt (7) darf man nicht durchfiihren, da (6) von (2) abhéngt, wo der Term s vorkommt.

Man darf eine All-Einfithrung nur dann vornehmen, wenn man sich nur auf die Eigenschaf-
ten stiitzt, die man auch schon in den Prdmissen angenommen hat.

Diese Einschrankung ist auch fiir die natiirliche Argumentation wichtig. Anhand eines einzel-
nen Beispieles kann man keine Generalisierung ableiten:

(63) 1. Anton ist ein Schwan.
. Anton ist weif3.
3. Alle Schwiine sind weif3.

S(a) abhéngig von: 1
W(a) abhéngig von: 2
abhingig von: 1,2; Konditional-Einfithrung

VX[S(x) — W(x)] abhéngig von: 3, falschliche V-Einflihrung
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Weitere Regeln des pradikatenlogischen Schlielens sind 3-Einfiihrung und 3-Beseitigung:
(65) 3-Einfithrung: [...t...] = 3x[...x...]
(66) 3-Beseitung: [...], 3x[...x...] = [...t...], wobei t nicht in den Pramissen vorkommt.

Bei der Regel der 3-Einfiihrung versteht sich von selbst: Wenn eine Aussage von einem Term
t gilt, dann gilt auch, dass es ein x gibt, von dem die Aussage gilt. Die 3-Beseitigung erlaubt
es, von einer Existenzaussage zu einer Aussage iiber ein konkretes Individuum iiberzugehen.
Dabei darf man aber nicht ein bestimmtes Individuum wéhlen, iiber das bereits weitere An-
nahmen bestehen.

Beispiel fiir korrekte Anwendung: Ableitung des Syllogismus Darii:

(67) a. Alle Schweden sind blond.
b. Einige Philosophen sind Schweden.

c. Einige Philosophen sind blond.
(68) 1. Vvx[S(x) — B(x)] abhéngig von: 1
2. 3x[P(x) N\ S(x)] abhéngig von: 2
3. [P(t) A S@®)], abhéngig von: 1,2; 3-Beseitigung; t kommt nicht vor
4. S(t abhingig von: 3; /\-Beseitigung
5. [S(t) — B(1)] abhingig von: 1; V-Beseitigung; t beliebig!
6. B(t) abhingig von: 5; Modus Ponens
7. P(t) abhingig von: 3; /\-Beseitigung
8. [P(t) A B(1)] abhéngig von: 4,7; A-Einfithrung
9. 3x[P(x) N\ B(x)] abhéngig von: §; 3-Einfiihrung

Beispiel fiir inkorrekte Anwendung:
(69) a. Einige Schweden sind blond.

b. Einige Philosophen sind Schweden.
c. FEinige Philosophen sind blond.
(70) 1. 3IX[S(x) N\ B(x)] abhingig von: 1
2. IX[P(x) N\ S(x)] abhéngig von: 2
3. [P() N\ S()], abhéngig von: 1,2; 3-Beseitigung; t kommt nicht vor
4. P(t abhingig von: 3; /\-Beseitigung
5. [S(t) A B(t)] abhéngig von: 1; falschl. 3-Beseitigung; t kommt bereits
vor!
6. B(t) abhingig von: 5; Modus Ponens
7. [P(t) A B()] abhéngig von: 4,7; A-Einfithrung
8. Ix[P(x) A B(x)] abhéngig von: 8; 3-Einfiihrung

Dies ist nicht mehr als eine erste, ziemlich informelle Beschreibung des natiirlichen Schlie-

Bens fiir die Pradikatenlogik der ersten Stufe. Systematischere Behandlungen finden sich in:

von Savigny Eike. 1993. Grundkurs des logischen Schliefens: Ubungen zum Selbststudium. 3., durchges. Auflage.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Essler Wilhelm K., Rosa Fernanda Martinez Cruzado & Joachim Labude. 2001. Grundziige der Logik.
1. Das Logische Schliefen. Frankfurt: Vittorio Klostermann.

3.3.5 Ubungen
1. Driicken Sie die folgenden Sitze mithilfe der Pradikatenlogik aus:

a. Jede Frau liebt einen anderen Mann.

b. Zwischen je zwei Zahlen gibt es eine Zahl, die dazwischen liegt.

c. Es gibt keine grofite Zahl.
2. Versuchen Sie, den folgenden Syllogismus (Baroco) zu beweisen:
Alle A sind B.

Einige C sind nicht B.
Einige C sind nicht A.
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4. Nicht-monotones und induktives Schliefien

In diesem Abschnitt betrachten wir einige Schlussverfahren, die iiber die deduktiven
Schliisse der Logik hinausgehen.

4.1 Nicht-monotones Schlieflen.

Das hier betrachtete Schlussverfahren bleibt im Rahmen des deduktiven Schlieens. Es
spiegelt aber bestimmte Eigenschaften wieder, wie Menschen Schliisse ziechen. Damit stellt
es eine Art Briicke zwischen logischen Schliissen und argumentativen Schliissen dar.

4.1.1 Generische Sitze und Ausnahmen zu Generalisierungen
Generalisierungen im Alltag haben haufig nicht die Form von strikten Allaussagen.
(1) Végel kénnen fliegen.

Die Préadikatenlogik bietet hierfiir die folgende Formalisierungsmoglichkeit an:

(2) Vx[V(x) — KF(x)]

Dies driickt aus, dass jeder Vogel fliegen kann. Dies ist nicht der Fall — denken wir an Strau-
Be, Pinguine, Kiwis, Raben mit gestutzten Fliigeln usw.

(1) ist ein sog. generischer Satz, welcher Ausnahmen zuldsst; (2) ist hingegen ein all-
quantifizierter Satz, der keine Ausnahmen erlaubt. Die Semantik generischer Sitze wurde in-
tensiv beforscht, wobei vor allem auch das Phanomen der Resilienz dieser Sitze gegeniiber
von Ausnahmen grofle Beachtung gefunden hat (z.B. Krifka e.a., Introduction, to G. Carlson
& F. J. Pelletier, The Generic Book, 1995).

Eine Mdglichkeit besteht darin, fiir generische Séitze einen anderen Quantor als den All-
quantor anzunehmen — zum Beispiel “die meisten”. Aber dann miissten generische Satze und
Séatze mit dem Quantor “die meisten” dquivalent sein. Sind sie aber nicht:

(3) a. Die meisten Menschen sind unter 75 Jahre alt. (wahr)
b. Menschen sind unter 75 Jahre alt. (merkwiirdig)

Eine andere Moglichkeit besteht in der Annahme, dass generische Sétze widerufbare Folge-
rungen ausdriicken. Zum Beispiel ist (4) eine zuldssige Folgerung:

(4) Végel konnen fliegen.
Tiveety ist ein Vogel.
Tweety kann fliegen.

Wir konnen nun aber auch zusitzlich diese Pramissen annehmen:

(5) a. Jeder Pinguin ist ein Vogel.
b. Pinguine kénnen nicht fliegen.
c. Tweety ist ein Pinguin.

Daraus folgt: Tweety kann nicht fliegen, im Widerspruch zu der Folgerung von (4).

Wenn wir generische Sétze durch reguldre Allquantifikationen wiedergeben, dann kdnnen die
hier angenommenen Pramissen gar nicht alle erfiillt sein, sondern bergen in sich einen Wi-
derspruch. Aus (a), (b), (c) folgt, dass es keine Pinguine gibt, da diese dann sowohl fliegen
konnen als auch nicht fliegen kdnnen (Satz vom ausgeschlossenen Dritten). Aus (d) folgt
aber, dass es Pinguine gibt (3-Einflihrung).

(6) a. VX[V(x) = KF(x)]
b. VX[P(x) — V(x)]
c. Vx[P(x) —» —KF(x)]

d. P(t)

4.1.2 Widerrufbare logische Folgerungen

Folgerungen, die auf generischen Sitzen beruhen, sind widerufbar, wenn andere Informati-
on ihnen entgegensteht (eng. defeasible inferences).

» Aus Vogel kénnen fliegen und Tweety ist ein Vogel konnen wir folgern:
Tweety kann fliegen.

» Wir nehmen auch an: Jeder Pinguin ist ein Vogel und Pinguine kénnen nicht fliegen.

» Wenn wir jetzt die zusétzliche Information erhalten: Tieety ist ein Pinguin, dann ziehen
wir die erste Folgerung, Tweety kann fliegen, zuriick. Stattdessen folgern wir: Tiveety
kann nicht fliegen.

Dieser Widerruf einer Folgerung ist in der klassischen Logik unmdéglich. Hier gilt, dass die
logische Folgerung monoton ist, also bei zusétzlicher Information erhalten bleibt. Das heif3t:

(7) Wenn aus Pramissen Py, P, ... P, die Konklusion K folgt,
dann folgt auch aus Py, P,, ... P,, Py.1 die Konklusion K.

Dies ist in unserem Beispiel nicht der Fall — die Information, dass Tweety ein Pinguin ist,
fiihrt dazu, dass die Konklusion, dass Tweety fliegen kann, zuriickgezogen oder widerrufen
wird.

Es gibt verschiedene Vorschlidge, solche nicht-monotone Logiken zu formalisieren (siche
z.B. Koons, Robert. 2009. Defeasible reasoning, und Antonelli G. Aldo. 2010. Nonmonoto-
nic logic, in Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu).

4.1.3 Typische Schlufikonfigurationen

Das Tweety-Beispiel ist eine typische Konfiguration fiir einen nicht-monotonen Schlufl.
Dieser scheint gerechtfertigt zu sein, da die Regel Pinguine konnen nicht fliegen spezifischer
ist als die Regel Vigel konnen fliegen. Der Grund liegt darin, dass die Pinguine eine
Unterklasse der Vogel darstellen.

Wissen wird oft dargestellt durch die Kombination von allgemeinen Regeln und spezifischen

Regeln (oder Ausnahmen). Diese Art der Darstellung ist u.a. auch in der Sprachwissenschaft
verbreitet (da geht sie auf den Grammatiker des Sanskrit, Panini, zuriick). Beispiel:

(8) Im Englischen wird die Pluralbildung durch das Suffix -(e)s ausgedriickt.
Die Plurale von child, man, woman, ox, mouse, louse, goose und foot lauten
children, men, women, mice, lice, geese and feet.
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Eine andere Art von nicht-monotonem Schluss wird durch das folgende Beispiel dargestellt:

(9) a. Quaker sind Pazifisten.
b. Republikaner sind keine Pazifisten..
c. Nixon ist ein Quaker..
d. Nixon ist ein Republikaner.

Hier sollte weder der Schlull Nixon ist ein Pazifist noch der SchluB3 Nixon ist kein Pazifist ge-
zogen werden, da (a) und (b) zwei unabhéngig giiltige Regeln darstellen; eine Regel ist nicht
eine spezifischere Regel als die andere.

4.1.4 Grafische Darstellung durch Vererbungsnetzwerke

Die eben diskutierten Schlu3beispiele konnen durch Vererbungsnetzwerke dargestellt werden
(z.B. Horty, Thomason, Touretsky: A sceptical theory of inheritance in nonmonotonic
semantic networks, Artifical Intelligence 1990). Solche Netzwerke stellen erlaubte Schliisse
dar, wobei Pfeile fiir erlaubte Schliisse und durchgestrichene Pfeile fiir nicht erlaubte
Schliisse stehen.

(10) Quaker Pazifist Pazifist
Nixon Quaker Republikaner

Nixon ist ein Quaker. Quaker sind Pazifisten. Republikaner sind keine Pazifisten

Wir kénnen dann die Schlusskonfiguration so darstellen:

(11) Pazifist

i

Pazifist

i

Quaker Republikaner Quaker Republikaner
Nixon Nixon
Quaker sind Pazifisten. Quaker sind Pazifisten.

Republikaner sind keine Pazifisten.
Nixon ist ein Quaker.

Nixon ist ein Republikaner.

= Nixon ist Pazifist.

Ein Schluss von A nach B darf nur dann gezogen werden, wenn es eine Pfeilverbindung von
A nach B gibt, und wenn alle Pfeilverbindungen von A nach B positiv sind (“cautious non-
monotonic reasoning”).

Republikaner sind keine Pazifisten.
Nixon ist ein Quaker.
= Nixon ist Pazifist.

Der Fall von Tweety: Die Information “Tweety ist ein Vogel” wird so eingeordnet, dass wir
nur annehmen, dass Tweety ein Vogel ist. Erst wenn wir auch die positive Infomation haben,
dass er Tweety ein Pinguin ist, wird dies im Netzwerk festgehalten. Die Information, dass

Tweety ein Vogel ist, wird durch die Information, dass Tweety ein Pinguin ist, ersetzt. Wir
kodieren diese Information so 6konomisch wie moglich.

(12) kann
kann kann fliegen
ﬂiegen ﬂlegen T
? ? Vogel
Vogel Vogel
Pinguin
Pinguin Tweety Pinguin T
Tweety

Pinguine sind Vigel.
Végel konnen fliegen.
Pinguine kénnen nicht fliegen.

Tweety ist ein Vogel.
= Tweety kann fliegen.

Tweety ist ein Pinguin.
#> Tweety kann fliegen.
= Tweety kann nicht fliegen.

Wir kénnen zunichst weder folgern, dass Tweety fliegen kann, noch, dass er nicht fliegen
kann (vgl. den Fall von Nixon). Wir konnen die Interpretationsregel von Netzwerken aber so
gestalten, dass der “kiirzere” Weg iiber Pinguin —|— kann fliegen fiir die logische Konklusion
ausschlaggebend ist. Das heif3t, Informationen iiber Spezialfille haben Vorrang.

4.1.5 Minimierung der Ausnahmen

Eine Mdglichkeit, nichtmonotones SchlieBen zu erfassen, ist durch McCarthy vorgeschlagen
worden (sie ist als Circumscription bekannt). Danach haben widerrufbare Regeln eine
Ausnahme-Klausel:

(13) a. Végel konnen fliegen: VX[[V(x) A —~Ab(X)] — KF(x)]
b. Kein Pinguin kann fliegen: Vx[P(x) — —KF(x)]
Das Préadikat Ab, steht hier fiir das Prédikat “Abnormal” im Hinblick auf eine Eigenschaft 1..

Regel (a) besagt: Jedes x, fiir das gilt: x ist ein Vogel, und x ist nicht abnormal-1, hat auch die
Eigenschaft, dass es fliegen kann.

Es sollen nun so wenige Individuen wie mdglich als abnormal gelten; man sagt, die Ab-Pré-
dikate werden minimiert. Nehmen wir an, unser Wissen besteht aus (13)a,b und den folgen-
den Informationen:

(13) c. Jeder Pinguin ist ein Vogel. Vx[P(x) = V()]
d. Tweety ist ein Vogel. V(t)

Wenn wir das Ab-Pradikat minimieren, d.h. so interpretieren, dass so wenig Individuen wie
mdoglich als abnormal gelten, haben wir:

(14) a. —Ab(t), da nichts zwingt, das Gegenteil anzunehmen.
b. Vx[P(x) — Ab(x)], da wir mit (c) sonst einen Widerspruch erhalten.
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Nehmen wir nun zusétzlich an:
(13) e. Tweety ist ein Pinguin. P(t)

Wenn wir beziiglich der Annahmen (13)(a-e) minimieren, miissen wir die Annahme —Ab;(t)
aufgeben und Ab,(t) annehmen. Damit gilt (13)a noch immer, aber aus (b) folgt: ~KF(t).

Das Nixon-Beispiel konnen wir so behandeln:

(15) a. VX[[Q(x) N\ ~Aby(x)] — P(x)]
b. Vx[[R(x) A ~Abs(x)] — —P(x)]
c. Q)

Wenn wir die zwei Ab-Prédikate jetzt minimieren, erhalten wir:

(16) a. —Aby(n)
b. —Abs(n), da nichts zwingt, das Gegenteil anzunehmen.
c. VX[[Q(x) N ~Aby(x) A R(x)] — Abs(x)]
d. Vx[[R(x) N\ —Abs(x) N\ Q(x)] — Aby(x)], da sonst Widerspriiche entstehen.

Damit erhalten wir als Konklusion aus (a,c,d): P(n).
Wenn wir jetzt zusitzlich annehmen:
(15) d. R(n)

und jetzt auf Grundlage der Pramissen (15)(a,b,c,d) die zwei Ab-Pradikate minimieren, miis-
sen wir die Annahmen (16)(a,b) zuriickzichen, da sie sonst mit (c,d) zu Widerspriichen fiih-
ren wiirden. Wir miissen also entweder Ab,(n) oder Abs;(n) annehmen: Nixon is abnormal fiir
einen Quaker, oder Nixon ist abnormal fiir einen Republikaner.

Welche Folgerung beziiglich des Pazifismus von Nixon kdnnen wir nun ziechen? Wir sollten
annehmen, dass eine Folgerung nur dann giiltig ist, wenn sie aus allen Minimierungen der
Abnormalitéts-Pradikate folgt. Damit kénnen wir aber weder P(n) noch —P(n) folgern.

4.1.6 Die “Closed World Assumption” und die Konversationsmaximen

Allgemein: Bei Informationen wie “x ist ein Vogel” oder “x ist ein Quaker” kdnnen wir da-
von ausgehen, dass es sich nicht um Ausnahmen handelt, solange das nicht ausdriicklich
mitgeteilt wird bzw. solange wir nicht explizite Information dariiber haben. Dies wird
manchmal die Closed World Assumption genannt.

Die Closed World Assumption ist insbesondere deshalb gerechtfertigt, weil wir davon ausge-
hen, dass Kommunikationspartner die Konversationsmaximen von Grice befolgen:

» Maxime der Quantitét
Mache deinen Gesprichsbeitrag mindestens so informativ, wie es fiir den anerkannten
Zweck des Gesprichs notig ist. Und mache deinen Beitrag nicht informativer, als es fiir
den anerkannten Zweck des Gesprachs nétig ist.

» Maxime der Qualitét
Versuche einen Gesprichsbeitrag zu liefern, der wahr ist.
Sage nichts, wovon du glaubst, dass es falsch ist.
Sage nichts, wofiir du keine hinreichenden Anhaltspunkte hast.

» Maxime der Relevanz/Relation
Sage nichts, was nicht zum Thema gehort.

» Maxime der Modalitét
Vermeide Unklarheit, Mehrdeutigkeit, unndtige Weitschweifigkeit, Ungeordnetheit.

In argumentative Texten kann man die Maximen der Quantitéit und der Relevanz so verste-
hen, dass dem Hoérer die Informationen gegeben werden sollen, die zu den Schlu3folgerun-
gen filihren, von denen der Sprecher will, dass der Horer sie zieht. Der Horer kann davon aus-
gehen, dass der Sprecher diese Regel auch befolgt, d.h. dass der Sprecher alles, was fiir eine
intendierte Schlufifolgerung nétig ist, auch gesagt wird.

Deshalb sind die beiden folgenden Dialoge merkwiirdig:

(17) A: Tweety ist ein Vogel. Kann Tweety fliegen?
B: Ich denke schon, denn Vigel kénnen fliegen.
A: Falsch! Tweety ist ndmlich ein Pinguin!
B: Na, das hast du aber nicht gesagt!

(18) A: Dann hat Hank den Revolver gezogen. Er war geladen. Er hat den Hahn gespannt,
auf den Kopf von Roger gezielt, der einen Meter vor ihm stand und um sein Leben fleh-
te, und abgedriickt.

B: Du behauptest also, Hank hat Roger umgebracht.
A: Nein, das sage ich nicht. Hank hat ndmlich vorher die Kugeln rausgenommen.

McCarthy hat darauf hingewiesen, dass in Erzdhlungen, bei Rétseln und auch in argumentati-
ven Texten diese pragmatische Konvention besteht:

(19) Ritsel: Ein Bauer will mit seinem Kohlkopf, seiner Ziege und einem Wolf ans andere
Ufer eines Flusses. Er hat aber nur ein kleines Boot zur Verfiigung, wo er nur ein Teil
(also Kohl, Ziege oder Wolf) mitnehmen kann. Er muf3 also mehrmals iibersetzen. Das
Problem allerdings ist, dafs die Ziege ohne den Bauern den Kohl fressen wiirde und der
Wolf sich iiber die Ziege hermachen wiirde, wenn der Bauer sie aus den Augen liefSe.
Wie muf3 der Bauer die Uberfahrten gestalten, dafs fiir keinen seiner Besitztiimer eine

Gefahr droht?
Antwort:  “SUD J00g $2428/0.18 U1 UADGYIDN WIUIDS UOA YIIS JY12] A7

4.2 Induktive Schliisse

4.2.1 Die Natur induktiver Schliisse

Bei den Schliissen, die wir bis jetzt behandelt haben, gingen wir davon aus, dass die Wahr-
heit der Prémissen die Wahrheit der Konklusion garantieren. Es handelte sich um Schliisse,
welche die Konklusion aus den Pramissen ableiteten (deduzieren).

In induktiven Schliissen unterstiitzen die Pramissen die Konklusion, garantieren sie aber
nicht. Beispiele von induktiven Schliissen:

(20) Jeder Stein, den ich hochgehoben und losgelassen haben, ist auf den Boden gefallen.
Daher: Der ndchste Stein, den ich hochhebe und loslasse wird auf den Boden fallen.

(21) Jede bisher beobachtete Lebensform bezieht ihre Energie letztlich von der Sonne.
Daher: Alle Lebensformen (auf der Erde) beziehen ihre Energie letztlich von der Sonne.
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(22) Alle Schwidine, die bis jetzt beobachtet wurden, waren weifs.
Daher: Der néichste Schwan, der beobachtet wird, ist weif3.

(23) Jeder Tuberkulosepatient, dem Penicillin gegeben wurde, wurde geheilt.
Daher: Der néichste Tuberkulosepatient, dem Penicillin gegeben wird, wird geheilt.

(24) In einer Umfrage unter 1000 Wiihlern haben 55% fiir den Kandidaten A gestimmt.
Daher: Der Kandidat A wird gewinnen.

Dies sind keine logisch-deduktiven Schliisse. Das heif3t: Die Konklusion kann falsch sein,
ohne dass die Pramissen falsch waren. Vgl. den deduktiven Schluss:

(25) Jeder Stein, den ich hochhebe und fallenlasse, fillt auf den Boden.
= Der ndchste Stein, den ich hochhebe und fallenlasse, fillt auf den Boden.

Dennoch sind solche Schliisse vollig plausibel und fiir die Wissenschaft und das Alltagsleben
(und Uberleben) unentbehrlich. Wir stiitzen uns auf vergangene Erfahrungen und gewinnen
daraus Voraussagen fiir die Zukunft.

Induktive Schliisse sind nicht-monoton. Zum Beispiel folgt aus den erweiterten Pramissen

(26) Alle Schwine, die bis jetzt beobachtet wurden, waren weif3.
In Australien werden schwarze Schwdne beobachtet.

nicht mehr, dass alle Schwine weif3 sind.

4.2.2 Probleme mit der Induktion

David Hume. 4n enquiry concerning human understanding, 1748

Induktive Schliisse gehen von Beobachtungen aus und schlieen auf (noch) nicht Beobach-
tetes. Dies setzt voraus, dass die Welt uniformen Gesetzen von Ursache und Wirkung
gehorcht. Diese Voraussetzung kann man aber nicht logisch beweisen.

Man kann zwar sagen: Bisher hat die Welt uniformen Gesetzen gehorcht, dann wird sie es
auch weiterhin tun. Aber das ist selbst wiederum ein induktiver Schluf3 — er lauft darauf
hinaus, dass induktive Schliisse gerechtfertigt sind, weil induktive Schliisse gerechtfertig
sind (ein Zirkelschluss).

Nach Hume schlieBen wir induktiv nicht, weil dies logisch gerechtfertigt ist. Induktive
Schliisse sind lediglich instinktive Verhaltensweisen von Menschen (& anderen Lebewesen).
Das heifit, wir konnen nicht anders als anzunehmen, dass die Welt uniformen Gesetzen
gehorcht. Unter dieser nicht weiter begriindbaren Annahme sind induktive Schliisse
gerechtfertig.

Karl Popper, The logic of scientific discovery, 1959

Allgemeine Gesetze konnen nicht durch Induktionsschliisse gerechtfertigt oder verifiziert
werden. Gesetze wie Alle Schwine sind weifs konnen nur durch Beobachtung falsifiziert
werden (Beobachtung von nicht-weiflen Schwiénen). Gesetze, die viele Versuche der
Falsifikation liberstanden haben, gelten als besser gestiitzt, aber nicht als bewiesen.

Nelson Goodman, Fact, fiction and forecast, 1954

Weist auf eine weitere Schwierigkeit hin, ndmlich die Natur der Eigenschaftszuschreibungen.
Etwas sei grue (Blend aus green und blue) gdw. gilt: Wenn vor dem Jahr 2100 beobachtet, ist

es griin; wenn danach beobachtet, ist es blau. Dann sind die beiden folgenden Sétze gleich
gut von der Erfahrung gestiitzt:

(27) a. Alle Saphire sind griin.
b. Alle Saphire sind grue.

Problem mit grue: Es handelt sich bei diesem Pradikat nicht um eine Eigenschaft, die eine
natiirliche, konstante Art auszeichnet.

4.2.3 Induktive Schliisse und Wahrscheinlichkeit

Induktive Schliisse gehen von beobachteten Fillen einer Population von Dingen auf die
Gesamtzahl aller Dinge dieser Population. Sie haben generell die Gestalt (cf. Hawthorne
2008, Stanford Encyclopedia of Philosophy):

(28) Pramisse 1: In einer Stichprobe S mit n Elementen aus einer Population B
hat ein Anteil von r die Eigenschaft A.
Pramisse 2: S isteine (hinsichtlich der Eigenschaft A) zuféllige gezogene Stichprobe.
Schluss (mit einem Grad von Sicherheit p):
Der Anteil von Elementen aus einer Population B, die die Eigenschaft A
haben, ist r +q, wobei q: Fehlerrate (margin of error).

Schliisse dieser Art beruhen im Wesentlichen auf dem Konzept der Wahrscheinlichkeit.

(29) a. Wahrscheinlichkeit einer Proposition A: 0 <p(A) <1
b. Bedingte Wahrscheinlichkeit von A, gegeben B: p(A | B).

Die bedingte Wahrscheinlichkeit héngt wie folgt mit der unbedingten zusammen:
(30) p(A)=p(A | [B V —B]) (wobei [B V —B] ist eine Tautologie, die immer wabhr ist).
p((A ~B)

p(B)

Die bedingte Wahrscheinlichkeit hédngt mit deduktiven Schliissen wie folgt zusammen:

(32) Wenn B= A, dann gilt: p(A|B) =1
d.h. wenn A aus B logisch folgt, dann ist die Wahrscheinlichkeit von A gegeben B = 1.

(33) Wenn B < B’, dann gilt: p(A | B) =p(A|B’)
d.h. wenn B gdw. B’, dann ist die Wahrscheinlichkeit von A gegeben B gleich der Wahr-
scheinlichkeit von A gegeben B'.

(34) Wenn C = —(A A B), dann gilt: p([A vV B] | C) =p(A | C) +p(B | C),
d.h. wenn A, B unter der Pramisse C nicht gleichzeitig wahr sein kdnnen,
dann ist die Wahrscheinlichkeit von A oder B gleich der Wahrscheinlichkeit von A mul-
tipliziert mit der Wahrscheinlichkeit von B.

(35) p([AAB]|C)=p(A|[BAC])-pB]C),
d.h. die Wahrscheinlichkeit, dass unter der Pramisse C die Proposition [A /A B] wahr ist,
ist glelch der Wahrschemhchkelt dass B unter C wahr ist, multipliziert mit der Wahr-
scheinlichkeit dass A wabhr ist, falls B und C wabhr sind.

(31 p(A|B)=
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4.2.4 Objektive Auffassung der Wahrscheinlichkeit

Was aber ist Wahrscheinlichkeit? Wir kdnnen eine “objekive” und eine “subjektive” Auf-
fassung unterscheiden. Nach der objektiven Auffassung gibt p(A) ein Mal fiir mogliche
Weltzustinde an, in denen A der Fall ist.

(36) Wenn p(A) = n/m, dann gilt: In n von m Féllen ist A wahr.
Beispiel: Resultat eines Wurfes im Roulette (36 Zahlen, wir ignorieren die 0).

(37) a. Wahrscheinlichkeit, dass die Kugel auf die 12 fillt: p(12) = 1/36.
b. Wahrscheinlichkeit, dass die Kugel auf 12 oder 13 fillt: p(12V13) = 2/36.
c. Wabhrscheinlichkeit einer geraden Zahl: p(gerade) = 18/36 = 1/2.
d. Bedingte Wahrscheinlichkeit:
p(12 | gerade) = p(12/\gerade)/p(gerade) = (1/36)/(1/2) = 2/36 = 1/18.
e. Wabhrscheinlichkeit von Disjunktionen:
1..6 und 7..18 sind unabhingig voneinander,
p(1..6) = 6/36, p(7..18) = 12/36, p(1..6 V 7..18) =3/36 + 12/36 = 18/36 = 1/2
f. Wabhrscheinlichkeit von Konjunktionen:
p(1.12 A 6..18) =p(1..12 | 6..18) - p(6..18) = ((6/36)/(12/36)) - (12/36) =

Geometrische Darstellung der Wahrscheinlichkeitsmasse
123456
71819 10[11|12
1311415161718

A: leicht fett, p(A) = 16/36

B: grau, p(B) =24/36

C: fett, p(C) = 12/36

p(A A\ B)=12/36

p(A | B)=p(A A B)/pB)=(12/36)/(24/36) = 1/2
p(B|A)=p(AAB)/p(A)=(12/36)/(16/36) = 3/4
pB|C)=28/12=2/3

p(A|BAC)=3/8

p(AAB|C)=p(A|BAC) -p(B|C)=3/8-2/3=3/12

1902021 [22]|23)24
25026 (272829430
31932 /33|34 35936

Problem der objektiven Auffassung der Wahrscheinlichkeit: Uns fehlt oft das Wissen dar-
iiber, Wahrscheinlichkeiten Weltzustinden zuzuordnen.

4.2.5 Subjektive Auffassung der Wahrscheinlichkeit

Verknlipft die Wahrscheinlichkeit mit der Priferenz von rational handelnden Menschen:

(38) Wenn ein rational handelnder Mensch die folgende Wette eingeht: Er bekommt mindes-
tens n Euro, wenn A wahr ist, und zahlt 1 Euro, wenn A falsch ist,
dann misst dieser Mensch der Wahrscheinlichkeit von A den Wert 1/(n+1) zu.

Beispiel:

(39) Wetten, dass der Hut von Queen Elizabeth bei der Hochzeit gelb sein wird:
3 Euro vs. 1 Euro.
Subjektive Wahrscheinlichkeit von p(Hut gelb) = 1/(3+1) = 1/4.

Probleme:

» Ein rational handelnder Mensch ist ein theoretisches Konstrukt.

» Verschiedene rational handelnde Menschen (Experten) konnen verschiedene Praferenzen
haben; evtl. miissen Mittelwerte iiber die Wettbereitschaft von Experten gebildet werden.

4.2.6 Das Theorem von Bayes

Eine typische Fragestellung in der Wissenschaft, aber auch in anderen Gebieten ist:

» Stiitzt eine Beobachtung B eine Hypothese H, und wenn ja, in welchem Grade?

Fiir solche Fragen ist das Theorem von Bayes von Bedeutung (Thomas Bayes, 1702-1761).

» Voraussetzung: Wir haben eine Hypothese H, von der wir aus vergangenen Erfahrungen
wissen, dass sie zu einer Wahrscheinlichkeit von p(H) gilt.

» Wir machen eine Beobachtung B, die fiir die Hypothese H relevant ist.
Die Wahrscheinlichkeit, dass die Beobachtung B auftritt, ist p(B).

» Die Wahrscheinlichkeit, dass B unter der Hypothese H auftritt, ist p(B | H).
» Frage nach derWahrscheinlichkeit von H nach der Beobachtung B, d.h. nach p(H | B)?
Beispiel (cf. Joyce 2008, “Bayes’ Theorem”, in Stanford Encyclopedia of Philosophy):

(40) a. Im Jahr 2000 starben 2,4 Mio von den 275 Mio Amerikanern.
Wahrscheinlichkeit, dass ein zuféllig ausgewahlter Amerikaner im Jahr 2000 stirbt:
2,4/275 = 0,009.

b. Von den 16,6 Mio amerikanischen Senioren (iiber 75 Jahre) starben 1,36 Mio:
Wahrscheinlichkeit, dass ein zuféllig ausgewédhlter Senior im Jahr 2000 stirbt:
1,36/16.6 = 0,060.

Wir wihlen einen Amerikaner zuféllig aus: John Doe (JD).

Nicht bedingte Wahrscheinlichkeit, dass JD im Jahr 2000 stirbt: p(H) = 0,009.

e. Bedingte Wahrscheinlichkeit, dass JD im Jahr 2000 stirbt, falls er Senior ist (B):
p(H | B) =p(H A B)/P(B), wobei
p(H A B), Wahrscheinlichkeit, dass JD starb und Senior war: 1,36/275 = 0,005,
p(B), Wahrscheinlichkeit, dass JD ein Senior war: 16,6/275 = 0,060.
p(H | B) =0,005/0,060 = 0,083

f. Bedingte Wahrscheinlichkeit, dass JD ein Senior ist, falls er im Jahr 2000 stirbt:
p(B | H) =p(H A B)/p(H) = 0,005 / 0,009 = 0,556.
D.h., wenn JD im Jahr 2000 gestorben ist, konnen wir mit der hohen Wahrschein-
lichkeit von 0,556 annehmen, dass er sein Senior ist.

a0

Es gibt folgenden Zusammenhang (Theorem von Bayes).

_pH)
@4 p(HIB)= 5y p
Die Bedeutung dieses Theorems: Es erlaubt uns, die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese ge-
geben eine Beobachtung, p(H | B), aus den normalerweise besser bekannten Grofen p(H),
p(B) und p(B | H) zu bestimmen. Beispiel:

(42) a. Hypothese vor Beobachtung: JD ist im Jahre 2000 gestorben. p(H) = 0,009
b. Wissen: 16,6 Mio von 275 Mio Amerikanern waren Senioren. p(B) = 0,060
¢. Wissen: Von den 16,6 Mio. Senioren sind 1,36 Mio im J. 2000 gestorben;
daher: Falls JD im Jahre 2000 gestorben ist, war er zu p(B | H) = 0,556 Senior.

. . _ 0,009
(B|H) ,im Beispiel: 0,083——0’0 o 0356

Manfred Krifka, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Humboldt-Universitit zu Berlin — SE Argumentative Texte, SS 2011, BA Germanistische Linguistik, Modul 11, Mo 14-16, DOR 24, 3.138 — 17.10.2011 19



d. Hypothese, dass JD im Jahre 2000 gestorben ist, nach Beobachtung: JD war Senior:
p(H | B)=0,083,
d.h. die Wahrscheinlichkeit der Hypothese hat sich wesentlich erhdht.

In Argumentationszusammenhingen: Der Wert p(H | B) ist haufiger fraglich. Die Werte p(H),
p(B) und p(B | H) sind hingegen oft nicht fraglich. Daher kann man mithilfe von p(H), p(B)
un dp(B | H) und der Giiltigkeit des Theorems von Bayes fiir p(H | B) argumentieren.

(43) A: Wir haben hier Daten von John Doe, die gehen aber nur bis zum Jahre 2000.
B: Vermutlich ist er in diesem Jahr gestorben. Er war doch schon iiber 75 Jahr alt.

Datstellung im Diagramm, grau: Senior; fett: im Jahr 2000 gestorben; angefiihrte Wahr-
scheinlichenkeiten gréfer als im Beispiel.

112|3]4/5]6
71819101112

Senior grau, p(Senior) = 9/36 = 1/4
gestorben schwarzer Rand, p(gestorben) = 4/36 = 1/9

p(H|B)=3/9
13/14|15|16|17|18| pB|H)=3/4
192021 gesund
2512627 falsch positiv
31(32]33 krank falsch
negativ
Test

4.2.7 Falsche Positive und Falsche Negative

Oft sind P(B | H) und P(B | “H) bekannt, d.h. dieWahrscheinlichkeit, dass die Beobachtung
B auftritt, falls H zutrifft, und die Wahrscheinlichkeit, dass die B auftritt, falls H nicht zu-
trifft. Beispiel:

(44) a. Ein Darmkrebes-Test zeigt bei 90% von Erkrankten die Krankheit richtig an,
d.h. es gibt 10% falsche negative Meldungen: p(B | H) = 0,90.
b. Der Test zeigt bei 5% von Nicht-Erkrankten die Krankheit an,
d.h. es gibt 5% falsche positive Meldungen: p(B | “H) = 0,05
c. 3% der Bevolkerung haben Darmkrebs: p(H) = 0,03, p(—H) = 0,97
d. Der Test ist bei JD positiv. Mit welcher Wahrscheinlichkeit hat er Darmkrebs?

Hier anzuwendende Form der Bayes-Regel, und Exemplifikation mit Beispiel:

A _ p(H) p(B[H)
45) p(H|B) p(H)-p(BH) + p(—H) - p(B|-A)
(46) 0,03 -0,90 _ 0,027 — 0355

0,03-0,90 + 0,97 - 0,05 0,027 + 0,049

D.h. der Test ist nicht besonders gut — bei positivem Ausgang kann man nur zu p = 0,355 da-
von ausgehen, dass JD Darmkrebs hat. Der Hinweis, dass Darmkrebs insgesamt selten ist
und 5% der Tests falsch positiv sind, ist ein Gegenargument dazu, dass JD Darmkrebs hat.

4.3 Abduktion

Darunter wird der Schluss auf die beste Erklarung eines Phdnomens verstanden. Der Begriff
geht auf Charles Sanders Peirce zuriick.
Cf. I. Douen, “Abduction”, Artikel in Stanford Encyclopedia of Philosophy.

Induktive Schliisse beruhen lediglich auf statistischen Korrelationen. Abduktive Schliisse
ziehen mogliche kausale Erklarunen mit ein.

Grundschema fiir abduktive Schliisse:

(47) a. Es wird eine Beobachtung B gemacht.
b. Es gibt zwei Hypothesen, H und H’, die zur Erklarung von B angeboten werden.
c. Frage: Welche Hypothese erklért die Beobachtung B besser?
Diese Hypothese wird durch die Beobachtung mehr gestiitzt.

(48) Peter wacht auf. Im Gemeinschaftszimmer der WG findet er eine Vase Blumen. Er
schlief3t daraus: Eva ist nachts zuriickgekommen und hat mir Blumen mitgebracht. Die-
se Hypothese erklart die Beobachtung besser als die Hypothese, dass Einbrecher da wa-
ren und Blumen hinterlassen haben.

(49) Peter wacht auf. Im Gemeinschaftszimmer der WG stehen alle Schrianke offen, viele
Dinge sind am Boden verstreut. Er schlie3t daraus: Einbrecher waren da. Diese Hypo-
these erklért die Beobachtung besser als die Hypothese, dass Eva nachts zuriickgekom-
men ist und alles durchwiihlt hat.

Zusammenhang mit Bayes: Vergleich der Wahrscheinlichkeiten p(H | B) und p(H' | B).
Beispiel:

(50) a. Warum gehen die Akten von John Doe nur bis zum Jahre 2000?
b. Erkldrung 1: Er ist gestorben, da er bereits Senior war.
c. Erklarung 2: Er ist untergetaucht, da er Dreck am Stecken hatte. A
d. Angenommen, die statistischen Grundsachverhalte sind bekannt; dann kann man
die beiden Hypothesen vergleichen und sich fiir die entscheiden, welche die
Beobachtung besser stiitzt.

(51) A: Wir haben hier Daten von John Doe, die gehen aber nur bis zum Jahre 2000.
B: Vermutlich ist er in diesem Jahr gestorben. Ev war doch schon iiber 75 Jahr alt.
A: Aber er hatte einige Dreck am Stecken und gute Griinde, unter-zutauchen.
B: Du hast recht, wir sollten seine Akte noch nicht schlief3en.

4.4 Aufgaben

1. Zum Gregorianischen Kalender: Ein Jahr hat 365 Tage. Jahre, die durch 4 teilbar sind (z.B.
2008) sind Schaltjahre und haben 366 Tagen. Jahre, die durch 100 teilbar sind (z.B. 1900)
sind keine Schaltjahre. Jahre, die durch 400 teilbar sind (z.B. 2000) sind Schaltjahre. Stellen
Sie diese Schliisse in einem Netzwerk dar und beschreiben Sie die Antworten auf die Frage,
wie viele Tage x hat, wenn Sie wissen: (a) x ist ein Jahr; (b) x ist durch 4 teilbar; (c) x ist
durch 100 teilbar; (d) x ist durch 400 teilbar.

2. Mit welcher Wahrscheinlichkeit hétte John Doe nach dem angefiihrten Test Darmkrebs,
wenn 10% der Bevolkerung Darmkrebs hétten?
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5. Informelle Argumentation

5.1 Einfiihrung. Konduktive Schliisse

Neben einer stiirmischen Entwicklung von Theorien zu deduktiven Schliissen (Logik) und zu
induktiven Schliissen (Wahrscheinlichkeitstheorie, Wissenschaftstheorie) gab es im 20. Jahr-
hundert auch eine Neuentwicklung, die an die klassische Rhetorik ansetzte.

Hauptgrund: Viele der Argumentationen und Argumentationsschritte, die in Disziplinen wie
der Rechtssprechung, der Politik, der Kriminalistik, der Philosophie, der Wissenschaft und
auch im Alltagsleben eine Rolle spielen, konnen durch Theorien liber deduktive oder
induktive Schliisse nicht oder nur anndhernd erfasst werden. Dennoch kann und sollte man
auch solche Argumentationen erforschen und bewerten.

Daraus hat sich das Forschungsgebiet der informellen Argumentation entwickelt. Es ist
heute durch Biicher, Zeitschriften, Konferenzen und eine wissenschaftliche Gesellschaft
vertreten (ISSA: International Society for the Study of Argumentation).

Als Uberblick siehe Leo Groarke, “Informal Argumentation”, in Stanford Encyclopedia of
Philosophy.

Die typischen Argumente in der informellen Argumentation werden konduktiv genannt. Es
handelt sich typischerweise um unabhingige Argumente, die jedes fiir sich die Wahrschein-
lichkeit fiir die Konklusion erh6hen, aber sie nicht erzwingen. In ihrer Gesamtheit sollten
konduktive Argumente die Wahrscheinlichkeit der Konklusion stark erhdhen, sie sind aber
kein “Beweis” der Konklusion.

Ein zentraler Text der informellen Argumentation ist Stephen Toulmin (1958), The Uses of
Argument.

5.2 Argumentation nach Toulmin

5.2.1 Rechtsanspruch und Giiltigkeitsbereich

Toulmin sieht die Argumentation im Rahmen von Modellen der Rechtssprechung. Es geht in
der Argumentation darum, einen Rechtsanspruch auf eine Behauptung durchzusetzen. Fiir
diese Durchsetzung gibt es allgemein akzeptierte Kriterien.

Diese Kriterien hdngen oft von dem Bereich ab, in dem eine Argumentation gefiihrt wird. In
Argumentationen, bei denen es um ethische oder moralische Fragestellungen geht, gelten
andere Argumente als in Argumentationen, in denen es um Faktisches geht.

(1) Stewart, zum Passagier: Sie kénnen sich hier doch nicht iibergeben!
Passagier, zum Stewart: Und ob ich das kann! (Tut es.)

Der Passagier hat hiermit kein Gegenargument zum Stewart gebracht, da der Stewart im Be-
reich der moralisch/ethisch akzeptablen Regeln argumentiert hat, der Passagier aber im Be-
reich des Faktischen. Toulmin untersucht solche Diskrepanzen, wobei er sich auf die Bedeu-
tung von Modalausdriicken wie can * konzentriert.

Beispiel: Existenzannahme bei Allsétzen ist gefordert bei empirischen Aussagen (z.B. Alle
Schwine sind weift = Es gibt Schwine, nicht aber bei legalen Aussagen (z.B. Jeder Morder
wird mit lebenslanger Haft bestraft 5> Es gibt Morder).

5.2.2 Das Argumentationsschema

Die Arbeit von Toulmin ist vor allem bekannt geworden durch das Argumentationsschema,
das sie zur Analyse von konkreten Argumentationen vorschlégt.

Eine Argumentation besteht darin, dass eine Behauptung (Konklusion) gestiitzt werden
soll. Hierfiir ist wesentlich ein Datum oder Daten nétig; das sind Behauptungen, die vom
Adressaten akzeptiert werden:

(2) Harry ist britischer Staatsbiirger. Er wurde ndmlich auf Bermuda geboren.
Der zweite Satz dient hier als Datum zur Stiitzung des ersten Satzes, der Konklusion.

Die Beziehung, durch die Daten zur Stiitzung einer Konklusion herangezogen werden kon-
nen, ist die Schlussregel (warrant). In unserem Beispiel gibt es die Regel:

(3) Wer auf Bermuda geboren wird, bekommt die britische Staatsbiirgerschaft.

Dies sieht zundchst wie ein Syllogismus aus, mit Datum und Schlussregel als die beiden Pré-
missen. Es wird aber zwischen Daten und Schlussregeln unterschieden:

» Daten werden explizit gemacht; Schlussregeln bleiben oft implizit (weil als bekannt
vorausgesetzt).

» Schlussregeln sind allgemein und miissen auf andere Weise gestiitzt werden.

» Inunterschiedlichen Feldern wird zwischen Daten und Schlussregeln unterschieden, z.B.
vor Gericht: Tatsachenfragen und Rechtsfragen.

Die Stiitzung (backing) der Schlussregeln selbst ist abhéngig vom Giiltigkeitsbereich der
Argumentation. In unserem Beispiel handelt es sich um eine legale Argumentation, da die
Schlussregel durch Hinweis auf Gesetze gestiitzt werden kann (und nicht z.B. auf die Beob-
achtung, dass alle meine Bekannten auf Bermuda die britische Staatsbiirgerschaft besitzen):

(4) Das gilt, weil Bermuda ein britisches Uberseegebiet ist.
Grafische Darstellung (Behauptungen rechteckig, Schlussregeln oval):

)

Daten: Konklusion:
Harry ist auf P Harry ist
Bermuda geboren. britischer Staatsbirger.

Schlussregel (warrant):
Wer auf Bermuda geboren
wird, bekommt die britische
Staatsburgerschaft

Stiitzung (backing):
Bermuda ist ein
britisches Uberseegebiet.
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Es gibt aber auch Ausnahmebedingungen (rebuttal) zu Schlussregeln, die dazu fiihren,
dass Regeln nur mit einer gewissen Qualifikation gelten — wie z.B. sehr wahrscheinlich,
ziemlich sicher usw. Toulmin nennt dies den “Operator”.

(6) Falls Harry nicht die amerikanische Staatsbiirgerschaft angenommen hat.

Das komplette Schlufischema ist demnach:

5.3.1 Formen von Argumentverkniipfungen

Bei einem seriellen Argument werden Konklusionen als Daten oder Stiitzungen zu weiteren
Argumenten verwendet.

(19) D1

- »

K1
D2

- »

K2

@) Daten: Konklusion:
Harry i t. ¢ Qualifikator: Harry ist
arry Ist au wahrscheinlich britischer

Bermuda geboren. Staatsbiirger

Schlussregel (warrant):
Wer auf Bermuda geboren
wird, bekommt die britische
Staatsbiirgerschaft

Ausnahme (rebuttal):
Falls Harry nicht
US-Staatsbirger

geworde ist.

Stiitzung (backing):
Bermuda ist ein
britisches Uberseegebiet.

Toulmin unterscheidet zwischen Schlussregel und Stiitzung z.B. bei den Argumenten:

(8) Petersen ist ziemlich sicher nicht rémisch-katholisch, denn er ist Schwede.
a. Von einem Schweden kann man ziemlich sicher annehmen, dass er nicht
rémisch-katholisch ist. -- Schlussregel.
b. Nur 2% der Schweden sind romisch-katholisch. -- Stiitzung der Schlussregel.

(9) Dieser Stein hat Masse und befindet sich im Schwerefeld der Erde. Deshalb wird er sich
nach unten bewegen, wenn ich ihn loslasse.
a. Ein Kérper mit Masse im Schwerefeld eines anderen Korpers bewegt sich auf
diesen zu, wenn er nicht aufgehalten wird.
b. Erfahrung: Bisher haben sich alle Kérper mit Masse im Schwerefeld eines
anderen Korpers auf diesen zubewegt.

SchluBregeln sind selbst keine Daten, werden aber durch Daten gestiitzt. Die Natur der Stiit-
zung zeigt, dass es sich um empirische Argumente handelt handelt.

Bei dem klassischen Syllogismus handelt es sich bei der zweiten Pramisse nicht um eine
Schlussregel, sondern um die Stiitzung der Schlussregel ‘Wenn jemand Philosoph ist, dann
darf man schlielen, dass er weise ist.’

(3) Sokrates ist Philosoph. Alle Philosophen sind weise. = Sokrates ist weise.

5.3 Komplexe Argumentationen

Eine Argumentation ist in der Regel nicht mit einem einzigen Toulmin-Schema beschreibbar,
sondern verbindet verschiedene Argumentationsschritte.

SR1 SR2

D1 —Pp S1

(11) Der Tod von X ist nicht vor 16:30 Uhr eingetreten (K2). Um 16:20 Uhr war X noch in
der Gaststdtte Waldklause. (D2/K1). Zu der Zeit hatte ihn die Kellnerin gesehen. (D1).

(12) Der Tod von X ist zwischen 16 und 18 Uhr eingetreten (K). Bei der Sicherstellung der
Leiche konnten 2mm grofie Maden von Calliphora vicina festgestellt werden. (D). Diese
Maden schliipfen bei einer Temperatur von ca. 10 Grad Celsius nach etwa 12 Stunden.
(S1). Dies hat M. Benecke in einem Artikel im Journal of Forensic Sciences 1998 ge-
zeigt. (D1).

Bei einem parallelen oder konvergenten Argument dienen wird eine Konklusion durch un-
abhéingige Daten gestiitzt.

(13)

SR2 Der Tod von X ist nicht vor 16.30 Uhr
eingetreten. (K) Um 16:20 Uhr war X noch
in der Gaststitte (D1).Gegen 16:25 hat ein
Autofahrer einen Mann in einem

Lodenmantel beobachtet, wie ihn X getragen
hat. (D2)

DI —¥_
DZ/

SR2

5.3.2 Gegenargumente

Das Toulmin-Schema bietet keine angemessene Moglichkeit, Gegenargumente darzustellen.
Diese konnen allenfalls als Ausnahme (rebuttal) dargestellt werden. Oft aber wird z.B. ein
Datum oder eine Schlussregel in Zweifel gezogen.

Grewendorf (1975), Argumentation und Interpretation. Wissenschaftstheoretische Unter-
suchungen am Beispiel germanistischer Lyrikinterpretationen (Kronberg/Ts.) fiihrt daher
neben dem stiitzenden auch einen schwéchenden Pfeil ein (hier: Punkt).
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Bei Gegenargumenten gibt es wiederum serielle und parallele Strukturen:

(14)
D1 4# K1 ——Pp K2
D2 D1

SR1 SR2 D2

SR2

SR2

(15) A: Der Tod von X ist nicht vor 16:30 Uhr eingetreten (K2). Um 16:20 Uhr war X noch
in der Gaststidtte Waldklause. (D2/K1).
B: Aber die Kellnerin hat ihn zu dieser Zeit schon nicht mehr gesehen. (D1).

(16) A: Der Tod von X ist nicht vor 16.30 Uhr eingetreten. (K) Der Zeuge Y hat ihn
noch um 16:20 in der Waldklause gesehen. (D1)
B: Aber die Freundin von X hat ihn um 16:14 auf dem Handy angerufen, und er
hat nicht geantwortet.(D2).

Die Gegenargumente in diesen Beispielen werden jeweils von einem Opponenten (B) vorge-
bracht. Dies ist nicht notwendig; Argmente und Gegenargumente kénnen auch in monologi-
scher Argumentation vorgebracht und abgewégt werden.

5.3.3 Argumenterwihnungen und -bewertungen

In Argumentationen werden manchmal andere Argumentationen bewertet (Meta-Argumente;
vgl. Grewendorf 1975), z.B. mit Das ist ein gutes Argument oder Das ist doch tiberhaupt
nicht iiberzeugend! Grewendorf bezeichnet diese als Argument-Argumente (oder A-Argu-
mente). Diese konnen aus inhaltlichen Griinden angegriffen werden (dann fiihren sie in der
Regel zu Entkraftungen von Daten oder Konklusionen), aber auch durch Kritik an dem
Urheber der Argumente selbst (Argument ad hominem). Beispiel fiir ein argumentations-
abweisendes Argument:

(7

D1 K1

(18) Du sagst, ich bin unzuverldssig (K1) weil ich nicht piinktlich bin (D1). Das ist ein ganz
schlechtes Argument. (D). Piinktlichkeit, das ist so eine Sekunddrtugend, mit der kann
man auch ein KZ fiihren. (SR).

5.3.4 Konzessive Argumentationen

J. Klein (1980), “Die Konzessiv-Relation als argumentationstheoretisches Problem”, ZGL 8,
154-169 analysiert Konzessivrelationen als teilweise Zustimmung zu einer Argumentation,
deren Konklusion dann aber nicht nachvollzogen wird:

(19) Obwohl Harry auf den Bermudas geboren ist, ist er dennoch kein britischer Staatsbiir-
ger. Er hat ndmlich die amerikanische Staatsbiirgerschaft angenommen.

Toulmin hat hierfiir zwar Ausnahmebedingungen vorgesehen, die jedoch nur das allgemeine
SchluB3schema modifizieren und nicht erfassen, dass die Ausnahme tatsdchlich besteht.

Der Bezug von konzessiven Argumentationen zum nicht-monotonen Schlieen ist offen-
sichtlich: Durch die Hinzuzichung weiterer Information (Harry hat die amerikanische Staats-
biirgerschaft angenommen) wird eine einmal vollzogene Konklusion widerrufen.

J. Klein sieht hier das linguistische Kooperationsprinzip am Werk: Zum einen wird eine Ar-
gumentation gestiitzt, zum anderen jedoch deren Konklusion als unvollstindig zuriickgewie-
sen. Vorgeschlagene Reprisentation:

(20)

K2
(K1)

D1 p K1 D2

S1 S2

\ J

Hier soll ausgedriickt werden, dass der erste Argumentationsschritt gilt (er wird nicht atta-
ckiert), dass aber die Beriicksichtigung von S2 die Argumentationsregel SR2 stiitzt, die dann
zu der gegenteiligen Konklusion K2 fiihrt. Eggler (2006), Argumentationsanalyse textanaly-
tisch, Tiibingen: Niemeyer, nimmt dariiber hinaus an, dass S2 die Regel SR1 schwicht (oben
grau gezeichnet).

5.4 Aufgaben

1. Stellen Sie das folgende Argument in einem Toulmin-Schema dar:

Wir stehen vor einem neuen wirtschaftlichen Aufschwung. Der Export hat krdftig zuge-
nommen, und dies ist ein wichtiger Grund fiir den wirtschaftlichen Aufschwung — das war
auch schon vor sieben und vor zwolf Jahren so, als Exportzunahmen in Steigerungen der
allgemeinen Wirtschaftsleistung miindeten. Zwar ist der Inlandskonsum noch schwach, aber
wahrscheinlich ist der bevorstehende Aufschwung trotzdem.
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6. Argumentation in Zeitungskommentaren

6.1 Vorbemerkungen

6.1.1 Probleme der Analyse von Argumentation in Texten
Die Rekonstruktion von Argumentation in Texten ist oft schwierig. Griinde:

» Texte sind oft schlecht gebaut. Es gibt aber bei Texten nichts, was dem Grammatikalitéts-
urteil bei Satzen entspricht. Man kann sich also nicht nur auf “gute” Texte konzentrieren.
Der Grund dieses Unterschieds: Die Art der Regeln fiir die Erzeugung von Sétzen und fiir
die Erzeugung von Texten ist verschieden. Eine “Textgrammatik”™ gibt es nur im
iibertragenen Sinn.

» Die Argumente in argumentativen Texten sind unterbestimmt. Schlussregeln werden
selten genannt, Daten werden oft prasupponiert, als Datum gilt oft die Implikatur eines
Satzes, sogar die eigentlich gemeinte Konklusion wird oft nicht genannt und muss
erschlossen werden. Daten oder Konklusionen kdnnen sich in nicht-sententialen
Ausdriicken verbergen (wie z.B. diese durchaus erfreulichen Versprechungen haben
allerdings einen Haken; erfreulich als Bewertung).

» Idealerweise hat der Schreiber eines Textes ein Adressaten-Modell. Die Adressatentypen
verhalten sich verschieden. Die Analyse eines Textes hdngt somit auch vom Typ des
Adressaten ab.

6.1.2 Journalistische Kommentar

Der Kommentar ist eine journalistische Textsorte, in dem ein meist namentlich genannter
Autor eine eigene Meinung zum Tagesgeschehen vertritt. Darin unterscheidet der Kommen-
tar sich von der Nachricht, die um objektive Berichterstattung zu einem Ereignis bemiiht ist.
Es gibt Mischformen wie z.B. die Reportage, in welcher der Autor als Person sichtbar wird
und eigene Eindriicke berichtet. Der grofite, besonders gewichtige Kommentar ist der
Leitartikel; kleinere, oft satirische oder polemische Kommentare sind die Glossen. Eine
Kolumne ist ein Kommentar eines Autors, der in einer (oft regelméfBigen) Serie verdffent-
licht wird. Kommentare zu kulturellen Ereignissen (Auffiihrungen, Neuerscheinungen) nennt
man Kritiken.

Kommentare stehen im Zusammenhang mit anderen Kommentaren und Meinungs-
auferungen. Dieser Bezug kann explizit oder implizit sein. Aus diesem Grund sind
Kommentare, deren diskursiven Hintergrund man nicht gut genug kennt, oft von sich heraus
schwer versténdlich.

6.2 Ein einfacher Kommentar aus BILD

Der folgende Kommentar ist kurz nach der Katastrophe von Fukushima erschienen.

6.2.1 Kommentar von Michael Backhaus, BILD-Zeitung, 13.3.2011 (Online)
(21) (0) Auf der Welle der Angst

(1) Als im April vor 25 Jahren im Atomkraftwerk von Tschernobyl der Super-GAU ein-
trat, war das Schicksal der Kernkraft in Deutschland entschieden. (2) Danach stand fest:
Hierzulande wiirde nie wieder ein Atomkraftwerk gebaut werden.

(3) Die politischen Langzeitfolgen der Katastrophe von Fukushima sind noch nicht ab-
sehbar. (4) Kurzfristig aber werden die Parteien, die fiir die Laufzeitverldngerung hiesi-
ger Kernkraftwerke stehen, in die Defensive geraten. (5) Die neu entbrannte Atomde-
batte kann den Ausschlag geben, ob Schwarz-Gelb oder Rot-Rot-Griin die Wahl in Ba-
den-Wiirttemberg in zwei Wochen gewinnt. (6) Die Atomangst aus Japan wird zum Jo-
ker im Superwahljahr.

(7) Union und FDP werden an ihrem Kurs in der Atompolitik festhalten. (8) Doch Bun-
deskanzlerin Merkel kiindigte nach einem Krisengipfel an, alle deutschen Atomkraft-
werke einem verschérften Sicherheitscheck zu unterziehen. (9) Fraglich ist aber, ob die
Regierung damit gegen die Macht der Bilder und Gefiihle aus Fernost ankommt.

(10) Das anschwellende Wahlkampfgetdse iiberdeckt, dass die Parteien in der Sache
nicht so weit auseinander liegen. (11) Der rot-griine Atomausstieg sollte 2020 vollendet
sein, nach dem Willen von Schwarz-Gelb sollen die Meiler im Durchschnitt zwolf Jahre
langer am Netz bleiben.

(12) Allen aber ist klar: Ein Blitz-Ausstieg aus der Kernenergie wére nicht zu verant-
worten, weil nicht zu verkraften. (13) Das sollte Anlass zur MaBigung auch im Wahl-
kampf sein.

Wir werden Argumentationsschritte in diesem Text herausgreifen und sie dann zusammen-
zubauen zu versuchen. Solche Argumenttationsschritte nennt man Topos (Plural: Topoi).

6.2.2 Historischer Analogieschluss

(1,2) haben eine einfiihrende Rolle (in der Rhetorik als Ex-
ordium, Einfithrung, bezeichnet). Sie erinnern an ein his-
torisches Argument. Die Schlussregel dieses historischen
Arguments bleibt wie fast immer implizit, es fehlt auch
eine Stilitzung der Schlussregel.

Super-Gau in Y Keine neuen
Tschernobyl AKWs mehr

Dieses historische Argument wird erwéhnt,
weil es einen moglichen Analogieschluss
fiir heute zu erlauben scheint: Nach der Ka-
tastrophe in Fukushima sollen die noch lau-
fenden AKWs abgeschaltet werden. Diese
' Konsequenz wird allerdings nicht ausge-
“._ muss man radikale Konse- _‘ driickt; ebensowenig die Schlussregel, die
“-....quenzen ziehen, ..~ durch das historische Argument gestiitzt
T wird. Dies ist durch Strichelung angezeigt.
Dass es die Katastrophe gegeben hat, wird
prasupponiert. Die Konsequenz wird nicht
ausgedriickt, wohl weil sie nicht im Interes-
se des Verfassers liegt.

Katastrophe
in Fukushimal

Sofortige Abschaltung
der laufenden AKWs

/Wenn Katastrophen passieren,

Super-Gau in Y Keine neuen
Tschernobyl AKWSs mehr
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6.2.3 Konzession, eigene vorgebrachte Gegenargumente

Der Autor wendet sich mit (3) gegen diesen Analogieschluss: Die politischen (Langzeit-) fol-
gen seien noch nicht absehbar. Der historische Analogieschluss wird zwar konzediert, aber
nicht fibernommen. Es handelt sich um ein Argumentum e contrario: Obwohl zunéchst
eine Ahnlichkeit zu bestehen scheint, wird diese bestritten.

Eine mogliche Darstellung dieser Konzessionsrelation nach J. Klein (1980) ist die folgende:

Katastrophe

Politische Langzeitfolgen
in Fukushimal A

nicht absehbar.
- Sofortige Abschaltung
der laufenden AKWs

Dass es eine Katastrophe in Fukushima gegeben hat, wird nicht bestritten, und der oben ge-
nannte Analogieschluss wird konzediert. Dennoch wird gesagt, dass die politischen Langzeit-
folgen nicht absehbar sind — d.h. insbesondere, dass die Konklusion, alle AKWs abzuschal-
ten, nicht (oder noch nicht) folgen sollte.

Eine andere, einfachere Darstellung
ist, dass mit dem Analogieschluss ein
Gegenargument zu (3) aufgestellt

wird. Politische Langzeitfolgen
In jedem Fall ist die These, dass die nicht absehbar.

politischen Langzeitfolgen nicht
absehbar seien — offensichtlich eine
These, die der Verfasser verteidigen
will — nicht gestiitzt. sondern sogar
geschwicht.

Allerdings bringt der Verfasser zunichst noch weitere Gegenargumente: (4) — (6), wobei (4)
ein Datum fiir die Konklusion (5) angibt und das Argument (4)—(5) wiederum ein Argument
fiir (6). Eine mogliche Darstellung ist damit die folgende:

Parteien fiir Laufzeit-

Atomdebatte gibt Aus- >
verlangerung in Defensive

schlag fir Wahl in BW

Atomangst wird zum Joker
im Superwahljahr

‘

Politische Langzeitfolgen
nicht absehbar.

Die beiden Gegenargumente gegen die These “Politische Langzeitfolgen nicht absehbar”
sind nicht unabhéngig voneinander; vielmehr stiitzt das Analogie-Argument auch das Wahl-
Argument, was hier unausgedriickt bleibt.

Die Argumentation des Artikels ist also sehr konzessiv, was sicherlich der erwarteten Adres-
satenstimmung fiir den Atomausstieg geschuldet ist. Man will den Leser nicht vergrétzen.

6.2.4 Verklausulieren des eigenen Zieles

Die konzessive Haltung ist auch daran zu erkennen, dass das eigentliche Argumentationsziel
nur verklausuliert dargeboten wird, ndmlich das Argument fiir die Laufzeitverldngerung fiir
AKWs (moglicherweise auch fiir den Neubau von AKWs, da die Laufzeitverlangerung eine
praktische Voraussetzung dafiir ist). Die Proposition, dass die Laufzeitverlangerung weiter
moglich ist, ist eine Pramisse dafiir, dass die politischen Langzeitfolgen nicht absehbar sind.
Denn die beiden Argumentationsstrange argumentieren ja eigentlich dafiir, dass die politi-
schen Langzeitfolgen absehbar sind (ndmlich schneller Atomausstieg).

Laufzeitverlangerung
der AKW moglich
und wunschenswert.

Politische Langzeitfolgen

—® nicht absehbar.

6.2.5 Argumente fiir die eigene Position

Satz (7) bringt das erste Argument fiir die implikatierte Position, dass Laufzeitverlange-
rungen der AKWs noch moglich seien (und damit indirekt fiir die explizite Position, dass
politische Langzeitfolgen nicht absehbar sind).

Dieses Argument scheint durch (8) geschwicht zu werden. Allerdings wird durch (9) pra-
supponiert, dass (8) ein Argument zur Starkung von (7) ist. Dies ist nur dann mdglich, wenn
der Sicherheitscheck positiv ausfillt, was offensichtlich prasupponiert wird. (8) und diese
nicht ausgesprochene Hypothese stiitzen (7), allerdings wird dies durch (9) geschwicht:
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|

Laufzeitverlangerung
der AKW moglich  —|
und winschenswert.

f

Union und FDP
halten an Kurs fest.

TA

Positiver Ausgan
_> gang

Politische Langzeitfolgen

o nicht absehbar.

Fraglich, ob Regierung
gegen Macht
der Bilder ankommt

Merkel kiindigt

Sicherheitscheck an. .

erwartbar.

6.2.6 Gegenposition und eigene Position sind kaum verschieden

Satz (10) ist ein zweites Argument fiir die Laufzeitverlangerung: Auch SPD und Griine sind
dafiir, lediglich fiir eine etwas kiirzere. Satz (11) gibt ein Datum fiir (10) an.

l

Laufzeitverlangerung
der AKW moglich
und winschenswert

T

Union und FDP SPD und Griine argumentieren <« SPD/Griine: Ausstieg 2020
halten an Kurs fest. ahnlich wie Union und FDP. Union/FDP: Ausstieg 2032

> Politische Langzeitfolgen

nicht absehbar.

6.2.7 Argument aus der Ubereinstimmung Aller

Der letzte Absatz bietet ein weiteres Argument fiir die Laufzeitverlangerung: Néamlich dass
niemand eine sofortiges Abschalten der AKWs will.

Das Argument in (12) ist ein Beispiel des Topos Argumentum ex consensu omnium: Alle
sind der Meinung, dass p; daraus wird abgeleitet, dass p. Dies ist ein Sonderfall des Autori-
tatsarguments. Argumente dieser Art sind fragwiirdig, werden aber doch gerne eingesetzt und
scheinen liberzeugend. Grund: Wenn man widerspricht, kann das so verstanden werden, dass
man gar nicht unter die Gemeinschaft von “allen” féllt, d.h. dass die eigene Meinung irrele-
vant ist.

Der genaue Bezug von allen ist klar ist dabei unklar; zwei prinzipielle Moglichkeiten:

» Bezug auf die Schlussregel: Wenn die Folgen einer Handlung nicht verkraftbar sind, dann
ist die Handlung nicht zu verantworten, d.h. sollte aus ethischen Griinden unterlassen
werden.

» Bezug auf das Antezedens der Schlussregel: Die Folgen eines Blitz-Ausstieges aus der
Kernkraft sind nicht verkraftbar.

Die Schlussregel ist so formuliert, dass sie die Wahrheit der Pramisse prasupponiert (weil-
Satz vs. wenn-Satz). Wenn alle der Schlussregel g, weil p zustimmen, dann stimmen alle
auch der Primisse p zu. Und selbst wenn sie nicht der Schlussregel ¢, weil p zustimmen,
stimmen sie noch immer der Pramisse p zu:

(22) A: Du trigst diese Kleider gern, weil sie teuer sind.
B: Nein, ich trage sie gern, weil sie gut aussehen.

Wir haben daher folgende Schlussfigur; prasupponierte Sétze fetter eingerahmt werden.

Blitz-Ausstieg
nicht zu verkraften
Allen ist das klar. 4 _~Wenn Handlung p.

nicht zu verkraften,
ist Handlung p

Blitz-Ausstieg
nicht zu verantworten

Diese Schlussfigur selbst dient wiederum als Stiitzung fiir die Konklusion, dass der Blitz-
Ausstieg nicht zu verantworten ist, indem das Datum als auch die Schlussregel gestiitzt wird:

Blitz-Ausstieg
nicht zu verantworten

Blitz-Ausstieg
nicht zu verkraften

Wenn allen eine Schlussregel klar ist,
kann er angewendet werden.

Wenn ein Datum allen klar ist.
*.kann es angenommen werden.,

Dieses Argument stiitzt die These, dass Laufzeitverlangerung der AKW moglich ist.
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6.2.8 Sekundire Argumentationsziele

Das obengenannte Argument stiitzt auBerdem den Aufruf zur MaBigung im Wahlkampf (13).
Dies ist ein sekundéres Ziel, von dem allgemeine Zustimmung erwartet wird. Der Verfasser
rechnet offensichtlich damit, dass die Zustimmung dazu auf die Zustimmung zu dem Haupt-
ziel der Argumentation (Laufzeitverlingerung der AKW) iibertragen wird.

6.2.9 Gesamtbewertung

Wie wir gesehen haben, handelt es sich um einen sehr defensiven Kommentar, der die
Gegenargumente des Lesers vorwegnimmt, mit ihnen Sympathie zeigt, Interessen des Lesers
aufgreift und den Leser damit fiir ein vermutlich kontroverses Argumentationsziel einnimmt.
Das Argumentationsziel selbst (Laufzeitverlingerung der AKWs) wird dabei nicht einmal
genannt.

6.3 Ein weiterer Kommentar aus B/LD

Der folgende Kommentar erschien etwa einen Monat spater; die Regierung hat den friihen
Ausstieg beschlossen.

6.3.1 Text des Kommentars von Martin S. Lambeck, BILD, 17.4. 2011
(23) (0) Energiewende ja — aber bitte ehrlich!

(1) Da mogen die Bundesregierung, die Griinen und Deutschlands Umweltschiitzer
noch so sehr abwiegeln: (2) Mit der Energiewende weg von der Atomkraft kommt auf
die Biirger eine gewaltige Kostenlawine zu. (3) Klar, dass es jetzt noch keine endgiiltig
belastbaren und konkreten Zahlen dariiber gibt, was der Normalbiirger und die Industrie
am Ende wirklich fiir den Strom zahlen miissen.

(4) Zu den steigenden Stromkosten (5) gesellen sich derzeit auch noch Rekordpreise bei
Ol und Benzin. (6) Zusammen mit der Energiewende kann diese Preisspirale zum Wiir-
geeisen fiir Konjunktur und Arbeitspléitze in Deutschland werden — mit schwerwiegen-
den sozialen Folgen.

(7) Kein Zweifel: Bundeskanzlerin Angela Merkel will im Einklang mit der iiber-
wiltigenden Mehrheit der Deutschen die Energiewende erzwingen. (8) Es muss aber
eine ehrliche Wende werden.

(9) So bald wie moglich muss die Kanzlerin belastbare Zahlen liefern, (10) damit sich
Deutschland auf die wirklichen Gesamtkosten der Wende einstellen kann. (11) Je weni-
ger beschonigendes Politgeschwitz die Deutschen horen, je klarer die Ansage fiir Biir-
ger und Wirtschaft ist, desto glaubwiirdiger wird die Energiewende.

6.3.2 Teleologisches Argument

Kommentiert wird hier klar fiir Punkt
(9): Belastbare Zahlen fiir die Energie-
wende (die Entscheidung, Atomkraft-
werke frither als vorher geplant, abzu-
schalten). Hierfiir wird mit dem Zweck
(10) argumentiert, der als wiinschens-
wert dargestellt wird. Es handelt sich
um ein teleologisches (zweckgerich-
tete) Argument, das wie nebenstehend
dargestellt werden kann (Egger 2006):

Zweck: Deutschland
muss sich auf Energie-
wende einstellen.

Regierung muss
Kosten offenlegen.

Zweck: kann nicht
anders erreicht werden.

" Wenn Zweck ..

/" erreicht werden soll, *
% missen Mittel an- ¢
“gewendet werden.”

Der Absatz bringt ein zweites

teleologisches Argument: Um die Energiewende
glaubwiirdig zu machen, darf es kein “beschonigendes
Politikgeschwitz” geben (das hiermit als negativ
eingeschitz wird) und die Biirger und die Wirtschaft
muss klar informiert werden.

Kein
Politikgeschwatz.

Zweck:
Glaubwiirdige
Energiewende.

Klare Ansage.

Die beiden Argumente sind dadurch verbunden, dass: Wenn eine Energiewende erfolgt, diese
glaubwiirdig sein soll.

6.3.3 Folgen eines Sachverhalts
Sétze (1) bis (6) beschreiben die Folgen der jetzt als Datum vorausgesetzten Energiewende.

Hohe Preise
fiir Ol, Benzin
+ Konjunktur-
Energie- Kosten- schwachung schwerwiegende
wende lawine - soziale Folgen
weniger
Noch keine Arbeitsplatze
belastbaren
Zahlen.
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6.3.4 Bewertung eines Sachverhalts.

Da schwerwiegende soziale Folgen nicht gut sind, wird letztlich auch die Energiewende als
(mindestens unter bestimmten Aspekten) schlecht gewertet. Dies ist ein implizites Argument,
dem sich kein einzelner Satz zuordnen lésst.

Energiewende hat IEN——

schwerwiegende | o ‘nerglﬁlwerr]l e

soziale Folgen. . [stsohlecht.
P 4

_ Wenn p schwe:'"“""~ .
i.'_b‘wiegende soziale Folgen
“..._hat, ist p schlecht, .-

6.3.5 Verantwortlichkeit fiir Handlungen

Satz (7) gibt ein Datum fiir die Energiewende; er schreibt der Bundeskanzlerin die
Verantwortung dafiir zu. Diese Handlung geschieht allerdings im Einklang mit der Mehrheit
der Deutschen; dies kann als eine Ursache fiir diese Handlung angesehen werden.

Energiewende. o g .
erzwingen.

6.3.6 Verbesserung negativer Handlungen

Da der erste Argumentationsstrang auf die Gefahren der Energiewende hingewiesen haben
und der zweite die Bundesregierung dafiir verantwortlich gemacht hat, greift jetzt den Topos
auf, dass der Verursacher einer schlechten (aber vielleicht notwendigen) Handlung die
negativen Folgen dieser Handlung abschwichen muss. Daraus folgt u.a., dass die Energie-
wende ehrlich sein muss; dies driickt Satz (8) aus. Unter anderem folgt daraus (nicht direkt
ausgedriickt), dass die Kosten der Energiewende offengelegt werden miissen.

Das Argument, dass die Bundesregierung fiir eine potentiell schlechte Handlung verantwort-
lich ist, folgt aus (1) bis (7).

Bundesregierung
. muss schlechte | > Energiewende

i Folgen méglichst | * muss ehrlich sein )
. abwenden. |

Bundesregierung |

) 'é fur (potentiell) |
(1= ) schlechte Handlung
. verantwortlich. |

Kosten mussen
offengelegt
werden.

Das teleologische Argument bezieht sich auf dieses letzte Argument der Offenlegung von
Kosten.

6.4 Argumentationsstile

Der erste BILD-Text stellt Gegenargumente gegen die insgesamt nur sehr schwach vertretene
Position an den Anfang. Dies ist eine mogliche Strategie.

S. Adachi-Bahr (2006): Kontrastive Analyse von politischen Leitartikeln in ihren
argumentativen (nicht sprachlichen) Strukturen; Unterschiede Deutsch/Japanisch, die auf
unterschiedliche Argumentationskulturen hinweisen. Die vier Argumentationstypen:

» Meinungsbestitigung. Die eigene Position wird am Textanfang gesetzt, es werden
Argumente dafiir vorgefiihrt und Gegenargumente entkriftet, die Position wird am
SchluB noch einmal zusammengefasst. (Deutsch 26%, Japanisch 34%)

» Sukzessive Meinungsbildung. Die eigene Position wird nach und nach entwickelt und
erst zum Schluf} explizit formuliert. (Deutsch 47%, Japanisch 16%)

» Erlduterung und Meinungsbestitigung. Die eigene Position wird erst nach einer
Hintergrund—darstellung, oft einer Dissenserlduterung in der Textmitte expliziert,
verteidigt und zur Bestitigung wiederholt. (Deutsch 17%, Japanisch 22%)

» Mehrfache Meinungswiederholung. Autor nimmt am Textanfang Stellung zu der
strittigen Frage, in der Textmitte wiederholt er sie als Zwischenbilanz, am Ende repetiert
er sie als Fazit. (Deutsch 10%, Japanisch 28%)

Unterschiede in der Darstellung von widerspriichlichen Positionen:

» Deutsch: Konfrontation von unterschiedlichen Meinungen beliebt. Rhetorischer Effekt:
Autor wigt unterschiedliche Aspekte ab und ist dadurch besonders kompetent.

» Japanisch: Darstellung einer einzigen Meinung, Begriindungen dafiir werden gesammelt,
Dissenzen werden eher ausgeglichen. Mehr emotionale Elemente in der Argumentation.

6.5 Weitere Strategien in der politischen Argumentation

6.5.1 Begriffsbesetzung

In der politischen Argumentation haben Begriffe oft Konnotationen, die an ein ganzes Argu-
mentationsfeld erinnern (Beispiel: freie Marktwirtschaft, Menschen mit Migrationshinter-
grund vs. Ausldnder).

Politische Begriffe mit fiir die Adressaten positiven oder negativen Konnotationen kdnnen in
der Argumentation “besetzt” werden; damit werden die mit ihnen verbundenen Argumen-
tationsfragmente aufgerufen, ohne dass eigens dafiir argumentiert werden muss.

Beispiel: Die positive Besetzung des Begriffs Wende (politische Umwélzungen um 1989)
flieBt in dem Wort Energiewende mit ein.

Vgl. F. Liedtke e.a. (1991): Begriffe besetzen. Strategien des Sprachgebrauchs in der Politik.

6.5.2 Anwendung von Metaphern

G. Lakoff (Moral Politics, 1996/2001) zeigt, dass in politischer Rhetorik allgemeine Meta-
phern-Modelle eine wichtige Rolle spielen, an denen sich Argumentationen anlehnen.

Beispiel: Konservative und Liberale in den USA orientieren sich bei dem Verstdndnis des
Staates an unterschiedlichen Metaphern, die den Staat als Familie sehen:
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» Konservative: Der Staat als strenger Vater. Die Kinder miissen diszipliniert werden, damit
sie zu selbstverantwortlichen Erwachsenen heranreifen.

» Liberale (Linke): Der Staat als sorgene Eltern, die fiir Kinder sorgen und sie von
schlechten Einfliissen fernhalten.

6.6 Aufgaben

1. Lesen Sie Kapitel 2 von Satomi Adachi-Béhr, Kontrastive Analyse von Gliederungs-
prinzipien in argumentativen schriftlichen Texten im Deutschen und Japanischen am Beispiel
der Textsorte Leitartikel / Kommentar, Mannheim 2006. Insbesondere 2.5 zu den vier
Argumentationstypen. Es wird ein etwas vereinfachtes, im Kapitel erklartes Analyse-
verfahren angewendet. Das Kapitel und die Texte finden Sie auf der Moodle-Seite.

2. Versuchen Sie, die Argumentation des folgenden Kommentars grafisch darzustellen:
Wer wird Atom-Aussteiger des Jahres? Ralf Schuler, BILD 12. 5.
(24) (1) Deutschland spielt wieder ,,Wiinsch-dir-was!*.

(2) Beim Atom-Ausstieg sind Griine fiir 2017, Greenpeace hélt 2015 fiir méglich und
die Linke 2014.

(3) Wer das Wort Windrad buchstabieren kann, darf mitbieten!

(4) Nun hat auch die Ethikkommission der Bundesregierung getagt und das Jahr 2021
ins Spiel gebracht. (5) Es geht aber vielleicht auch frither, heif3t es im Bericht, wenn
Versorgungssicherheit, Preisstabilitidt, Umweltvertriglichkeit und die Abhéngigkeit von
Stromimporten nicht dagegen sprechen.

(6) Kurz: Es geht, wenn es geht. Sonst nicht. (7) Vielen Dank fiir diese Expertise.

(8) Der Bericht bringt das Kernproblem des ganzen Atom-Ausstiegs ans Licht: (9) Un-
ter dem Eindruck von Fukushima verwechseln in der Unionsspitze (auch in Bayern!) ei-
nige Forschheit mit Glaubwiirdigkeit.

(9) Friiher dachten nur die Linken, man konnte sich eine Wunsch-Welt beschlie-
len.

(10) Wer eine seriose Energie-Wende will, der muss erst kldren, was wann technisch
und wirtschaftlich geht und zumutbar ist. (11) Danach kommen Jahreszahlen ins Spiel.

(12) Wer nach Stimmungslage an der Energie-Lebensader dieses Landes herum-
spielt, handelt unverantwortlich.

6.7 Ein Kommentar aus Tagesspiegel

Atomausstieg. Der Preis und der Wert
05..04.2011 Von Robert Birnbaum. Tagesspiegel.
(1) Im Grunde lauft die ganze Kostendiskussion falsch herum. (2) Was die Energiewen-

de Kkostet und wer sie bezahlt, ist gewiss wichtig. (3) Die bedeutsamere Frage ist aber
eine ganz andere. Ein Kommentar.

(4) Es gibt Feststellungen, die sind derart selbstverstiandlich, dass man sie gar nicht oft genug
wiederholen kann. (5) Also zum Beispiel diese: Die Energiewende ist nicht umsonst zu ha-
ben. (6) Uberrascht das irgendjemanden? (7) Natiirlich nicht. (8) Trotzdem sind im Moment
recht viele Menschen unterwegs, die die Banalitdt mit unheilschwangerem Tremolo in der
Stimme verkiinden. (9) Milliardensummen geistern durch Konzeptpapiere, steigende Strom-
preise und das Ende energieintensiver Industrien werden ebenso beschworen wie Gefahren
fiir die Haushaltskonsolidierung. (10) Uberrascht das irgendjemanden? (11) Natiirlich nicht.
(12) Der Kampf um den Preis fiir den Atomausstieg hat begonnen.

(13) Dabei gilt im Moment eine Faustformel: (14) Je konkreter eine Zahl, desto verdachtiger.
(15) So lange nicht klar entschieden ist, wie der Weg aus dem Atom- in den Alternativen-
ergiestaat aussehen soll, ldsst sich serids nicht viel beziffern. (16) Wenn der freidemo-
kratische Wirtschaftsminister ein bis zwei Milliarden Euro Mehrkosten fiir den Bundes-
haushalt kalkuliert, dann ist das eine politische Zahl. (17) Im Falle Rainer Briiderles diirfte
das Kalkiil lauten: Bis dahin und nicht weiter!

(18) Aber auch sonst ist Misstrauen gegen allzu prézise Dahergerechnetes angebracht. (19)
Dass die Strompreise steigen werden, davon gehen alle aus. (20) Wann und in welchem Um-
fang, ist viel ungewisser. (21) Die Stromwirtschaft verliert billigen Atomstrom und muss in
neue Kraftwerke und Netze investieren. (22) Aber das sind nur einige der sehr vielen Varia-
blen, die den Strompreis auf einem grenziiberschreitenden Markt bestimmen. (23) Fiir drasti-
sche Preisspriinge spricht wenig; (24) allfdllige Schwankungen im Gaspreis diirften folgen-
schwerer sein als der Atomverzich

(25) Ahnlich die Lage beim Bundeshaushalt. (26) Unbestritten entgehen Wolfgang Schiuble
Einnahmen, die aus der Laufzeitverlangerung resultierten. (27) Vermutlich wird er noch Geld
herausriicken miissen, etwa fiir Energiesparmafinahmen. (28) Aber bei aller Ehrfurcht vor der
Milliarde — ganz und gar unbezahlbar ist das alles nicht. (29) Auch an der Schuldenbremse
wird eine Energiewende nicht scheitern.

(30) Der Zwang zum staatlichen Sparen zwingt nur doppelt zu Ehrlichkeit. (31) Wer den po-
pulédren Ausstieg will, darf die weniger populdren Konsequenzen nicht scheuen. (32) Er muss
sich politisch und planungsrechtlich mit emporten Anwohnern anlegen. (3) Er muss sich mit
Lénderfiirsten streiten, die Foderalismus als angewandtes Floriansprinzip missverstehen. (34)
Er muss vor dem Jammern der klassischen wie den Sirenengesiangen der Oko- Strombranche
die Ohren verschlieen — beide wittern die Chance auf Subventionen und Hartefallklauseln.
(35) Er muss im Zweifel Haushaltsgeld anderswo abzweigen. (36) Notfalls sollte er sich
nicht einmal scheuen, seine Biirger direkt um Hilfe zu bitten. (37) Es werden fiir weit un-
wichtigere Dinge Steuern erhoben.

(38) Im Grunde lauft die ganze Kostendiskussion falsch herum. (39) Was die Energiewende
kostet und wer sie bezahlt, ist gewiss wichtig. (40) Die bedeutsamere Frage lautet aber: Was
ist uns dieser Schritt wert? (41) Was sind wir bereit zu investieren an Ideen, Selbstvertrauen,
am viel beschworenen deutschen Erfinder- und Unternehmermut, auch an Geld —, um diesem
Land eine zukunftsfeste Energiestruktur zu geben, die zum Vorbild werden kann? (42) Aus
dieser Perspektive schrumpfen Haushaltsfragen rasch zu Tagesproblemen — schwierig, aber
16sbar. (43) Wer weitere Entscheidungshilfe braucht, frage die Menschen von Fukushima.
(44) Sie wissen, was der Schritt wert ist.
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7. Politische Argumentation im Parlament

7.1 Argumentation im Parlament

Mehrfache Argumentationsziele:
» Mehrheitsfiahiger Konsens in Parlament

» Aufrechterhaltung des eigenen konsistenten Erscheinungsbildes einer Partei, eines
Redners (andernfalls wird man angreifbar).

» Gewinnung von Wihlerstimmen (wéhrend des Wahlkampfs, aber auch im politischen
Alltagsgeschift -- “Fensterrede”)

Die Verfassung (Grundgesetz) als Garant der Redefreiheit; Bedingung fiir Argumentation.

In politischer Kommunikation geht es vornehmlich um die Frage: Was soll getan werden?

Sachargumentationen um Fakten sind zielfithrend fiir die zentrale Frage.

Populistische Strategien vs. Spezialinteressen (Lobby) vs. Expertenwissen

[C1] Aus diesem Grund muss Deutschland wieder zuriickfinden zu einem breiten gesellschaftli-
chen Konsens in der Energiepolitik. [C2] Ein parteiiibergreifender Konsens in Fragen der Energie-
politik, der auch nach Regierungswechseln Bestand hat, schafft nicht nur Planungssicherheit in ei-
nem durch langfristige Investitionen geprigten Sektor, sondern kann auch Grundlage fiir einen
breiten gesellschaftlichen Konsens sein. [C3] Nur wenn die Politik in zentralen Fragen der Ener-
giepolitik mit ,,einer Stimme spricht“, werden Menschen, die sich von Investitionen in die Energi-
einfrastruktur in ihrem Lebensumfeld negativ betroffen fiihlen, ihre personlichen Bedenken dem
untleror%nen, was Politik und Gesellschaft gemeinsam als fiir das Gemeinwohl notwendig festge-
stellt haben.

[D1] Die Beratungen iiber den Atomausstieg und {iber die kiinftige Energiepolitik gehdren in das
Parlament. [D2] Die Entscheidungen darf sich kein Parlament durch ausgelagerte Kommissionen
aus der Hand nehmen lassen. [D3] Die Verantwortung iiber vertretbare oder eben nicht hinnehm-
bare Risiken in der Energieversorgung zu entscheiden und die langfristigen Leitlinien der Energie-
versorgung zu konzipieren, liegt beim Deutschen Bundestag. [D4] Diese Fragen konnen nur inter-
disziplindr behandelt und beantwortet werden. [D5] Deshalb bildet der Sonderausschuss die Mog-
lichkeit, die fachspezifischen Bereiche zu biindeln und fiir den Deutschen Bundestag eine Gesetz-
gebung vorzubereiten, die ganzheitlich angelegt ist und der Verantwortung des Gesetzgebers Rech-
nung tragt.

II. Auftrag

In dem vom Deutschen Bundestag eingesetzten Sonderausschuss sollen alle Zustidndigkeiten ge-

biindelt werden, die nétig sind, um die mit dem Atomausstieg und der Energiewende verbundenen
N . . Gesetzgebungsmalinahmen ziigig und umfassend beraten zu kdnnen. Der Deutsche Bundestag be-
7.2 Beispiel: Debatte um Elnsejczung eines Sonderausschusses auftragt den Sonderausschuss mit zwei Kernaufgaben: (...)
“Atomausstieg und Energiewende” ,
Hauptpunkt der Argumentation

Ziel: Darstellung eines Argumentationsprozesses im Deutschen Bundestag, wie er sich in

) : : Das konkrete Ziel des Antrags (die Quaestio im Sinne von W. Klein) ist die Einsetzung eines
offentlich zugénglichen Texten niederschlagt.

Sonderausschusses des Bundestags als Mittel zum Zweck einer neuen Energiepolitik. (Hin-
tergrund: Die Regierung will eine Ethik-Kommission einrichten, in der die Opposition nicht
vertreten wére). Es wird zum einen fiir dieses iibergeordnete Ziel argumentiert und dafiir,
dass die Einsetzung des Sonderausschusses ein notwendige Mittel fiir diesen Zweck ist. Es
handelt sich um eine teleologische Argumentation. In den Schaubildern werden Schlussregel-
Typen in die Pfeile integriert.

7.2.1 Antrag auf Sonderausschuss “Atomausstieg und Energiewende”

Text des Antrags

Am 12. 4. 2011 stellen SPD-Abgeordnete einen Antrag auf Einsetzung eines Sonder-
ausschusses “Atomausstieg und Energiewende”, der als Grundlage fiir eine 90-miniitige De-

[0] Einrichtung

batte am 15.4.2011 diente. (1)
: . Notwendiger Wandel Sonderausschuss
[0] Der Bundestag wolle beschlieBen: [Al, [B], [C] in der Energiepolifik ® “Atomausstieg und

Der Deutsche Bundestag setzt einen Sonderausschuss ,,Atomausstieg und Energiewende* ein. . »
Energiewende

Das Hauptziel wird in [0] angegeben. Fiir den Zweck argumentieren Absétze [A]-[C], fiir die
Schlussregel (dass der Zweck der Energiewende im Parlament verhandelt werden muss und
dafiir die Einrichtung eines Sonderausschusses notig ist) der Absatz [D]. Der Text zeigt dies
vor allem durch die Paragrapheneinteilung. Die eigentliche Motivation der Schlussregel fin-
det sich vor allem in Satz [D5].

I. Ausgangslage

[A1] Harrisburgh in den 70er-Jahren, Tschernobyl im Jahr 1986 und nun Fukushima im Jahr 2011
sind Beispiele, die die unverantwortbaren Risiken der Atomtechnologie in aller Klarheit aufzeigen.
[A2] Diese Katastrophen sind neben der bislang weltweit ungekldrten Endlagerfrage des Atom-
miills bereits ausreichende Belege dafiir, dass ein unumkehrbarer Ausstieg aus der Atomkraft nicht
nur aus ethischen Griinden erfolgen muss.

[B1] Die Energieversorgung muss auf einer zukunftstauglichen Grundlage ausgerichtet werden.
[B2] Die Frage der kiinftigen Energieversorgung beinhaltet international und national zentrale
okologische, dkonomische und soziale Aspekte. [B3] Es muss u. a. darum gehen, Abhéngigkeiten
von endlichen Energiequellen zu beenden, eine gerechte und bezahlbare Nutzung von Energie zu
gewihrleisten und die Energieversorgung der Wirtschaft und die anhdngigen Arbeitspldtze in
Deutschland zu sichern. [B4] Die heutige Energieversorgung darf nicht fiir kommende Generatio-
nen zur Altlast werden. [B5] Eine sich an der Verantwortung fiir die Zukunft orientierende Ener-
giepolitik muss auf das Prinzip der Nachhaltigkeit setzen. [B6] Sie muss stets den Menschen und
die Natur im Blick haben.

Begriindung fiir Ausstieg aus Atomkraftnutzung

Der erste Absatz formuliert ein historisches Analogieargument (frithere Katastrophen, die
aufzeigen, dass Atomkraft unverantwortbare Risiken mit sich bringen). Mit der Endlager-
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frage werden sie als ausreichende Belege fiir den Ausstieg klassifisiert. Es wird dariiber hin-
aus implikatiert, dass es auch ethische Griinde gibt, die aber nicht ausgesprochen werden.

2 .
@ Tgir:gsrgg{,%d?gg; Risiken der
Fukushima 2011 Atomtechnologie

Ungeklarte
Endlagerfrage

Ausstieg aus

Atomkraft

Ethische Griinde:

Die drei Katastrophen dienen als historische Evidenz; aus den Risiken folgt wegen der
Veantwortung der Politik der Ausstieg. Die Erwéhnung der ethischen Griinde bezieht sich auf
den konkurrierenden Vorschlag der Griindung einer Ethik-Kommission.

Mittel zum und Konsequenzen aus dem Atomausstieg

Die folgenden Abschnitte nehmen den Atomausstieg als gegeben an und kiimmern sich nun
um die als bekannt vorausgesetzten Konsequenzen (die Energieversorgung in Deutschland
muss aufrechterhalten werden). Abschnitt [B] kann man als teleologisches Argument wer-
ten: Welche Mittel miissen eingesetzt werden, um dem Zweck des Atomausstiegs zu dienen?

Abhangigkeit von end-

€) Notwendiger Wandel /
/| lichen Quellen beenden

der Energiepolitik (s.o.)

‘ gerechte Nutzung ‘

Ausstieg aus | Energie fiir Wirtschaft |

Atomkraft

Neue zukunfts-

fZweck-:__y

{ ‘ Arbeitsplatze sichern ‘
:, Mittel /

Keine Altlasten
Nachhaltigkeit

\ ‘ Mensch und Natur im Einklang‘

taugliche Grundlage |-
der Energieversorgung

Der Rest des Absatzes buchstabiert dann aus, was unter “neue zukunftstaugliche Grund-
lage der Energieversorgung” zu verstehen ist. Diese Beziehung ist hier “Elaboration” ge-
nannt (Anleihe aus der Rhetorischen Strukturtheorie); es werden einige notwendigen
Teile des Begriffsumfangs genannt. Diese Teile werden auch klassifiziert (international
und national zentrale 6kologische, 6konomische und soziale Aspekte). Die einzelnen
Elemente der Ausbuchstabierung tiberlappen sich dabei teilweise (z.B. Abhéngigkeit von
endlichen Quellen beenden / Nachhaltigkeit / Mensch und Natur im Einklang). Es han-
delt sich um positiv besetzte Ziele, die fiir die “neue zukunftstaugliche Grundlage der
Energieversorgung” werben und sie attraktiv machen — {iber die urspriingliche Motiva-
tion des Ausstiegs aus der Atomkraft hinaus. Schwichende Argumente wie z.B. Erho-
hung des CO,-AusstoBes durch Abschaltung der AKWs und die mindestens kurzfristige
Verteuerung des Stroms werden nicht angefiihrt.

Der Punkt “Neue zukunftstaugliche Grundlage der Energieversorgung” ist offensichtlich
eine Umschreibung des Punktes “Notwendiger Wandel” in (1).

Gesellschaftlichen Konsens finden

Absatz [C] beginnt mit aus diesem Grunde. Bezug etwas unklar; nach Regeln der Refe-
renz von anaphorischen Ausdriicken (und Singular des Nomens) entweder ‘Mensch und
Natur in Einklang bringen’ oder ‘Neue zukunftstaugliche Grundlage der Energieversor-
gung (der Satz, der durch den folgenden Text elaboriert wird). Letzteres ist wohl wahr-
scheinlicher. Wir haben es wieder mit einem teleologischen Argument zu tun, wobei hier
aus inhaltlichen Griinden vor allem der Aspekt der Gerechtigkeit, der Vermeidung von
Altlasten, der Nachhaltigkeit im Vordergrund stehen.

(4) langfristige

zukunftstaugliche Invenstitionen
Grundlage der

Planungs-

Energieversorgung

sicherheit

parteilibergreifender
Konses in Fragen
der Energiepolitik

¢ Elaboration

e | x| Unterordnung
Politik in E.politik | /Voraus-:__,) personlicher

“mit einer Stimme”| “setzung’ Bedenken

gesellschaftlicher
Konsens in der
—» Energiepolitik,
Uber Regierungs-
wechsel hinweg

/Zweck=,

Grundlage fir
gesellschaftlichen
Konsens

Der parteiiibergreifende Konses wird als Voraussetzung fiir die Unterordnung person-
licher Bedenken bei Betroffenen angesehen — offensichtlich auch ein positives Ziel, fiir
das aber nicht eigens argumentiert wird. Der Hintergrund hier ist der verbreitete Protest
gegen Hochspannungstrassen, CO,-Sequestrierung, Windrider zur Stromerzeugung usw.
Ohne diesen Hintergrund wére es nicht klar, weshalb die Unterordnung personlicher Be-
denken bei Betroffenen liberhaupt Erwéhnung findet.

Argumentation fiir Sonderausschuf}

Die Argumentation fiir einen Sonderausschuss wird bereits mit dem Punkt “parteiiiber-
greifender Konsens™ angelegt. Dafiir wird dann explizit in Abschnitt [D] argumentiert.
Es wird hier der Gegensatz aufgestellt: Parlament vs. ausgelagerte Kommission, und fiir
das Parlament (bzw. einen Ausschuss des Parlaments) argumentiert.

(5) Fragen nur
interdisziplinar
beantwortbar Einrichtung
Verantwortung Beratung im Sonderausschuss
iiber Risiken 9

Parlament

im Bundestag

Konzeption der
Leitlinien
im Bundestag

Beratung in
ausgelagerten
Kommissionen
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Die Beratung in einer ausgerlagerten Kommission bezieht sich dabei auf die von der Re-
gierung ins Leben gerufenen Ethik-Kommission flir den Atomausstieg.

7.2.2 Behandlung im Bundestag

Behandlung in der 106. Sitzung, 15. April 2011, Zusatztagespunkt 6, zusammen mit wei-
terem SPD-Antrag: “Programm fiir eine nachhaltige, bezahlbare und sichere Energiever-
sorgung”.

Hintegrund: Die CDU/CSU/FDP-Regierung hat vor einem halben Jahr den vorher mit
der SPD beschlossenen Atomausstieg verlangert, hat diese Position dann aber unter dem
Eindruck der Katastrophe in Fukushima wieder veréndert.

Rede von Steinmeier (SPD)
Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Allgemeinen bin ich ein gelassener Mensch;
aber diese Gelassenheit fehlt mir in diesen Tagen, wenn ich die 6ffentlichen Erkldrungen von
Herrn Briiderle und Herrn Rottgen zur Energiepolitik lese. Das ist schon dreist, was ich da in die-
sen Tagen lese. Dabei sage ich Thnen: Wer im Regierungsamt handelt, der kann falsch liegen. Wer
nicht handelt, kann erst recht falsch liegen. Aber wer sich so katastrophal irrt wie Sie, wer sich ab-
sichtsvoll, verantwortungslos iiber alle Bedenken zur Kernkraft hinweggesetzt hat, wer sich noch
vor einem halben Jahr 6ffentlich damit gebriistet hat, dem Energiekonsens in diesem Land das Ge-
nick zu brechen und sich dafiir feiern zu lassen, von dem erwarte ich auch einen Moment der De-
mut.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)
Konzession: Man kann beim Regieren falsch liegen; Argument: Man darf nicht so falsch lei-
gen wie die Regierung mit der Aufgabe des Energiekonsenses vor einem halben Jahr. Vor-

schlag fiir Darstellung von Konzession; Konzession heiflt: Sprecher sieht eigentlich einen
Gegensatz, sieht aber Griinde, die Konklusion dennoch aufrechtzuerhalten.

(6)

Regierungshandeln
darf nicht véllig
falsch liegen

Regierungshandeln
kann manchmal
falsch liegen

Konzession
Ldl

Ich finde es unertrdglich, dass Sie gerade einmal drei Wochen nach dem energiepolitischen Super-
GAU Threr Parteien so tun, als hitten Sie immer an der Spitze der Bewegung fiir eine neue Ener-
giepolitik in diesem Lande gestanden. Aber das passt am Ende auch zu der Kanzlerin. Glauben Sie
mir: Ich schitze Herrn Topfer. Ich vermute sogar, ich schitze ihn mehr als einige aus den Reihen
der Regierungsparteien.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wohl wahr!)

Aber ich sage Thnen auch: Was ist das fiir eine Dreistigkeit, wenn ausgerechnet diejenigen, die den
bestehenden Konsens iiber die Zukunft der Energiepolitik — Ausstieg aus der Kernenergie, Einstieg
in erneuerbare Energien — erst in die Tonne treten und dann, ein halbes Jahr spéter, nach den Ereig-
nissen in Japan, eine Ethikkommission griinden!

Kritik an der Inkonsistenz der Regierung; mit konzessivem Argument, dass Topfer (CDU)
geschitzt wird. -- In der Bemerkung Super-GAU steckt ein Analogie-Argument: Die Politik
der Regierung hat einen dhnlichen Schock erfahren wie die Atomindustrie in Fukushima.

(M

Regierung hat vor halbem
Jahr Ausstiegsbeschluss
aufgehoben

Inkonsistente
Positionen

Anmalung der Regierung,
neue Energiepolitik zu
fuhren, ist unertraglich

Regierung will jetzt
neuen Ausstieg
beschlieRen

Konzession

Steinmeier schatzt Tépfer

Ich weif3 gar nicht, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, ob Ihnen das bewusst
ist: Aber was ist die Griindung der Ethikkommission denn anderes als die Behauptung, die Ener-
giepolitik der Vorgéngerregierungen sei nicht nur falsch oder unvollsténdig, zu viel oder zu wenig
ambitioniert? Nein, sie ist der in eine Institution gegossene Vorwurf, die Energiepolitik der Vor-
géngerregierungen habe ethische Anforderungen verletzt. Das lasse ich mir von keinem in diesem
Lande sagen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN — Zuruf von der FDP: Da muss man
erst mal drauf kommen!)

— Da kommen schon andere drauf. Sie konnen es, glaube ich, in diesen Tagen auch nachlesen. —

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das Ministerium ist ja noch nicht mal vertre-
ten!)

Steinmeier unterstellt der Regierung, mit der Griindung der Ethikkommission zu implizieren,
dass Regierungen — darunter auch, unausgesprochen, die SPD — habe ethische Anforderun-
gen verletzt; dagegen verwahrt er sich. Er verwendet hier den Topos der Integritdtswahrung,
der Verteidigung gegeniiber ungerechtfertigten Angriffen auf die moralische Integritét. Impli-
zite Argumente hellgrau; der FDP-Zuruf meint, dass der Vorwurf konstruiert sei.

Maogliches Problem des Arguments: Es scheint weit herbeigeholt zu sein und ist dehalb kaum
iiberzeugend — schwécht die Position von Steinmeier also eher.
8
® SPD Teil der
Vorgangerregierungen

SPD hat ethische

Der Regierung unterstelltes Argument Anforder. verletzt

Vorgangerregierungen
—» haben ethische Anfor-
derungen verletzt

Aufdeckung ethischer
Verfehlungen der
Vorgangerregierungen

Zweck- .| Griindung der
Mittel ™~ |Ethikkommission

SPD hat keine ethischen
Anforderungen verletzt

Ich lasse mir das von keinem sagen, aber erst recht nicht von denjenigen, die den politischen und
ethischen Grundkonsens, den es gab, mutwillig, absichtsvoll, ohne Riicksicht auf die Folgen ge-
brochen haben. Ich sage Thnen: Die ethischen Fragen des Atomausstiegs waren in diesem Lande
beantwortet. Sie haben die Fragen wieder often gestellt. Das ist Ihre Bilanz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Sie wollten nicht lernen, und Sie wollten nicht horen. Die Geschichte der Atomkraft in der Welt
hat Namen: Harrisburg, Sellafield und Tschernobyl. Den Jahrestag dieser schrecklichen Katastro-
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phe werden wir in wenigen Tagen zum 25. Mal begehen. Das ruft auch die Bilder von vor 25 Jah-
ren wieder wach: 1,5 Millionen Hektar Bodenflache sind verseucht, 4 000 Menschen sind unmit-
telbar nach der Katastrophe gestorben, 350 000 Menschen wurden evakuiert — viele von ihnen sind
spiter an Krebs gestorben —, Kinder mit schweren Missbildungen, die in ein Leben im Abseits hin-
eingeboren wurden. Meine Damen und Herren, nicht Japan, nicht Fukushima war der Lernort fiir
Politik. Es waren die Ungliicke vor Japan, die gezeigt haben, dass dies eine Hochrisikotechnologie
ist, die letztlich von den Menschen nicht beherrschbar ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Das ist die traurige Botschaft, die wir seit mindestens 25 Jahren kennen. Aber Ihre Bundeskanzle-
rin hat sich noch 2009 vor das Deutsche Atomforum gestellt und Tschernobyl als den Betriebsun-
fall eines verlotterten Sowjetkommunismus bezeichnet. Ein paar Monate spater hat sie sogar voll-
mundig angekiindigt, die Laufzeitverldngerungen als energiepolitische Mitgift in die schwarz-gel-
be Regierungsehe einzubringen.

(René Rospel [SPD]: ,,Gift” im wahrsten Sinne des Wortes!)

Ich bin mir nicht sicher, ob Sie sich in dieser Ehe noch alle wohlfiihlen. Ich bin mir nur sicher:
Was Sie da angerichtet haben, das ist das Komplettchaos in der deutschen Energiewirtschatft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Wer uns mit einer doppelten Kehrtwende innerhalb von sechs Monaten da hineingefiihrt hat, der
kann fiir sich nicht beanspruchen, den Weg aus diesem Chaos heraus zu kennen. Dazu braucht man
Glaubwiirdigkeit, und die, meine Damen und Herren, haben Sie nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Es kommt eines hinzu: Fehlende Glaubwiirdigkeit kann man sich am Ende auch nicht leihen, die
kann man sich auch nicht bei groBen Personlichkeiten einer Ethikkommission leihen, im Ubrigen
auch deshalb nicht, weil diese Personlichkeiten fiir unlautere Ziele nicht zur Verfiigung stehen.
Was ich sehe: Das Vorgehen der Regierung ist unlauter.

(Widerspruch bei der FDP)

Sie ahnen das doch miteinander: Dieses Parlament ist der ungeliebte Ort der Kanzlerin. Ob Euro-
Rettung, ob Aussetzung der Wehrpflicht, ob Moratorium bei der Laufzeitverlangerung: alles an
diesem Parlament vorbei! Damit, meine Damen und Herren, muss Schluss sein.

Steinmeier argumentiert, dass durch die Wackelpolitik der Regierung eine Glaubwiirdigkeits-
krise entstanden ist, die schlecht sei, was durch eine Ethik-Kommission nicht zu 16sen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Der einzige Ort, an dem verbindlich iiber die Zukunft der Energiepolitik in diesem Lande ent-

Das Argument der Regierung, dass eine Kehrtwende in der Atomausstiegspolitik erst nach
Fukushima nétig geworden ist, wird kritisiert auf den Hinweis, dass sie schon nach Tscher-
nobyl notig war.

)

schieden wird, ist der Deutsche Bundestag und nirgendwo sonst.
Hauptargument des Antrags wird angesprochen: Einrichtung einer Sonderkommission.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Argument der Regierung (zum Teil rekonstruiert)

verlotterter Ausnahmen
Sowjet-Staat sollen
IAtomausstieg

MgﬂLvor Fukushima

nicht icht gebot
Atomausstieg|| bestimmen [1'CNt geboten

notwendig

Kata-
'Tschernobyl-| strophen
Katastrophe|vermeiden

Neue D
veranderte
Entscheidungen

Atomausstieg
nach Fukushimg
konsistent mit
riherer Positior

K

Schwere Katastrophe Atomausstieg

Tschernobyl-| ohne Ausnahme ‘Atomausstieg_’ schon vor
Katastrophe T "| notwendig Fukushima
geboten

Tote, Verseuchung,
Evakuationen

Kaum eine Frage ist fiir die kiinftige Entwicklung dieses Landes so entscheidend wie die nach der

Zukunft der Energiepolitik. Wenn ich das so sage, dann auch, weil ich wei3, dass das in der Ver-
gangenheit immer Thre Worte waren. Wenn Sie das ernst meinen, dann darf doch gar nicht umstrit-
ten sein, dass diese wichtige Zukunftsfrage intensivster Diskussion und intensivster Begleitung
durch das Parlament bedarf. Nur deshalb haben wir die Einrichtung eines parlamentarischen Son-
derausschusses verlangt. Ich habe Thnen das in einem Brief an alle Fraktionen vorgeschlagen. Ich
nehme zur Kenntnis: Das muss Sie bei den Regierungsfraktionen tief verschreckt haben. Die Ant-
wort kam ja schon, fast noch bevor der Brief von mir bei Thnen eingegangen war. Die Antwort lau-
tete, die Botschaft war: auf keinen Fall so etwas. Ich zitiere: ,,Nach unserer Auffassung®, schreiben
Herr Kauder, Frau Hasselfeldt und Frau Homburger, ,,ist die Einrichtung eines solchen Sonderaus-
schusses nicht erforderlich.” Ich frage mich: Was ist das eigentlich? Ist das Angst oder Ignoranz?
Ich weiB nicht, ob Sie Gelegenheit hatten, iiber meinen Brief und die Antwort darauf in den Frak-
tionen zu diskutieren. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie alle miteinander wirklich der Mei-
nung sind, dass wir liber diese existenzielle Frage, iiber die Zukunft der Energiepolitik, im Deut-
schen Bundestag und seinen Ausschiissen und in einem Sonderausschuss nicht wirklich vertieft be-
raten miissen.

(Michael Kauch [FDP]: Wir diskutieren im Moment jede Woche im Ausschuss dariiber! Jede Wo-
che!)

— Ja, das frage ich auch Sie. — Warum lassen Sie das eigentlich mit sich machen, meine Damen
und Herren? Haben Sie gelesen, was Thomas Hanke im Handelsblatt geschrieben hat, und haben
Sie nicht gemerkt: Das richtet sich an Sie, wenn er schreibt: ,,Steht auf, wenn ihr freie Abgeordnete
seid!*

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der LIN-
KEN — Ulrich Kelber [SPD]: Von denen steht keiner auf!)

Beschwerde, dass der Antrag auf Einrichtung einer Sonderkommission gar nicht von der Re-
gierung und der Regierungsfraktion diskutiert wurde.
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10)

Zukunft der Ener-
giepolitik muss
entschieden werder

_| Energiefrage : Antrag auf
ZW.BCK P braucht Beratung Zw.eck P Sonderauschuss
Mittel : Mittel
im Parlament des Bundestags

Zukunft Energie w o /Antrag auf Sonderausschuss

st von hoher Bedeutung ist von hoher Bedeutung

Regierung handelt
unverantwortlich

Regierung hat An-

trag zurlickgewiesen

Was zu entscheiden ist, das miissen wir jetzt entscheiden, nicht in einem Monat, nicht in einem
Jahr. Sie sind die Mehrheit hier in diesem Hause, und Sie konnen, wie im letzten Jahr, versuchen,
energiepolitische Grundsatzentscheidungen mit Ihrer Mehrheit hier im Bundestag durchzudriicken.
Ich sage Thnen nur eines voraus: Die Methode ,,Friss oder stirb!“ wird Thnen nicht bekommen. Th-
nen muss einfach klar sein: So viel Chaos, so viel Unsicherheit in der Energiepolitik war nie in
Deutschland. Darauf lésst sich keine Zukunft bauen. Schauen Sie doch gelegentlich einfach einmal
auf die letzten Tage zuriick. Schauen Sie, was Sie angerichtet haben. Thre doppelte Kehrtwende in
der Energiepolitik gefédhrdet doch alles, was in der Energiewende schon auf dem Weg war. Nach
der Verlangerung der Laufzeiten haben die Stadtwerke Investitionen in Hohe von 7 Milliarden
Euro storniert. Jetzt storniert auch der Rest der Energiewirtschaft Investitionen. Unternehmen, die
extrem energieabhéngig sind, wissen nicht, ob es sich noch lohnt, in diesem Lande Arbeitsplitze
zu schaffen. Meine Damen und Herren, das ist Ihre energiepolitische Bilanz nach 17 Monaten.
,,Herzlichen Gliickwunsch!®, kann ich dazu sagen. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN - Dr. Georg Niisslein [CDU/ CSU]:
Das ist aber scheinheilig!)

Argument gegen die Argumentation der Regierung fiir eine Ethik-Kommission: Negative
Konsequenzen, fithrt zu mehr Verunsicherung. Eine mogliche Darstellung:

schlag gearbeitet haben. Was da auf dem Tisch liegt, das ist kein Traumschloss. Wir wissen um die
Folgen fortschreitender Erderwérmung auf der einen Seite, und wir wissen um die Notwendigkeit,
dass dieses Land ein Industriestandort bleiben muss, auf der anderen Seite.

Es wird hier das naheliegende Argument zuriickgewiesen, dass es der SPD nur um parteipoli-
tischen Gewinn geht. Stattdessen wird der Topos der “ausgestreckten Hand” angewendet:
Die SPD will jemandem, der in Gefahr ist (der Regierung) helfen, weil es um das Gemein-
wohl geht. Ein Ausschlagen eines solchen Hilfsangebots wiirde die Integritdt des Angespro-
chenen in Mitleidenschaft ziehen (also doch Parteipolitik?)

(12)
Regierung: er- | Opposition:
Fehlentscheidung méglicht| Vorteile Opposition:
zieht Vorteile
Lebensqualitét, Es geht um zu aus Situation
Umwelt, Wirt- —®viel, tber Partei -
’ h S Opposition:
schaft, Arbeit politik hinaus will Vorteile

(11)

Merheit im er- .| Entscheidung

EChao§ in der Negative Bundestag|méglicht ffiir Ethkkommission :
nergiepolitik, | _|Konsequenzen:| g Abstimmung
in Kommunen Methode “Frif fir E.Komm.

und Wirtschaft

oder stirb”

Regierung will
Ethikkommission

In einer solchen Situation — auch das in aller Offenheit — ist es fiir eine Opposition verfiihrerisch,
zu sagen: Dann lasst doch diese Regierung in ihrem selbstgepflanzten Irrgarten weiter herumirren,

im Zweifel niitzt uns das vielleicht sogar parteipolitisch. Aber hier geht es eben um mehr, hier geht

es um Zukunft, und das ist nicht nur die Zukunft der Regierungsparteien. Es geht um Lebensquali-
tat, Umwelt, Wirtschaft und Arbeitspldtze. Das kdnnen wir ganz offenbar Thnen allein nicht tiber-
lassen. Das ist der Grund, weshalb wir Thnen einen konkreten Vorschlag auf den Tisch legen, wie
wir aus unserer Sicht aus der Sackgasse herauskommen. Ich danke ausdriicklich allen Mitgliedern
meiner Fraktion, die in den letzten Tagen mit aller Kraft und mit groem Ehrgeiz an diesem Vor-

egierung allein kann SPD bietet }
Problem nicht [5sen gemeinsame | Zweck- /LOSUHQIS(VOFSCN?Q
Arbeit an Mittel T|Sonderkommision)
LG liegt auf dem Tisch.
dsung an.
Wissen um Bew7?r‘tung
CO2-Probl. )
Vorschlag hilf-
Wissen um reich, kein
Bedeutung fir Traumschloss]
die Industrie

Deshalb sind unsere Prioritdten klar: Erstens. Energie muss so erzeugt werden, dass wir ehrgeizige
Klimaschutzziele weiter erreichen. Zweitens. Energie muss fiir Verbraucher bezahlbar sein, fiir pri-
vate Verbraucher ebenso wie fiir produzierendes Gewerbe. Drittens. Schlafende Riesen wie die
Energieeftizienz miissen geweckt werden. Weniger Energieverbrauch ist das Gebot der Stunde.
Viertens. Wir brauchen einen weiteren Ausbau der Regenerativen bei beschleunigtem Ausstieg aus
der Kernenergie. Fiinftens. Wir brauchen — auch das steht in unserem Vorschlag — eine ehrliche
Diskussion dariiber, welchen Anteil welche Energieerzeugung in welcher Zeit wirklich beitragen
kann.

Die aufgefiihrten Punkte kann man als Ausbuchstabierung fiir “Vorschlag hilfreich, kein
Traumschloss” werten, die durch die Punkte “Wissen um Erderwarmung” und “Wissen um
Bedeutung fiir die Industrie” motiviert werden.

Wer sich dazu nicht ehrlichmacht, der wird keinen belastbaren Grundkonsens {iber die Zukunft der
Energiepolitik in diesem Lande zustande bringen, wer die Glaubwiirdigkeit verloren hat, erst recht
nicht. Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, Sie konnen so weitermachen wie in
den letzten Wochen, schwankend zwischen den wechselnden Zurufen von Verbidnden, Medien und
Zeitgeist. Aber das ist nicht die Verantwortung, wie ich sie verstehe. So werden Sie scheitern.
Wenn Sie das verhindern wollen, dann greifen Sie unsere Vorschlidge auf. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Ich sage fiir meine Fraktion: Wir sind bereit, vor dem Hintergrund dessen, was in Fukushima ge-
schehen ist, mutig und entschlossen

(Lachen des Abg. René Rospel [SPD])

7.3 Aufgabe

Lesen Sie die Antwort on Peter Altmaier, CDU/CSU (Moodle) und die nachfolgende
Diskussion und stellen Sie Teilargumentationen, die darin vorkommen, dar.

Rede von Peter Altmaier, CDU/CSU:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben soeben eine engagierte, etwas
polemische Wahlkampfrede des Kollegen Steinmeier gehort. Nur, sehr geehrter Herr Kollege
Steinmeier, zunéchst einmal ist festzuhalten: Die Landtagswahlen in Rheinland- Pfalz und Baden-
Wiirttemberg sind vorbei.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Und Sie sind abgewéhlt worden!)

Ihre Partei hat in Rheinland-Pfalz etwa 10 Prozentpunkte verloren, und in Baden-Wiirttemberg
sind Sie hinter die Griinen auf den dritten Platz abgetallen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aber wir regieren! Im Gegensatz zu [hnen! —
Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich denke, der Wahlkampf ist vorbei!)

Wenn Sie weiter so am Thema vorbeireden, wird sich an diesem Trend so schnell auch nichts dn-
dern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Christian Lange [Backnang] [SPD]: Abschalten! Ab-
wihlen! — Weiterer Zuruf von der SPD: Es geht um die Energiepolitik, Herr Altmaier! Das ist em-
porend!)

Der zweite Punkt. Ich glaube, dass Sie eigentlich gar nicht vorhatten, so zu reden. Sie wollten
wabhrscheinlich dariiber reden, wie wir die Debatten der ndchsten Wochen und Monate so struktu-
rieren, dass wir die Chance, die in der schrecklichen Tragédie von Fukushima liegt, gemeinsam er-
greifen

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Ja, das wére schon gewesen! Das hatten wir eigentlich vor!)

und einen der letzten groflen gesellschaftlichen Konflikte der letzten Jahrzehnte beenden. Wir ha-
ben in der Nachkriegszeit Ofter solche Debatten gefiihrt. Ich erinnere an die Debatte iiber die
Westintegration, iiber die soziale Marktwirtschaft, iiber die NATO-Nachriistung,

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Auch iiber die Kernkraft!)
iiber Auslandseinsétze der Bundeswehr am Beispiel des Kosovo-Krieges

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Auch iiber die Kernkraft! — Weiterer Zuruf von der SPD: Li-
byen!)

Es waren im Ubrigen die Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen, die haufiger als unsere
Fraktion Anlass hatten, ihre Positionen zu korrigieren.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU- NEN]: Jetzt
kommen Sie doch mal zur Sache!)

Aber Tatsache ist doch, dass derjenige, der immer schon der Auffassung war, er habe von Anfang
an alles gewusst und alles richtig gemacht, an der praktischen Politik scheitert. Tatsache ist: Wir
alle miissen unser Verhalten und unser Handeln iiberpriifen und danach ausrichten, was sich in der
Realitit abspielt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sagen Sie doch, dass Sie geirrt haben! — Dr. Hermann Ott [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt kommen Sie doch mal auf uns zu, Herr Altmaier!)

die Diskussion iiber einen gesamtgesellschaftlichen Konsens in der Frage der kiinftigen Energiepo-
litik aufzunehmen. Diese Koalition

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Eiert herum!)

und die sie tragenden Fraktionen werden das lhre dazu beitragen, dass dieser Konsens in den
néchsten Wochen unter Einbeziehung aller gesellschaftlichen Gruppen erarbeitet wird und auch
zustande kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn ich sage: ,,Wir wollen einen gesellschaftlichen Konsens®, dann meine ich damit ausdriick-
lich auch einen parlamentarischen Konsens. Aber der gesellschaftliche Konsens steht doch an ers-
ter Stelle. Das ist der Grund, warum wir unmittelbar nach dem Ungliicksfall von Fukushima die
Ethikkommission einberufen haben.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Die Ethikkommission ist aus hervorragenden, mafigeblichen Vertretern aller gesellschaftlich rele-
vanten Gruppierungen zusammengesetzt: der Wirtschaft, der Gewerkschaften, der Wissenschaft,
des Umweltbereichs.

(Zuruf des Abg. Florian Pronold [SPD])

Ich glaube, wenn Sie ein Interesse an der Sache haben und nicht nur den Versuch unternehmen
wollen, parteipolitisches Kapital aus einer wichtigen Debatte zu schlagen, dann miissen Sie auch
ein Interesse daran haben, dass die Arbeit der Ethikkommission gelingt, und dann miissen Sie an-
ders tiber die Ethikkommission reden, als Sie es in den letzten Wochen getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasidentin Petra Pau: Kollege Altmaier, es gibt zwei Wiinsche nach einer Zwischenfrage, ein-
mal von der Kollegin Bulling- Schréter und einmal vom Kollegen Heil.

Peter Altmaier (CDU/CSU): Sehr gerne.

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE): Vielen Dank. — Sie haben gesagt, dass es einen gesellschaftli-
chen Konsens geben soll und dass in der Ethikkommission alle relevanten Verbiande vertreten sind.
Meine Frage an Sie: Warum wurden dazu keine Umweltverbénde eingeladen? Warum diirfen deren
Vertreter nicht teilnehmen?

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sind die nicht relevant?)

Peter Altmaier (CDU/CSU): Doch. — Wir haben die Ethikkommission so zusammengesetzt, dass
sie liberschaubar ist,

(Lachen bei der SPD, der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass sie arbeitsfdhig ist und dass sie imstande ist, eine Debatte zu fiihren, die in weiten Teilen 6f-
fentlich gefiihrt werden wird,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und das kénnen die Umweltverbiinde nicht?)

auch unter Einbeziehung der Umweltverbdnde und der Biirgerinnen und Biirger. Dass wir imstan-
de sind, eine solche Debatte zu organisieren, haben Sie im Rahmen von Stuttgart 21 gesehen. Es
hétte der Politik niemand zugetraut, dass wir eine solche Debatte zustande bringen. Und Sie haben
ja auch gesehen, dass die Offentlichkeit honoriert hat, dass wir diese Debatte gefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — René Rospel [SPD]: Der ist lustig! Kann man den mie-
ten?)
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Die Erwiderun
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8. Juristische Argumentation

8.1 Grundsitzliches zur juristischen Argumentation

8.1.1 Politische vs. juristische Argumentation

Politische und juristische Argumentation hdngen eng zusammen (Legislative, Jurisdiktion
und Exekutive als die klassischen drei Kréfte):

» In der politischen (legislativen) Argumentation geht es um die Schaffung von Gesetzen
mit den ihn ihnen ausgedriickten Normen durch den Gesetzgeber. Es wird argumentiert,
ob es gut ist, bestimmte Gesetze zu schaffen. Argumentationsgrundlage: Das Beste fiir
das Gemeinwesen zu finden; dies schlieB3t die Beriicksichtigung von ethischen
Grundsétzen mit ein.

» In der juristischen Argumentation geht es um die Anwendung dieser Gesetzen auf
konkrete Fille, um die Subsumtion von Féllen unter ein Gesetz. Beispiel:

(1) Gesetz: Wer sich falsches Geld in der Absicht beschafft, es in Verkehr zu bringen, wird
mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft [§146 Stgb.]

Fall: Ede hat von seinem Freund Manne einen falschen Fiinfziger geschenkt gekriegt.
Er hat ihn eingesteckt, weil er, wie er sagt, ihn einrahmen und als Bild in die Kaminecke
héngen wollte. Dann hat er ihn aber mit einem richtigen Fiinfziger verwechselt, als er
sich eine Flasche Schnaps kaufen wollte. Die Frau an der Kasse hat es bemerkt, Ede
wurde festgehalten und verhaftet.

Frage: Ist das Gesetz auf diesen Fall anwendbar, d.h. ist der Fall unter dieses Gesetz
subsumierbar?

Sonderfall: Auch bei der Schaffung und Ausfiihrung von Gesetzen kann juristisch
argumentiert werden — ndmlich,

» ob der Prozess der Schaffung rechtsméBig war, insbesondere der Verfassung gemaf
erfolgt ist, und

» ob die Ausfiihrung von Gesetzen rechtméBig war.

Zum ersten Fall: Die Verfassung (in Deutschland: Grundgesetz) ist ein Meta-Gesetz, das die
rechtmifige Schaffung von Gesetzen betrifft; die Argumentation und Urteilsfindung hierfiir
findet im Bundesverfassungsgericht statt. Zwei Félle sind zu unterscheiden:

» War das Verfahren, durch das ein Gesetz geschaffen wurde, verfassungsgerecht?
» Sind die Gesetze, die in dem Verfahren geschaffen wurden, verfassungsgerecht?

Insbesondere: Stehen sie nicht im Widerspruch zu den Einschriankungen, die die
Verfassung aufgibt, z.B. zu den Menschenrechten?

8.1.2 Gesetz und Auslegung

Konkrete Fille haben viele Eigenschaften, fiir die der Gesetzgeber unmdglich vorausschau-
end Vorkehrungen treffen kann. Dennoch sollten Gesetze in gleichem Mafle angewendet
werden (Gerechtigkeit — libergeordnete Regel). Aus diesem Grunde hat sich in der Jurispru-

denz eine Tradition der Auslegung von Gesetzen entwickelt, auf die sich Richter in der Ur-
tielsfindung neben dem Gesetzestext selbst berufen konnen. Diese Auslegung wird in Kom-
mentaren zu Gesetzen dargestellt, z.B. #.

Man kann dabei verschiedene Auslegungskriterien unterscheiden:

» Sprachgebrauch: Gesetzestexte sind in einer Sprache (einer Fachsprache) formuliert.
Die Regeln der Sprache bestimmen die Bedeutung der Worter, Sitze und Texte. Es kann
unterschiedliche Auffassungen zu diesen Regeln geben (z.B. dialektale, fachsprachliche,
historisch verschiedene Verwendung von Ausdriicken; sinngeméfe Verdnderung des
Begriffsumfangs von Wortern, z.B. Empfangsgerit: Radio/Fernseher — Computer mit
Internet-Verbindung)

» Historische Auslegung: Riickgriff auf den geschichtlichen Zusammenhang, in dem das
Gesetz entstanden ist, um zu rekonstruieren, was genau der Gesetzgeber zu dieser Zeit
gemeint hat. Dies erkennt an, dass Auflerungen immer kontext-gebunden sind
(Prasuppositionen und Implikaturen). Dies bezieht sich auch auf einen historisch
moglicherweise abweichenden Sprachgebrauch.

» Teleologische Auslegung: Riickgriff auf das intentierte Ziel des Gesetzgebers, das dieser
aus allgemeinen Griinden, nicht nur aus historischen Griinden gemeint haben muss.

» Systematische Auslegung: Riickgriff auf den Zusammenhang, in dem das Gesetz und
die spezifische Norm steht. Welche anderen Gesetze und Normen sind anwendbar?
Welchen Rang nehmen diese ein? Welche sind verfassungsmaBig stirker als andere (bei
Normenkonflikten, z.B. Bundesrecht bricht Landesrecht, Verfassung bricht andere
Rechte)? Regelt eine Norm einen Spezialfall, dann ist diese anzuwenden, wenn die
Bedingungen fiir den Spezialfall zutreffen (vgl. default-reasoning).

Diese Auslegungskriterien beziehen sich auf die Gesetze und die Umstinde ihrer Entstehung.
Dartiiber hinaus gibt es als Auslegungskriterium:

» Urteile: Riickgriff auf vergangene Urteile zu dhnlich gelagerten Fillen. Diese geschehen
unter der Voraussetzung, dass diese rechtmafig zustandegekommen sind.
Dieses Verfahren ist in angeldchsischen Léndern von weit groerer Bedeutung.
Grundgedanke: Gleichbehandlung von Féllen, Gerechtigkeit.

» Kommentare: Juristische Fachliteratur, die sich auf die Gesetze und die oben angefiihr-
ten Auslegungsquellen bezieht (und auch auf weitere, frilhere Kommentare...). Dies ist
das schwichste Glied in der Kette, faktisch aber haufig genutzt (Arbeitsersparnis).

In den Kommentaren kann es allerdings durchaus verschiedene Meinungen der Gesetzesaus-
legung geben. Man kann sich da auf die Mehrheitsmeinung berufen — es ist aber oft unklar,
wie diese zu bestimmen ist.

8.1.3 Zu erwartende Texttypen

Bei den verschiedenen diskursiven Verfahren, die im Umkreis der juristischen Argumentati-
on eine Rolle spielen, kann man mit folgenden Texttypen rechnen:

» Gesetzgebung (Legislative): Argumentative Texte, politische Kommunikation.

» Gesetze: Resultat der Gesetzgebung; in ihnen findet sich keine Argumentation;
Sammlung von Inferenzregeln, keine Referenz auf konkrete Einzelfille.
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» Gesetzesanwendung (Jurisdiktion): Argumentative Texte.
Grundfragen:
-- Welche Eigenschaften hat ein (oft komplexes) Ereignis?
-- Unter welche Normen fillt dieses Ereignis, wie sind diese Normen anzuwenden
(z.B. mildernde oder verschirfende Umstidnde), und daraus: Welches Urteil soll
gefillt werden?

Grundsitzlich geht es um strittige Fragen: Kldger (Staat beim Strafrecht etc., natiirliche oder
juristische Personen beim Zivilrecht) gegen Beklagten (natiirliche oder juristische Personen).

» Gesetzesauslegung: Wie sollen Gesetze spezifiziert und auf (hypothetische, aber oft von
konkreten inspirierte) Fille angewendet werden? Argumentative Texte.

Strittige Frage: Verschiedene Moglichkeiten der Auslegung werden abgewogen und zu einer
Entscheidung gebracht; Argumentation gegen tatsdchlich bestehende oder mogliche Ausle-
gungen.

In den Verfahren der Gesetzesanwendung unterscheidet man konkret zwischen:

» Gutachten-Stil: Gutachten sind Hilfen fiir die Entscheidungsfindung des Richters. Das
Urteil steht also noch nicht fest. Es wird darauf hin argumentiert, welche Eigenschaften
ein Sachverhalt hat und welche Gesetze wie auf ihn anzuwenden sind. Hierbei konnen
verschiedene Optionen verfolgt werden, dies findet sich allerdings eher selten, um die
Uberzeugungskraft des Gutachtens nicht abzuschwéchen.

» Urteils-Stil: Das Urteil steht am Anfang des Textes; die Begriindungen folgen.

8.2 Beispiel: Argumentation im Urteil

Der Bundesgerichtshof, die hochste Instanz fiir Straf- und Zivilrecht, veréffentlicht seine
Urteile auf seiner Webseite unter http://juris.bundesgerichtshof.de, die in weiteren Daten-
banken wie z.B. http://lexetius.com weiter aufgearbeitet werden. Zu bestimmten Urteilen
gibt es auch zusammenfassende Pressemitteilungen.

Hier: Darstellung eines Falles aus dem Urheberrecht.

8.2.1 Eckdaten des Falles

Fall: Die Firma Metro verkauft ein Foto des Hundertwasserhauses in Wien als Poster, das aus
derselben Perspektive aufgenommen wurde wie ein Poster, welches die Hundertwasser-
Stiftung verkauft. Die Stiftung klagt; das Landgericht gibt 1999 der Stiftung recht, das Ober-
landesgericht weist die Klage jedoch im Jahre 2000 ab und gibt der Firma Metro recht. Die
Stiftung geht in Revision beim BGH; dieser hebt das Urteil am 5. Juni 2003 auf und verweist
es zuriick. Das OLG Miinchen entscheidet dann am 16. Juni 2005.

Es handelt sich um eine Leitsatzentscheidung, von der das Gericht annimmt, dass es fiir
dhnliche Fille eine mafgebliche Rolle spielen wird.

8.2.2 Der Leitsatz
(2) Urteil zum Urheberrecht: Hundertwasser-Haus.

Bundesgerichtshof
UrhG § 59 Abs. 1, § 2 Abs. 1 Nr. 5, § 16 Abs. 1

a) Das Recht, ein urheberrechtlich geschiitztes Bauwerk durch Lichtbild zu vervielfiltigen,
umfafit nur Fotografien, die von einem fiir das Publikum allgemein zugiinglichen Ort aus
aufgenommen worden sind.

b) Die in einem Lichtbildwerk liegende schopferische Leistung kann auch dadurch iibernom-
men werden, dafl das auf der geschiitzten Fotografie abgebildete Objekt nachgestellt und auf
dieselbe Weise fotografiert wird.

BGH, Urteil vom 5. 6. 2003 - I ZR 192/ 00 - Hundertwasser-Haus; OLG Miinchen
(Lexetius.com/2003,2286 [2003/11/255])

Der Leitsatz bezieht sich auf die folgenden Paragraphen des Urheberrechtsgesetzes:

(3) §59 Werke an offentlichen Plédtzen
(1) Zulassig ist, Werke, die sich bleibend an 6ffentlichen Wegen, Straf3en oder Plétzen befinden,
mit Mitteln der Malerei oder Graphik, durch Lichtbild oder durch Film zu vervielfiltigen, zu ver-
breiten und 6ffentlich wiederzugeben. Bei Bauwerken erstrecken sich diese Befugnisse nur auf
die duflere Ansicht.
(2) Die Vervielfaltigungen diirfen nicht an einem Bauwerk vorgenommen werden.

(4) §2 Geschiitzte Werke
(1) Zu den geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehdren insbesondere:
5. Lichtbildwerke einschlielich der Werke, die &hnlich wie Lichtbildwerke geschaffen werden;

(5) § 16 Vervielfiltigungsrecht
(1) Das Vervielfdltigungsrecht ist das Recht, Vervielfdltigungsstiicke des Werkes herzustellen,
gleichviel ob voriibergehend oder dauerhaft, in welchem Verfahren und in welcher Zahl.

8.2.3 Das Urteil
Das Urteil steht in Urteilen voran und wird anschlieBend begriindet.

(6) Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juni 2003
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Ullmann und die Richter Prof. Dr. Bornkamm, Pokrant,
Dr. Biischer und Dr. Schaffert fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 15. Juni 2000 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisi-
on, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gericht, Senat, Richter, Datum werden genannt; Urteilsgrund (Revision der Klidgerin) und
Urteil.

8.2.4 Tatbestand: Die urspriingliche Klage

In diesem Teil des Urteils werden die Merkmale des Falles in den Aspekten dargestellt, die
fiir die Subsumtion des Falles unter eine Rechtsnorm relevant sein kdnnen. Unterschieden
wird zwischen objektiven Tatbestandsmerkmalen, die prinzipiell objektiv feststellbar sind,
und subjektiven Tatbestandsmerkmalen, die in der Perspektive der Handelnden liegen (z.B.
Vorsatz, Tduschungsabsicht usw.), die prinzipiell nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
erschlossen werden konnen.

In der Darstellung des Tatbestandes gibt es folgende sprachliche Konventionen:

» Einleitungssatz, Antrdge: Indikativ Prisens.
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» Unstrittige Tatsachen: Prateritum (aber auch Perfekt)
» Prozessgeschichte: Perfekt
» Strittige Tatsachenbehauptungen: Konjunktiv

Unstrittige Tatsachen des Tatbestandes:

(7) Tatbestand:
Die Klégerin ist Erbin des wihrend des Berufungsverfahrens am 19. Februar 2000 verstorbenen
Kiinstlers Friedensreich Hundertwasser (im folgenden: Klager).
Der Kldger war ein weltweit anerkannter bildender Kiinstler, der auch fiir Bauwerke Entwiirfe fer-
tigte. Eines der bekanntesten architektonischen Werke, die unter Beteiligung des Kldgers entstan-
den sind, ist das 1986 fertiggestellte, nach ihm benannte Hundertwasser-Haus in Wien, ein Wohn-
und Geschiftshaus an der Ecke Lowen-/ Kegelgasse im 3. Bezirk. Der Kldger lief3 seit Jahren eine
von ihm besonders bearbeitete Fotografie des Hundertwasser-Hauses als Postkarte vertreiben, die
die beiden tiber Eck liegenden Frontseiten des Hauses wieder-
gibt. Der fiir die Perspektive giinstige erhohte Standort des Fo-
tografen befand sich dabei in einer Wohnung in einem gegen-
iiberliegenden Haus.
Die Beklagte ist das Grohandelsunternehmen M. Sie vertreibt
eine nicht vom Kldger stammende Abbildung des Hundert-
wasser-Hauses als gerahmten Druck zum Preis von 199 DM mit
folgendem Werbetext: Hundertwasser-Haus. Kunstdrucke im
Unikatrahmen. - Handbemalter Unikat-/ Modellrahmen - Hoch-
wertige Oberfldchenveredelung
Diese Aufnahme des Hundertwasser-Hauses ist ebenfalls aus ei-
ner gegeniiber dem Stralenniveau erhohten Perspektive ge-
macht worden, und zwar aus einer in einem oberen Stockwerk
des gegeniiberliegenden Hauses Lowengasse 28 befindlichen
Privatwohnung. Die gerahmte Abbildung ist nachstehend ver-
kleinert und in schwarz-weil} wiedergegeben:

8.2.5 Tatbestand: Prozessgeschichte

Es handelt sich bei der gegenwértigen Sache um eine Revision. Hier miissen frithere Urteile
mit beriicksichtig werden; diese sind als Argumente in der eigenen Urteilsfindung mit einzu-
beziehen.

(8) Der Kléger hat in diesen Drucken eine - von § 59 UrhG nicht gedeckte - Vervielfiltigung seines
architektonischen Werkes gesehen. Dariiber hinaus hat er geltend gemacht, daf3 es sich bei dem
von der Beklagten angebotenen Druck um eine Kopie der Fotografie handele, die er fiir die von
ihm vertriebene Postkarte verwendet habe. Er hat {iberdies die Ansicht vertreten, daf3 das Ver-
halten der Beklagten auch einen Wettbewerbsverstol3 darstelle, weil sich die Drucke in Perspek-
tive, Proportionen und Aufmachung bewuf3t an die vom Kléger vertriebene Abbildung anlehnten.
Er hat die Beklagte auf Unterlassung und Auskunftserteilung in Anspruch genommen und die
Feststellung der Schadensersatzverpflichtung der Beklagten beantragt.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie hat die Ansicht vertreten, bei der von ihr vert-
riebenen Abbildung handele es sich um die Aufnahme eines Bauwerks, das sich bleibend an 6f-
fentlichen Straflen befinde. Alles, was auf der von ihr vertriebenen Aufnahme zu sehen sei, sei
auch von der Strafle oder von der Terrasse des im ersten Obergeschol3 des Hundertwasser-Hauses
befindlichen Cafés aus zu sehen.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemal} verurteilt. Das Berufungsgericht hat die Klage
abgewiesen (OLG Miinchen ZUM 2001, 76).

Hiergegen richtet sich die Revision der Kldgerin, mit der sie ihre Klageantrige weiterverfolgt. Die
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Darstellung der Argumentation beim Landgericht:

Zwei Positionen: Weil} (Kldger, Hundertwasser) und Grau (Beklagte, Metro).
©)

Alles, was auf Poster
zu sehen ist,
ist 6ffentlich zu sehen.

H. Haus befindet
sich bleibend
an offentl. Stralen

unerlaubte Verviel-
faltigung eines
architekt. Werks

1§59 UrhG — |

Unerlaubte Kopie
einer Fotografie

Poster lehnt sich
bewusstan —
Postkarte an

Wettbewerbs-
verstolR

Die Beschriankung auf duflere Ansicht von Gebduden (eine sogenannte Schrankenbestim-
mung) ist eine Qualifikation (Ausnahmeregel) des §59, die aber durch den Beklagten ent-
kréftet wird. Diese Einschriankung ist auch als Panoramafreiheit bekannt.

Das Landesgericht folgt dem Klager, das Oberlandesgericht dem Beklagten; dessen Argu-
mentation wird im Urteil des BHG néher dargestellt. Man beachte hier die Verwendung des
Konjunktiv II.

8.2.6 Entscheidungsgriinde: Entscheidung des ersten Berufungsverfahrens

Das Gericht begriindet die Entscheidung, indem es zunéchst auf die anderslautende Entschei-
dung im ersten Berufungsverfahren eingeht.

(10) Entscheidungsgriinde:
I. Das Berufungsgericht hat eine Urheberrechtsverletzung der Beklagten ebenso verneint wie

einen Wettbewerbsverstof3. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:

In urheberrechtliche Befugnisse des Klégers an dem abgebildeten Bauwerk habe die Beklagte
nicht eingegriffen. Die Beklagte berufe sich mit Recht auf die Schrankenbestimmung des § 59
UrhG. Beide Voraussetzungen dieser Bestimmung seien erfiillt. Zum einen sei auf der beanstande-
ten Aufhahme ein Gebdude abgebildet, das sich bleibend an 6ffentlichen Strafen befinde. Zum
anderen beschrinke sich die Abbildung auf die nach § 59 Abs. 1 UrhG freigestellte dulere An-
sicht. Auf den Blickwinkel stelle die gesetzliche Schrankenbestimmung nicht ab. Vielmehr sei es
ausreichend, daB3 die abgebildeten Teile des Gebaudes von der 6ffentlichen Stralle aus zu sehen
seien. Die vom Landgericht vertretene Gegenansicht flihre zu unerfreulichen Abgrenzungsschwie-
rigkeiten; es bestehe kein verniinftiger Grund dafiir, die fotografische Abbildung anders zu behan-
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deln als beispielsweise eine Zeichnung, die das Gebaude in der Ansicht von einem frei gewéhlten
Punkt aus wiedergebe.

Urheberrechtliche Befugnisse des Kldgers an der von ihm gestalteten und vertriebenen Postkarte
mit der Abbildung des Hundertwasser-Hauses seien ebenfalls nicht verletzt. Bei der von der Be-
klagten verwendeten Aufnahme handele es sich um eine schlichte Fotografie; die vom Klager vor-
genommenen Verdnderungen und Verfremdungen seien gerade nicht {ibernommen worden. Inso-
fern scheide auch der beanspruchte wettbewerbsrechtliche Schutz aus. Die Wiederholung einer
fotografischen Aufnahme aus derselben Perspektive sei grundsitzlich zulédssig. AuBerdem diirfe
der Urheber die Schrankenbestimmung des § 59 UrhG nicht dadurch umgehen, daB er sein Werk
aus allen attraktiven Perspektiven ablichte, um fremde Aufnahmen, die diese Perspektiven nutzen,
wettbewerbsrechtlich zu unterbinden. SchlieBlich kénne es der Beklagten auch nicht als unlauter
angelastet werden, daf} sie die von ihr vertriebene Aufnahme "Hundertwasser-Haus" genannt
habe.

Das OLG substantiiert die Argumente also wie folgt:

(11) Alles, was auf Poster
zu sehen ist,
ist 6ffentlich zu sehen.

H. Haus befindet

@ @ an offentl. Stralen.

sich bleibend

unerlaubte Verviel-
faltigung eines
architekt. Werks

Gewahlte Perspek-
tive nicht offentlich

- - - zuganglich.
Abgrenzungs- Perspektive sollte Perspektive nicht
schwierigkeiten Gegenstand des Gegenstand des
von Zeichnungen 8§59 UrhG sein. 8§59 UrhG
12
(12) I\é(ie:r:l:rng:pg ‘ Fotografie von allen Perspektiven
9 T ersp. wirde §59 UrhG unwirksam machen.
zuldssig
Verwendung . . Verfremdungs-
der gleichen Uperlalt:JbIe Kofple F— Auftna'?rrtwe SC?"Ch_ 4— effekte nicht
Perspektive einer Folografie 9 [ReLeEjELS Ubernommen
Bezeichnng Wettbewerbs-
Hundertwasser-H. | \la verstoR
nicht
unlauter

Dass die Aufnahme aus gleicher Perspektive zuléssig ist wird dabei mit dem Topos der
Schiefen Ebene (“Slippery Slope”) verteidigt, auch Dammbruch-Argument genannt: Wenn
man die Wiederholung einer Fotografie aus derselben Perspektive ausschlieBen wiirde, dann

konnte man §59 UrhG aushebeln, indem man ein 6ffentlich zugédngliches Gebdude von allen
Seiten fotografiert.
8.2.7 Entscheidungsgriinde: Entscheidung des gegenwiirtigen Verfahrens

Im gegenwirtigen Verfahren argumentiert das Gericht zum Teil gegen die Entscheidung im
ersten Berufungsverfahren. Wie im Urteilsstil tiblich, wird das Urteil selbst erwdhnend an
den Anfang gestellt und dann begriindet.

(13) II. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revision haben Erfolg. Sie fiihren zur
Authebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsge-
richt.

RechtméBigkeit der Klage
Der erste Punkt bezieht sich auf die RechtméaBigkeit der Klage der Stiftung Hundertwasser.

(14) 1. Die Kldgervertreterin hat mitgeteilt, daB} eine niher bezeichnete Stiftung testamentarische Erbin
des Klégers sei. Die Beklagte ist dem nicht entgegengetreten. Das Rubrum ist entsprechend gedn-
dert worden.

Soweit die Beklagte geltend macht, dieser Stiftung stehe der geltend gemachte Anspruch nicht zu,
weil der Kldger alle Rechte an seinen Werken auf die G. AG in GI. libertragen habe, kann sie da-
mit im Revisionsverfahren nicht gehort werden. Die Beklagte zieht nicht die Erbenstellung der
Stiftung in Zweifel, sondern trigt - erstmals in der Revisionsinstanz - vor, daf3 der Kldger lange
vor seinem Tode die hier geltend gemachten Rechte an einen Dritten abgetreten habe und daher
selbst nicht aktivlegitimiert gewesen sei. Damit triagt die Beklagte - was ihr in der Revisionsin-
stanz verwehrt ist (§ 561 Abs. 1 ZPO a. F.) - neue Tatsachen vor.

Interpretation der Schrankenbestimmung

(15) 2. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht eine Verletzung urheberrechtlicher Befugnisse des Kla-
gers verneint. Die Beklagte kann sich vorliegend nicht auf die Schrankenbestimmung des § 59
UrhG berufen.

Zuriickgewiesen wird also vornehmlich, dass das Poster nur das AuBere des Hauses zeigt
bzw. das, was von 6ffentlichen Orten aus zugénglich ist.

Das Gericht beginnt die Begriindung mit den unstrittigen Teilen, die als unstrittig begriindet
werden (vgl. unbeanstandet, mit Recht) — hier nicht im einzelnen dargestellt.

(16) a) Das Berufungsgericht ist unbeanstandet davon ausgegangen, daB der Klédger Angehériger eines
Mitgliedstaates der Européischen Union war und seine Werke daher nach § 120 Abs. 2 Nr. 2 1. V.
mit Abs. 1 UrhG in Deutschland Schutz genieBen. Unabhéngig davon stiinde dem Kladger nach §
121 Abs. 4 UrhG i. V. mit Art. 5 Abs. 1 RBU derselbe Schutz zu wie jedem Urheber deutscher
Staatsangehorigkeit.

b) Daf} das Hundertwasser-Haus als Werk der Baukunst Urheberrechtsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr.
4 i. V. mit Abs. 2 UrhG genieft, ist mit Recht zwischen den Parteien nicht im Streit. Ebenso unbe-
stritten ist, daB3 der Kldger dieses Bauwerk zumindest als Miturheber geschaffen hat. Ob neben
ihm noch der Architekt als Miturheber in Betracht kommt (vgl. dazu OOGH Medien und Recht
2003, 41 - Hundertwasser-Haus), ist fiir den Unterlassungsantrag ohne Bedeutung (§ 8 Abs. 2
Satz 3 UrhG); fiir den Auskunfts- und fiir den Feststellungsantrag ist zugunsten des Kldgers von
seiner alleinigen Urheberschaft auszugehen, weil das Berufungsgericht diese Frage offengelassen
hat.
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Nun der strittige Punkt: Ist der Bezug auf die Schrankenbestimmung gerechtfertigt? Das Ge-
richt bestétigt, dass diese Frage entscheidend ist, sagt aber, dass es anders zu entscheiden ist:

(17) ¢) In dem Druck der Fotografien des Hundertwasser-Hauses durch die Beklagte liegt eine Verviel-

faltigung des Bauwerks nach § 16 Abs. 1 UrhG. Ob diese Vervielfaltigung und die Verbreitung (§
17 Abs. 1 UrhG) urheberrechtlich zuldssig sind, richtet sich in erster Linie danach, ob die Beklag-
te die Schrankenbestimmung des § 59 UrhG fiir sich in Anspruch nehmen kann. Diese Frage ist
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts zu verneinen.

Der néchste Punkt betrifft einen moglichen Einwand gegen den Geltungsbereich des Geset-
zes, der entkriftet wird:

(18) aa) Das Hundertwasser-Haus befindet sich bleibend an 6ffentlichen Straf3en in Wien. Die territo-

riale Beschrankung des Geltungsanspruchs des deutschen Urheberrechts steht einer Anwendung
dieser Bestimmung auf einen ausldndischen Sachverhalt nicht entgegen. Der Kléger wendet sich
allein gegen eine Vervielfiltigung und Verbreitung der fraglichen Aufnahmen in Deutschland. Da-
mit ist das deutsche Urheberrecht einschlieB8lich der Schrankenbestimmungen anzuwenden.

Hundertwasser-
Haus nicht
in Deutschland.

Territoriale
Beschrankung
des Gesetzes

Klager wendet sich
gegen Vervielfaltigung
in Deutschland

Im folgenden geht es um die Auslegung der Schrankenbestimmung selbst:
(19) bb) Durch die Schrankenbestimmung des § 59 Abs. 1 UrhG werden nur solche Aufnahmen von

urheberrechtlich geschiitzten Bauwerken privilegiert, die von den 6ffentlichen Wegen, Straen
und Pldtzen aus gemacht werden, an denen sich das fragliche Bauwerk befindet.

(1) Wie der Senat wiederholt entschieden hat, ist bei der Auslegung der urheberrechtlichen
Schrankenbestimmungen stets zu beriicksichtigen, daf3 die dem Urheber zustehenden Ausschlief3-
lichkeitsrechte nicht iibermiBig beschrankt werden diirfen. Mit einer engen Auslegung der
Schrankenregelungen wird im allgemeinen dem Grundsatz Rechnung getragen, daf3 der Urheber
an der wirtschaftlichen Nutzung seiner Werke tunlichst angemessen zu beteiligen ist. Auf der an-
deren Seite muf} die Auslegung das vom Gesetz mit der Schrankenbestimmung verfolgte Ziel be-
achten. Daher sind neben den Interessen des Urhebers die durch die Schrankenbestimmung ge-
schiitzten Interessen zu beriicksichtigen und ihrem Gewicht entsprechend fiir die Auslegung der
gesetzlichen Regelung heranzuziehen (BGHZ 144, 232, 235 f. - Parfumflakon; 150, 6, 8 f. - Ver-
hiillter Reichstag; 151, 300, 311 - Elektronischer Pressespiegel; BGH, Urt. v. 20. 3. 2003 -1 ZR_
117/ 00, Umdr. S. 8 — Gies-Adler).

Mit der Bestimmung des § 59 Abs. 1 trigt das Urheberrechtsgesetz dem Interesse der Allgemein-
heit an der Freiheit des Stralenbildes Rechnung (vgl. Vogel in Schricker, Urheberrecht, 2. Aufl., §
59 UrhG Rdn. 2; Walter, Medien und Recht, 1991, 4 f.). Der gesetzlichen Regelung liegt die Er-
wagung zugrunde, dafl Werke, die sich dauernd an 6ffentlichen Straflen oder Pldtzen befinden, in
gewissem Sinne Gemeingut geworden sind. Damit korrespondiert die weitere Erwédgung, dafl der
Urheber, der der Aufstellung oder Errichtung seines Werkes an einem 6ffentlichen Ort zustimmt,

sein Werk damit in bestimmtem Umfang der Allgemeinheit widmet (vgl. BGHZ 150, 6, 9 - Ver-
hiillter Reichstag, m. w. N.).

In diesem Teil geht das BHG auf die Interpretation der Schrankenbedingung ein und auf die
Griinde, die fiir eine strikte oder weniger strikte Interpretation sprechen. Argumentations-
grundlage sind frithere Urteile oder Kommentare.

(20)

e2y)

Alles, was auf Poster
zu sehen ist,
ist 6ffentlich zu sehen.

H. Haus befindet
sich bleibend
an Offentl. StralRen.

unerlaubte Verviel-
faltigung eines
architekt. Werks

Rechte der
Offentlichkeit

(2) Das Recht, ein an einer 6ffentlichen Strae oder einem 6ffentlichen Platz stehendes Bauwerk
durch Lichtbild zu vervielféltigen und zu verbreiten, ist bereits nach § 59 Abs. 1 Satz 2 UrhG auf
die duBlere Ansicht beschrinkt. Es entspricht einhelliger Auffassung im Schrifttum, daf sich dieses
Recht stets nur auf die Teile des Gebdudes bezieht, die von der Strafle oder dem Platz aus zu se-
hen sind (vgl. Vogel in Schricker aaO § 59 UrhG Rdn. 7 u. 20; Nordemann in Fromm/ Norde-
mann, Urheberrecht, 9. Aufl., § 59 UrhG Rdn. 2; Gass in Mdhring/ Nicolini, Urheberrechtsgesetz,
2. Aufl., § 59 Rdn. 15 u. 22; Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 2. Aufl., Rdn. 505). Die
Panoramafreiheit des § 59 UrhG rechtfertigt es nicht, im Wege der Fotografie die Riickseite oder
den Innenhof von Gebduden zu vervielfiltigen, die lediglich mit ihrer Fassade an einer 6ffentli-
chen Strafle oder einem 6ffentlichen Platz stehen. Ebenso ist die Luftaufnahme eines solchen Ge-
béudes nicht privilegiert, schon weil es Teile des Gebéudes zeigt, die von dem Weg, der Straf3e
oder dem Platz aus nicht zu sehen sind.

(3) Dariiber hinaus sind durch § 59 Abs. 1 UrhG nur Aufnahmen und Darstellungen des geschiitz-
ten Werkes privilegiert, die den Blick von der 6ffentlichen StraB3e oder dem 6ffentlichen Platz aus
wiedergeben. Die Schrankenbestimmung soll es dem Publikum erméglichen, das, was es von der
Stralle aus mit eigenen Augen sehen kann, als Gemaélde, Zeichnung, Fotografie oder im Film zu
betrachten. Von diesem Zweck der gesetzlichen Regelung ist es nicht mehr gedeckt, wenn - etwa
mit dem Mittel der Fotografie - der Blick von einem fiir das allgemeine Publikum unzugénglichen
Ort aus fixiert werden soll. Ist ein Bauwerk fiir die Allgemeinheit lediglich aus einer bestimmten
Perspektive zu sehen, besteht nach dem Sinn der gesetzlichen Regelung keine Notwendigkeit,
eine Darstellung oder Aufnahme vom urheberrechtlichen AusschlieSlichkeitsrecht auszunehmen,
die eine ganz andere Perspektive wéhlt (vgl. Vogel in Schricker aaO § 59 UrhG Rdn. 10; Liift in
Wandtke/ Bullinger, Urheberrecht, § 59 UrhG Rdn. 8).

Manfred Krifka, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Humboldt-Universitit zu Berlin — SE Argumentative Texte, SS 2011, BA Germanistische Linguistik, Modul 11, Mo 14-16, DOR 24, 3.138 — 17.10.2011 42



Das Gericht bezieht sich hier auf die — trotz Abwagung verschiedener Prinzipien — einhellige
Meinung, dass die Schrankenbestimmung (“duflere Ansicht”) zu spezifizieren ist als “von ei-
nem Offentlichen Ort sichtbar” (das Gericht sagt hier: “von einer Strafle oder einem Platz
sichtbar”, und meint damit nach dem Sprachgebrauch von einer dffentlichen Stralle aus sicht-
bar”). Der Grund fiir diese Einschréankung ist, dass genau dies den Personen ohnehin moglich
ist, dabei wird das Urheberrecht also nicht beschnitten. Diese Ansicht entspricht nicht der
wortlichen Bedeutung von “duflere Ansicht”, sondern ihr liegt eine teleologische Auslegung
zugrunde (was hatte der Gesetzgeber eigentlich gemeint?)

(22)

H. Haus befindet
sich bleibend
an offentl. StralRen.

unerlaubte Verviel-
faltigung eines
architekt. Werks

offentlichen
Orten Sicht-

strikte 7§50 UrhG

Allgemeine
/ Meinung
X . .
- gewahlte Perspektive
Ui?ll?a?r?wr'a'rrzi%ht ‘Rechte der nicht 6ffentlich
beschrankt Offentlichkeit zuganglich

Da dem Poster eine Fotografie zugrundeliegt, die nicht von einem &ffentlichen Ort aufge-
nommen wurde, sondern von einer Privatwohnung, fiihrt die strikte Auslegung zu einer Zu-
riickckweisung des Urteils des Oberlandesgerichts. (Dieser Punkt wird hier nicht mehr ei-
gens ausgedriickt).

Urheberrechtliche Anspriiche

Ein weiterer Punkt bezieht sich auf die urheberrechtlichen Anspriiche — das Poster sei ledig-
lich eine Kopie der Postkarte. Zu dessen Klarung weist das Gericht den Fall zuriick.

(23) d) Dem Senat ist es indessen verwehrt, in der Sache iiber die urheberrechtlichen Anspriiche des
Klégers zu entscheiden. Was die auf Auskunftserteilung und Feststellung der Schadensersatzver-
pflichtung gerichteten Antridge angeht, ergibt sich dies schon daraus, daf} insofern fiir das Revisi-
onsverfahren eine Stellung des Klagers als Alleinurheber zu unterstellen war. Aber auch hinsicht-
lich des Unterlassungsantrags ist die Sache nicht entscheidungsreif, weil das Berufungsgericht
noch keine Feststellungen zu den weiteren Einwénden der Beklagten - Zustimmung, Verwirkung,
Verzicht - getroffen hat.

3. Einer Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht bediirfte es jedoch dann nicht,
wenn der Klage aus einem der beiden weiteren Klagegriinde stattgegeben werden konnte, auf die
der Klédger sein Begehren gestiitzt hat. Dies ist jedoch nicht der Fall.

a) Der Klédger hat die Ansicht vertreten, die von der Beklagten verwendete Fotografie stelle das
Hundertwasser-Haus aus derselben Perspektive und mit den gleichen fotografischen Mitteln dar
wie die Aufnahme, die er seiner als Postkarte vertriebenen Bearbeitung zugrunde gelegt habe;
darin liege eine Verletzung des Urheberrechts an dieser Aufnahme. Dem kann nicht beigetreten
werden.

Zwar kann die Vervielfaltigung eines Lichtbildwerkes nicht nur in einer Verwendung der fremden
Fotografie liegen. Denkbar ist vielmehr auch, dal3 die in einem Lichtbildwerk verkorperte schop-
ferische Leistung dadurch iibernommen wird, daf3 das fotografierte Objekt nachgestellt und erneut
fotografiert wird (vgl. OLG K&ln GRUR 2000, 43; ferner OLG Hamburg NJW 1996, 1153, 1154).
Im Streitfall, in dem mit dem Hundertwasser-Haus das Objekt feststeht, konnte eine schopferische
Leistung des Fotografen allenfalls in der Kombination einer Reihe weiterer Merkmale liegen,
etwa in der Auswahl des Aufnahmeortes, in der Wahl eines bestimmten Kameratyps, eines be-
stimmten Films, eines bestimmten Objektivs sowie in der Wahl von Blende und Zeit sowie weite-
rer Feineinstellungen (vgl. Loewenheim in Schricker aaO § 2 UrhG Rdn. 179; OLG Diisseldorf
GRUR 1997, 49, 51; OLG Hamburg GRUR 1999, 717 f.). Der Klédger beruft sich lediglich darauf,
daf3 die Beklagte das Hundertwasser-Haus aus einer dhnlichen Perspektive habe fotografieren las-
sen und daf3 dabei ein starkes Weitwinkelobjektiv zum Einsatz gekommen sei und die senkrechten
Linien trotz des starken Weitwinkeleffekts nicht verzerrt wiedergegeben worden seien. Auch
wenn diese Gemeinsamkeiten bestiinden, konnten sie doch eine Urheberrechtsverletzung nicht be-
griinden, da es an der Ubernahme schopferischer Elemente fehlte.

Punkt hier: Komplettes Nachstellen einer Fotografie wiare Urheberrechtsverletzung; dies ist
mit der Wahl der Perspektive allein jedoch nicht gegeben.

24

s Unerlaubte Vervielféltigung
eines Lichtbildes

Poster Gbernimmt| Ubernahme
Perspektive, von Kompositions-
Weitwinkel elementen

zu wenige,keine
schopferischen

Elemente OLG-Urteile

(25) b) Der Kliger hat das Verhalten der Beklagten ferner unter dem Gesichtspunkt einer Herkunfts-
tduschung und einer Rufausbeutung als wettbewerbswidrig beanstandet. Indessen erlauben die
Feststellungen des Berufungsgerichts auch insoweit keine abschlieBende Entscheidung. Zum
einen 146t sich der Revisionsbegriindung nicht ohne weiteres entnehmen, in welchen Punkten, in
denen die von der Beklagten angebotenen gerahmten Abbildungen mit den vom Kléger vertriebe-
nen Postkarten iibereinstimmen, die wettbewerbliche Eigenart zu sehen sein soll, die Vorausset-
zung fiir einen wettbewerbsrechtlichen Schutz nach § 1 UWG wire. Zum anderen betreffen die
vom Berufungsgericht offengelassenen Fragen (Zustimmung, Verwirkung, Verzicht) auch einen
moglichen wettbewerbsrechtlichen Anspruch, so dafl schon aus diesem Grunde eine Verurteilung
der Beklagten entsprechend den Klageantrigen im derzeitigen Verfahrensstand nicht in Betracht
kommt.

Das Gericht sieht die Evidenz fiir eine Herkunftstduschung (Verwendung des Namens
Hundertwasser) als nicht klar gegeben an und verweist deshalb auch in diesem Punkt zurtick.

8.3 Aufgabe

a) Auf der Moodle-Seite finden Sie das darauf folgende Urteil des Oberlandesgerichts
Miinchen. Beschreiben Sie das Urteil und stellen Sie wichtige Argumentationsschritte
graphisch dar.
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b) Wenn Sie der Fall interessiert — finden Sie weitere Urteile beziiglich Panoramafreiheit,
z.B. auch fiir Google Streetview; siche http://www.pro-panoramafreiheit.de/ Argumentation
in der Philosophie

Urteil Oberlandesgericht:

Urteilstenor:
Verurteilung der Beklagten (Metro), Klage auf Revision abgewiesen.
aber: Kosten gegenseitig aufgehoben.

Beschreibung des Verfahrens [im Perfekt].

Metro:
-- Frage, wer Rechteinhaber sei. -- G. AG?
-- Kldger hat friiher nichts gegen Verkauf der Drucke unternommen

Urteil: Metro muss entstandenen Schaden ersetzen

-- Stiftung ist an Umsatz bei der G. AG beteiligt, also klageberechtigt.

-- Metro hat UrhR verletzt, da Aufnahme nicht von &ffentlich zugédnglichem Punkt;

Gericht bestitigt hier BGH-Urteil; Begriindung: Was ohnehin 6ffentlich sichtbar ist, kann
reproduziert werden.

-- Inverkehrbringen der Drucke in Osterreich bedingt nicht, dass Drucke auch in Deutschland
in Verkehr gebracht werden kdnnen (Sonderregelung in Osterreich) — In Osterreich gibt es
die Schrankenregelung fiir Bauwerke nédmlich nicht!

Sonst hitte ein rechtmiBiges Inverkehrbringen in Ostterreich als Argument dienen kénnen,
die Drucke auch in der EU in den Verkehr zu bringen.

-- Frage der Rechteinhaber: G. AG hat tatsdchlich nicht an Hundertwasser-Stiftung
iiberwiesen, also wurde Hundertwasser-Stiftung nicht geschédigt, da ihr kein Schaden
entstanden ist.
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9. Argumentation in der Philosophie

9.1 Allgemeines

Philosophie: Unvoreingenommene Uberpriifung von Annahmen, Einstellungen, Verhaltens-
weisen — im Kontrast zu Tradition, Ideologie, Religion. Daraus folgt insbesondere: Ad-
hominem Argumente, Bezug auf Autoritit sind disfavorisiert.

Der historische Anfangspunkt dieser Tradition liegt in der Verfahrensweise des Sokrates, wie
sie in den Dialogen Platons wiedergebeben wird.

Fiir die Philosophie ist die Argumentation essentiell — nicht zuféllig wurde die Theorie der
Argumentation in der Philosophie entwickelt. Die Philosophie setzt gro3es Vertrauen darauf,
dass Argumentation iiberhaupt sinnvol ist und zu vertretbaren Verhaltensweisen. fiihrt.

9.2 Kant, Uber ein vermeintliches Recht aus Menschenliebe zu liigen

Beispiel fiir philosophische Argumentation: Ein Essay von Kant zur Frage, ob Notliigen
erlaubt sind.

Tradition dieser Frage z.B. bei Augustinus (Contra mendacium): Liigen ist grundsétzlich
nicht erlaubt, da der Zweck der Sprache die Mitteilung von Gedanken ist. Dies ist nur dann
moglich, wenn eine allgemeine Regel der Wahrhaftigkeit besteht. Selbst die Liige setzt diese
Regel voraus, unterlduft sie aber zugleich. Deshalb sind Liigen grundsétzlich nicht erlaubt.

(1) Inder Schrift: Frankreich im Jahr 1797, Sechstes Stiick, Nr. I: Von den politischen Ge-

genwirkungen, von Benjamin Constant, ist Folgendes S. 123 enthalten.
»Der sittliche Grundsatz: es sei eine Pflicht, die Wahrheit zu sagen, wiirde, wenn

man ihn unbedingt und vereinzelt ndhme, jede Gesellschaft zur Unméglichkeit machen.
Den Beweis davon haben wir in den sehr unmittelbaren Folgerungen, die ein deutscher
Philosoph aus diesem Grundsatze gezogen hat, der so weit geht zu behaupten: daf die
Liige gegen einen Morder, der uns fragte, ob unser von ihm verfolgter Freund sich nicht
in unser Haus gefliichtet, ein Verbrechen sein wiirde.'«

Kant stellt hier die Gegenposition von Benjamin Constant dar, die selbst auf einem Argument
gegen eine von ihm gemachte Position besteht. Versuch einer inhaltlichen Rekonstruktion:

Argument, das Kant zugeschrieben wird und gegen das argumentiert wird:

Sittlicher Grund-

satz: Pflicht
sittlicher Grundsatz
gilt unbedingt

zur Wahrheit
Constant argumentiert, dass die Annahme dieses Arguments die Gesellschaft unmdglich ma-
chen wiirde; da die Gesellschaft aber moglich sein muss (dies ist eine unausgesprochene Pré-
misse) folgt ein Gegenargument gegen das Argument von Kant. Dies ist eine Anwendung
des Modus Tollens: A — B, "B = —A.

Pflicht, stets
Wahrheit zu
sagen

v

Sittlicher Grund- Pflicht, stets
satz: Pflicht zur N Wahrheit zu >
Wahrheit sagen

macht Gesell-
schaft unméglich

N b U
sittlicher Grundsatz .@: Gesellschaft
gilt unbedingt »muss moglich seins

Dabei wird offensichtlich nicht der sittliche Grundsatz selbst geleugnet, sondern dass dieser
Grundsatz unbedingt gilt (Also: [A & A'] - B, "B, A= A’

Sittlicher Grund- Pflicht, stets
satz: Pflicht zur ¥l Wabhrheit zu
Wahrheit sagen

pmmmm-—
sittlicher Grundsatz 1 Gesellschaft .
gilt unbedingt ymuss mdglich seins

macht Gesell-
schaft unmoglich

Dieses komplexe Argument wird von Constant im ersten Satz im ersten Satz vorgetragen und
dann im néchsten Satz “bewiesen”, indem auf eine extreme Konsequenz der Pflicht, stets die
Wabhrheit zu sagen, hingewiesen wird (Dammbruch-Argument):

Sittlicher Grund- Pflicht, stets Pflicht, einem i
satz: Pflicht zur —» Wahrheitzu || Mérder Wahrheit |-—»{ Tacht Gesell
: schaft unméglich
Wahrheit sagen ZU sagen

i Gesellschaft 1
m.t. 3 . .
muss moglich seina

sittlicher Grundsatz
gilt unbedingt

Dies ist noch nicht ein Beweis, dass der sittliche Grundsatz nicht unbedingt gilt — es kann ja
auch sein, dass es den sittlichen Grundsatz der Pflicht zur Wahrheit selbst nicht gibt. Con-
stant argumentiert nun (nach Kant) wie folgt:

(2) Der franzosische Philosoph widerlegt S. 124 diesen Grundsatz auf folgende Art. »Es ist
eine Pflicht, die Wahrheit zu sagen. Der Begriff von Pflicht ist unzertrennbar von dem
Begriff des Rechts. Eine Pflicht ist, was bei einem Wesen den Rechten eines anderen
entspricht. Da, wo es keine Rechte gibt, gibt es keine Pflichten. Die Wahrheit zu sagen,
ist also eine Pflicht; aber nur gegen denjenigen, welcher ein Recht auf die Wahrheit hat.
Kein Mensch aber hat Recht auf eine Wahrheit, die anderen schadet.«

Constant behauptet mit unzertrennbar das Bikonditional: “B’s Recht <> A’s Pflicht”. Uber
Modus tollens folgt: Wenn B kein Recht hat, hat A keine Pflicht. Ferner: Wenn B schaden
will, dann hat B kein Recht, also hat A keine Pflicht. Dies fiihrt zu einer Einschrankung der
Pflicht, die Wahrheit zu sagen.
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Recht/Pflicht
unzertrennbar

B’s Recht
auf Wahrheit

A’s Pflicht
zur Wahrheit

B hat kein Recht
auf Wahrheit

A hat keine Pflicht
zur Wahrheit

B will schaden B hat kein Recht

auf Wahrheit
er schaden will;
hat kein Rech

Kant argumentiert jedoch gegen dieses Argument:

A hat keine Pflicht
zur Wahrheit

(3) Das proton pseudos [der Grundirrtum] liegt hier in dem Satze: »Die Wahrheit zu sagen
ist eine Pflicht, aber nur gegen denjenigen, welcher ein Recht auf die Wahrheit hat«.

Als erstes beméngelt Kant den Begriff “Recht auf die Wahrheit haben” -- Wahrheit bestimmt
unabhéngig vom Recht darauf. Dieses Argument wirkt etwas beckmesserisch und eher ver-
wirrend — es geht darum, ob B das Recht hat, von A eine wahre Antwort zu fordern.

(4) Zuerst ist anzumerken, daf3 der Ausdruck: ein Recht auf die Wahrheit haben, ein Wort
ohne Sinn ist. Man muB} vielmehr sagen: der Mensch habe ein Recht auf seine eigene
Wahrhaftigkeit (veracitas), d.i. auf die subjektive Wahrheit in seiner Person. Denn ob-
jektiv auf eine Wahrheit ein Recht haben, wiirde so viel sagen als: es komme, wie iiber-
haupt beim Mein und Dein, auf seinen Willen an, ob ein gegebener Satz wahr oder
falsch sein solle; welches dann eine seltsame Logik abgeben wiirde.

Die eigentliche Frage zerlegt Kant in zwei Teile:

(5) Nun ist die erste Frage: ob der Mensch, in Féllen, wo er einer Beantwortung mit Ja oder
Nein nicht ausweichen kann, die Befugnis (das Recht) habe, unwahrhaft zu sein. Die
zweite Frage ist: ob er nicht gar verbunden sei, in einer gewissen Aussage, wozu ihn ein
ungerechter Zwang noétigt, unwahrhaft zu sein, um eine ihn bedrohende Missetat an sich
oder einem anderen zu verhiiten.

Die este Frage beantwortet Kant so:

(6) Wahrhaftigkeit in Aussagen, die man nicht umgehen kann, ist formale Pflicht des Men-
schen gegen jeden?, es mag ihm oder einem andern daraus auch noch so groBer Nachteil
erwachsen; und, ob ich zwar dem, welcher mich ungerechter weise zur Aussage notigt,
nicht Unrecht tue, wenn ich sie verfilsche, so tue ich doch durch eine solche Verfil-
schung, die darum auch (obzwar nicht im Sinn des Juristen) Liige genannt werden kann,

im wesentlichsten Stiicke der Pflicht siberhaupt Unrecht: d.i. ich mache, so viel an mir
ist, daf3 Aussagen (Deklarationen) liberhaupt keinen Glauben finden, mithin auch alle
Rechte, die auf Vertragen gegriindet werden, wegfallen und ihre Kraft einbiilen; wel-
ches ein Unrecht ist, das der Menschheit {iberhaupt zugefiigt wird.

Aussagen finden
keinen Glauben

Wahrhaf-

LS falls Unrecht gegen
tigkeit formale v >— -
Pflicht Vertragsrechte Menschen Uberhaupt
B will eine fallen weg

Antwort
von A T A muss
I » wahrhaft
Akann J antworten
die Antwort .
nicht umgehen| Konzession

A tut kein Unrecht
—»  mit verfalschter
Antwort

B hat kein Recht,
IAntwort zu fordern|

Kant leitet die Pflicht zur wahren Antwort davon ab, dass sonst die Gesellschaft nicht funk-

tionieren wiirde (er weist interessanterweise nicht darauf hin, dass Constant gerade argumen-
tiert, dass bei nicht erlaubten Notliigen die Gesellschaft nicht funktionieren wiirde!) Dies ist
ein bekannter Topos (“Du sollst nicht liigen”, Konfuzianismus: Begriffe miissen korrekt sein;
Maxime der Qualitit bei Grice; Konvention des Vertrauens in der Sprache bei David Lewis).

Die Stiitzung der Begriindung ist hier als eine “falls-nicht” Regel wiedergegeben:
“B — falls nicht — A” ist ein Argument fiir A, da B dispréferiert ist.

Kann in eine positive Regel umgewandelt werden:
“A — —B”, da —B préferiert ist, ist A ein Weg, um —B zu erzielen.

Die Konzession ist hier mit einer Raute dargestellt: Kant konzediert: Wenn B kein Recht auf
Antwort hat, dann tut A nicht unrecht, die Antwort zu verfalschen.

(7) Die Liige also, blof} als vorsitzlich unwahre Deklaration gegen einen andern Menschen
definiert, bedarf nicht des Zusatzes, daf} sie einem anderen schaden miisse; wie die Ju-
risten es zu ihrer Definition verlangen (mendacium est falsiloquium in praeiudicium al-
terius). Denn sie schadet jederzeit einem anderen, wenn gleich nicht einem andern Men-
schen, doch der Menschheit {iberhaupt, indem sie die Rechtsquelle unbrauchbar macht.

Hiermit elaboriert Kant sein Argument, dass Wahrhaftigkeit aus allgemein gesellschaftlichen
Erwégungen folgt (vgl. also). Er wendet sich gegen das Argument, dass Liigen nur dann
schlecht ist, wenn es anderen schadet.

nicht-wahrhafte
Antwort

Luge nicht-wahrhafte_’ schadet N Luge
(verwerflich) Antwort Menschheit (verwerflich)

Antwort schadet
einer bestimmten
Person
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(8) Diese gutmiitige Liige kann aber auch durch einen Zufall (casus) strafbar werden, nach
biirgerlichen Gesetzen; was aber blof3 durch den Zufall der Straffilligkeit entgeht, kann
auch nach duferen Gesetzen als Unrecht abgeurteilt werden. Hast du ndmlich einen
eben itzt mit Mordsucht Umgehenden durch eine Liige an der Tat verhindert, so bist du
fiir alle Folgen, die daraus entspringen mdchten, auf rechtliche Art verantwortlich. Bist
du aber strenge bei der Wahrheit geblieben, so kann dir die 6ffentliche Gerechtigkeit
nichts anhaben; die unvorhergesehene Folge mag sein welche sie wolle.

Argument: Wer durch eine Liige (d.h. durch den Bruch eines allgemein gerechtfertigten Ge-
setzes, hier der Wahrhaftigkeit) ein Unrecht verhindern will, hat eigenstiandig gehandelt und
iibernimmt Verantwortung fiir das Handeln, auch wenn es nicht die gewiinschten Konsequen-
zen hat.

A folgt allgemeiner Aist fUr Folgen per-

Regel nicht sonlich verantwortlich
er fir mogliche schlechte
Spezjalfall Folgen verantwortlich ist,
ann abgeurteilt werden.
. o Aist fur Folgen der
Allgt . Sl
Lige verantworltich A kann fiir méglicher-

v .| Akann abge-
urteilt werden.

»

weise schlechte Folgen
verantwortlich sein.

Folgen auch “gut-
mutiger” Ligen
kdnnen schlecht sein

Wer dem allgemeinen Gesetz folgt, der iibernimmt hingegen keine personliche Verantwortng.
Letzteres wird offensichtlich als besser bewertet.

Afolgt allge- Aist fur Folgen
meiner Regel nicht verantwortlich
Spezalfall
Aist wahr- Aist fur Folgen nicht
haftig verantworltich

Kant fiihrt diesen recht abstrakten Gedanken noch an einem Beispiel aus:

(9) Es ist doch mdglich, daf3, nachdem du dem Mérder, auf die Frage, ob der von ihm An-
gefeindete zu Hause sei, ehrlicherweise mit Ja geantwortet hast, dieser doch unbemerkt
ausgegangen ist, und so dem Moérder nicht in den Wurf gekommen, die Tat also nicht
geschehen wire; hast du aber gelogen, und gesagt, er sei nicht zu Hause, und er ist auch
wirklich (obzwar dir unbewuflt) ausgegangen, wo denn der Morder ihm im Weggehen
begegnete und seine Tat an ihm veriibte: so kannst du mit Recht als Urheber des Todes
desselben angeklagt werden. Denn héttest du die Wahrheit, so gut du sie wuBtest, ge-
sagt: so wiére vielleicht der Morder iiber dem Nachsuchen seines Feindes im Hause von
herbeigelaufenen Nachbarn ergriffen, und die Tat verhindert worden. Wer also Ziigt, so
gutmiitig er dabei auch gesinnt sein mag, muf} die Folgen davon, selbst vor dem biirger-

lichen Gerichtshofe, verantworten und dafiir biiBen: so unvorhergesehen sie auch immer
sein mogen; weil Wahrhaftigkeit eine Pflicht ist, die als die Basis aller auf Vertrag zu
griindenden Pflichten angesehn werden muf3, deren Gesetz, wenn man ihr auch nur die
geringste Ausnahme einrdumt, schwankend und unniitz gemacht wird.

Was kann man gegen Kants Argument einwenden?

Siehe Moodle-Seite fiir den gesamten Text.

9.3 Argumentation aus Peter Singer, Praktische Ethik (1979, dt. 1984)

Singer ist ein sehr kontroverser Philosoph, der u.a. zum Recht von Tieren, zu Abtreibung und
Euthanasie, zur ungleichen Einkommensverteilung und Ressourcennutzung verdffentlicht
hat.

Hier: Passage aus Praktische Ethik, “Der Wert des Lebens einer Person”, 109 ff.

(10) Wir haben die Lehre von der Heiligkeit des Lebens in die beiden getrennten Behauptun-
gen aufgebrochen, dass (1) das Leben eines Mitglieds unserer Gattung und (2) das Le-
ben einer Person jeweils einen besonderen Wert darstellt. Wie wir gesehen haben, ist die
erste Behauptung unhaltbar [Speziesismus ]. Wie steht es mit der zweiten? Hat das Le-
ben einen rationalen und selbstbewussten Wesens einen besonderen, vom Leben blof3
empfindender Wesen verschiedenen Wert?

Unter “Heiligkeit” versteht Singer eine Eigenschaft, aus der folgt, dass man etwas Heiliges
nicht zerstéren darf — nur das ist hier wichtig. Singer bringt zwei Teilargumente hierfiir; hier
geht es um das zweite. Man beachte: Zielfiihrende Fragen steuern die Argumentation. Singer
hat bereits vorher argumentiert, dass das Leben von “blof3 empfindenden Wesen” nicht von
sich aus einen Wert hat, der das T6ten dieses Lebens verbietet.

(11) Um diese Frage zu bejahen, kann man folgendermaf3en argumentieren. Ein selbstbe-
wusstes Wesen ist sich seiner selbst als einer distinkten Entitdt bewusst, mit einer Ver-
gangenheit und Zukunft. (Dies war, wie wir uns erinnern, Lockes Kriterium fiir eine
Person.) Ein Wesen, das sich solchermaf3en selbst bewusst ist, ist fahig, Wiinsche hin-
sichtlich seiner eigenen Zukunft zu haben. So mag zum Beispiel ein Philosophieprofes-
sor hoffen, ein Buch zu schreiben, in dem er die objektive Natur der Ethik beweist; eine
Studentin mag ihr Abschlussexamen ins Auge fassen; ein Kind mag den Wunsch haben,
in einem Flugzeug zu fliegen.

Singer stellt als Ausgangspunkt einer moglichen Argumentation vor:

Alst ein Alist sich seiner
rationales, Vergangenheit & @ Aist eine
bewusstes Person
Wi Zukunft bewusst
esen ¢
Aist fahig, Wiinsche | /Elabo- g*t‘"gsot?h-
fir Zukunft zu haben | \_ration uKiir(]i in,

Die Fahigkei, Wiinsche fiir die Zukunft zu haben, ist fiir das Folgende wesentlich.
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(12) Nimmt man einem dieser Menschen ohne seine Zustimmung das Leben, so durchkreuzt
man damit seine Wiinsche fiir die Zukunft. Tétet man eine Schnecke oder ein einen Tag
altes Kind, so durchkreuzt man keine Wiinsche dieser Art, weil Schnecken oder Neuge-
borene unfdhig sind, solche Wiinsche zu haben.

Singer kontrastiert hier Personen mit Leben im Allgemeinen, wozu er (wohl auch um zu
schockieren) neugeborene Menschen zdhlt. Dies ist keine strikt argumentative Beziehung,
sondern ein Kontrast, der es hilft, das Wesentliche des Arguments besser zu verstehen (dass
es namlich auf die Fahigkeit ankommt, Wiinsche fiir die Zukunft zu haben).

Person ist fahig, Winsche
fur Zukunft zu haben

Wenn jemand Person totet,
verursacht er, dass Person =1
Wiinsche flir Zukunft
nicht realisieren kann

. Wenn Person tot ist, |

, kann sie Winsche —

KonIrast
Wenn jmd. Schnecke /
Schnecke / Neugeborenes Neugeborenes totet,
nicht fahig, Winsche » verursacht er nicht
flr Zukunft zu haben. Durchkreuzen von
Wiinschen fiir Zukunft
(13) Man konnte sagen: Wenn eine Person getotet wird, dann liegt zwar auch die Durchkreu-
zung eines Wunsches vor, aber es handelt sich um etwas anderes, als wenn ich durch
eine diirre Landschaft wandere, haltmache, um meinen Durst zu 16schen, und feststellen
muss, dass meine Flasche ein Loch hat. In diesem Fall habe ich einen Wunsch, den ich
mir nicht erfiillen kann, und ich fiihle Frustation und Unbehagen, weil der ungestillte
Waunsch nach Wasser anhélt. Werde ich dagegen getotet, so halten nach meinem Tod
meine Wiinsche fiir die Zukunft nicht an, und ich leide nicht darunter, dass sie nicht er-
fiillt werden.

Dies ist ein mogliches Gegenargument: Mit der (schmerzlosen, plotzlichen) Tétung einer
Person hat diese keine Wiinsche mehr, also durchkreuzt man die Moglichkeit der Realisie-
rung dieser Wiinsche auch nicht. Dies wird durch einen Kontrast deutlich gemacht:

Wunsch auf
Durstléschung Wunsch Frustration,
halt an Unbehagen
KonIrast
Wunsch auf
Realisierung von
Wiinschen Wunsch halt

kein Leid ‘—4 1 I

nicht an

Toétung des
Wunschtrager

(14) Aber bedeutet das, dass die Verhinderung der Erfiillung dieser Wiinsche nicht ins Ge-
wicht fallt?

Singer diskutiert nun ein Argument aus dem klassischen Utilitarismus (Jeremy Bentham, J.
St. Mill etc.), mit dem Ziel der Maximierung von Gliick / Minimierung von Leid, das sich
letzlich nicht gut eignet:

(15) [...] Ich habe behauptet, dass das indirekte klassisch-utilitaristische Argument, das Téten
einer Person sei ernster zu nehmen als das Toten einer Nicht-Person, “unter gewissen
Bedingungen” verteidigt werdne kann. Etwa indem das T6ten einer bestimmten Person
anderen Personen zu Ohren kommt, die aus diesem Wissen folgern, dass ihre Chancen,
ein hohes Alter zu erreichen, nicht besonders gut stehen.

eine Person .
wird getotet andere Person
schlielt: Ich
kénnte auch
P . andgre Perspn
andere Person getotet werden. schliet: meine andere Person

erfahrt davon

andere Person |

\Wiinsche wiirden|

dann nicht erfilillt.

empfindet Leid

E hat Winsche |
v far Zukunft

Dieses klassische Argument greift aber nicht in allen Fillen; eine Pramisse ist, dass die
andere Person davon erfahrt:

(16) Es ist natiirlich moglich, dass eine Person vollig geheim getotet wiirde, so dass sonstnie-
mand davon erfiihre, dass ein Mord begangen wurde. Dann lie3e sich dieses klas-
sisch-utilitaristische Argument gegen das T&ten nicht anwenden.

Dies ist nicht ein Argument gegen die allgemeine Schliissigkeit von [2], sondern dagegen,
dass es in der intendierten Allgemeinheit angewendet werden kann.

Singer entwickelt nun ein eiges Argument aus einem “Préaferenz-Utilitarismus”:

(17) Préferenz-Utilitarismus [...] liegt vor, wenn wir unsere eigenen Interessen [...] universa-
lisieren [...], das heifit, wenn wir in einem plausiblen Schritt die Interessen einer Person
als das nehmen, was sie, nach Abwagung aller relevanten Fakten, vorzieht.

Nach dem Priferenz-Ultilitarismus ist eine Handlung, die der Priferenz irgendeines We-
sens entgegensteht, ohne dass diese Priferenzen durch entgegengesetzte Priaferenzen
ausgeglichen wird, falsch. Eine Person zu téten, die es vorzieht, weiterzuleben, ist daher
falsch, die iibrigen Umsténde als gleichbleibend vorausgesetzt. Dass die Opfer nach der
Ermordung nicht mehr da sind, um sich dartiber zu beklagen, dass ihre Préferenzen
nicht beachtet worden sind, ist unerheblich.

Die Universalisierung sagt also: Ich konnte selbst die Person sein, die getotet wiirde; dann
wiirden meine Wiinsche durchkreuzt werden; das wiirde ich nicht wiinschen. Es wird hier
also die reflektierende Person von der konkreten Person geldst.

9.4 Aufgabe

Stellen Sie die wesentlichen Argumente von Singer zum T6ten von Tieren dar. (Moodle).
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10. Linguistische Aspeke:
Kausalitat, Konzessivitat, Kontrast,

10.1 Diskursrelationen

[Kurze Diskussion der RST]
Typische argumentative Relationen

10.2 Kausale Verkniipfungen

Literatur:

Blithdorn Hardarik. 2006. Kausale Satzverkniipfungen. Pandaemonium Germanicum Revista
de Estudions Germanisticos 10: 253-282.

10.2.1 Spielarten kausaler Verkniipfungen

Kausale Bezichungen sind wesentlich gerade fiir argumentative Texte.

Bliihdorn unterscheidet verschiedene Arten der Kausalitit:

» Ursacue-WirkunG: Beziehungen, die auf Naturgesetzen beruhen; dispositionell.

» Moriv-VERHALTEN: Zweck, weshalb eine Person etwas tut; deontisch/bulethisch

» Evibenz-FoLGerunG: Pramisse, weshalb eine Annahme gerechtfertigt ist, epistemisch.
Ursachen, Motive, Evidenzen werden hier allgemein Griinde genannt.

In den folgenden Beispielen bezieht sich der weil-Satz auf Ursache, Motiv bzw. Evidenz:
(1) Die StrafSe ist unpassierbar, weil es stark geregnet hat.

(2) Peter beeilt sich, weil er die S-Bahn erwischen muss/will.

(3) Es muss stark geregnet haben, weil die Strafie unpassierbar ist.
Paraphrasebeziehungen:

(4) Das Kind bleibt zuhause, weil es erKALtet ist.
a. ‘Das Kind bleibt zuhause, und der Grund fiir diese Tatsache ist, dass es erkéltet ist.’
b. ‘Ich ordne an: Das Kind bleibt zuhause, und der Grund fiir diese Anordung ist,
dass es erkiltet ist.’
c. ‘Ich nehme an: Das Kind bleibt zuhause, und der Grund fiir diese Annahme ist,
dass es erkiltet ist.’

Dabei bezieht sich (b) allerdings auf den Grund, weshalb der Satz vom Sprecher gedufBBert
wird, nicht auf den internen Zweck, den das Kind verfolgt.

Evidenz kann sich indirekt auf Ursache und Motive beziehen:

(5) Das Kind ist wohl zuhause geblieben, da es erkdltet war und man Kinder mit Erkéltung
nicht in die Schule schicken sollte.

Frageworter: Warum, weshalb, aus welchem Grunde — wozu, zu welchem Zweck

Wenn im Hauptsatz modale Operatoren wie glauben, miissen, wohl usw. vorkommen, wird
dadurch die Interpretation von kausalen Operatoren gesteuert:

(6) a. Ichdenke, dass Peter zuhause geblieben ist. Denn es hat stark geregnet.
b. Peter muss zuhause geblieben sein. Es hat stark geregnet.

10.2.2 Kausale Verkniipfungen und syntaktische Integration

Blithdorn bemerkt: Je mehr syntaktisch integriert eine Kausalbeziehung ist, desto eher ist sie
als dispositionell (oder deontisch-bulethisch) zu verstehen.

» Parenthetische Desintegration: Eher epistemische Lesart.

(7) Peter bleibt — weil es so stark regnet — zuhause.

» Kausale Pripositionen: Enge Integration, eher dispositionelle Lesart.
(8) Peter bleibt wegen des Regens zuhause.

9) Peter bleibt — wegen des starken Regens — zuhause.
g g
(Dispositionell trotz Desintegration)

(10) Peter bleibt wohl zu Hause, wegen des starken Regens.
(Epistemisch, wegen epistemischer Markierung woh/)

» Denn /weil mit V2-Stellung: Desintegration, eher epistemische Lesart.

(11) Das Kind bleibt zuhause, denn/weil es ist erkdltet.

» Doppelakzent: Parataktische Struktur, Desintegration, eher epistemische Lesart.
(12) Peter bleibt zuHAUSE, weil es so stark REGnet.

» Adverb deshalb bezieht sich auf einen in einem anderen Satz gegebenen Grund, ist in den
eigenen Satz integriert und kann sich daher auf einen dispositionellen Grund beziehen.

(13) Es regnet stark. Deshalb bleibt Peter zuhause.

» Adverb ndmlich gibt an, dass der Satz als Grund zu verstehen ist; mit allen Typen von
Griinden kompatibel.

(14) Peter blieb zuhause. Es hat ndmlich stark geregnet.

Die interne zweckbezogene Lesart verhélt sich bzg. Vorfeldfahigkeit wie die dispositionelle
Lesart; an die Agens-Rolle des Subjekts gebunden:

(15) a. (?) Das Kind ist hingefallen,
weil es Aufimerksamkeit erregen wollte / um Aufmerksamkeit zu erregen.

b. Das Kind lief3 sich hinfallen,
weil es Aufimerksamkeit erregen wollte / um Aufmerksamkeit zu erregen.

(16) Um Aufmerksamkeit zu erregen / Weil es Aufmerksamkeit erregen wollte,
lief3 das Kind sich hinfallen.
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Dariiber hinaus gibt es eine sprachaktbezogene Lesart, in welcher der begriindende Satz
ebenfalls nicht im Vorfeld stehen kann:

(17) Da Sie mich gefragt haben: Das Kind bleibt heute zuhause.
‘Das Kind bleibt heute zuhause, und der Grund fiir diese Aussage ist: Sie haben mich
gefragt.’

(18) Was machst du heute abend? Weil, es lduft ein guter Film im Kino.
‘Ich frage dich, was du heute machst, und der Grund fiir die Frage ist: Es lauft ein guter
Film im Kino (und wenn du sonst nichts vorhast, willst du vielleicht ins Kino gehen.)
10.2.3 Ebenen der Interpretation
Angelegt an Sweetser (1990), From etymology to pragmatics:

» Propositionale Ebene der Verkniipfung:
Ursache-Wirkung oder Motiv-Verhalten, Behauptung einer inhaltlichen Beziehung.

» Epistemische Ebene der Verkniipfung:
Evidenz-Folgerung; Rechtfertigung des Inhalts einer Behauptung.

» Sprechaktbezogene Ebene der Verkniipfung:
Rechtfertigung, weshalb ein sprachlicher Akt vollzogen wird.

Es gibt Evidenz dafiir, dass Konnektoren zunéchst propositional verstanden werden und ihre
epistemische und sie ihre sprechaktbezogene Bedeutung im Sprachwandel erst spater bekom-
men.

Beeinflussung der moglichen Paraphrasebeziehungen durch die Wortstellung:

(19) Weil das Kind erkdiltet ist, bleibt es zuhause.
Nur dispositionelle und deontische Lesart (a), (b).

Erkldrung, nach Blithdorn: Sétze haben einen epistemischen Operator CERT, der die Sicher-
heit oder Gewissheit einer Proposition angibt.

» Dispositionell; Begriindungsrelation wird mitbehauptet, wei/ im Skopus von CERT
CERT([Das Kind bleibt zuhause [weil es erkiltet ist]])

» Epistemische: Begriindungsrelation gibt Evidenz fiir Sicherheit der Behauptung.
[[CERT [Das Kind bleibt zuhause]] [weil CERT [es ist erkéltet]]]

» Das Vorfeld des Hauptsatzes befindet sich im Skopus des CERT-Operators; nur im ersten
Fall kann der weil-Satz die Vorfeldposition einnehmen:
CERT][[weil es erkiltet ist] [bleibt das Kind zuhause]

Siehe Volodina (2010) zu dieser Theorie, zur prosodischen und syntaktischen Effekten.

10.2.4 Bekanntheit vs. Neuheit der Ursache

Die Ursache kann neu oder bekannt sein; Markierung der Bekanntheit mithilfe von d-Woér-
tern (Artikel, da, denn, deshalb; Akzent).

(20) a. Peter bleibt wegen des Regens zu Hause.
b. Peter bleibt wegen eines Schauers zu Hause.

(21) a. Peter bleibt zu Hause, da es regnet. / denn es regnet.
b. Peter bleibt zu Hause, weil es REGnet.

Warum-Fragen setzen voraus, dass der Grund neu ist; daher sind sie nicht mit Ausdriicken zu
beantworten, die voraussetzen, dass der Grund bekannt ist:

(22) A: Warum blieb Peter zuhause?
B: Peter blieb zuhause, weil / *da es geregnet hat. / *denn es hat geregnet.

(23) A: Warum soll Deutschland die Atomkraftwerke abschalten?
B: Weil / *Da die Atomenergie nicht beherrschbar ist.

Bezug zur Logik der Argumentation: Pramissen werden typischerweise als akzeptiert voraus-
gesetzt und sind daher in der Regel bekannt. Daher ist zu erwarten, dass Pramissen eher als
definit markiert werden.

(24) A: Was Anna wohl gerade macht?
B: Sie arbeitet wohl, da/(?)weil ihre Lampe noch brennt./denn ihre Lampe brennt noch.

10.3 Konzessive Relationen

Rezat Sara. 2009. Konzessive Konstruktionen. Ein Verfahren zur Rekonstruktion von Konzessionen.
Zeitschrift fiir germanistische Linguistik 32: 470-489.

10.3.1 Was ist eine Konzession?

Nach Rezat: “das kommunikative Entgegenkommen einer Seite 1 (Person, Partei, Institution
0.A.) gegeniiber einer Seite 2, die nicht die Interessen von 1 teilt, in einer bestimmten Kom-

munikationssituation aufgrund einer Verpflichtung/eines Drucks morahscher politischer, so-
zialer, gesellschaftlicher 0.a. Art mit dem Ziel zu einer Einigung oder Balance, einem Uber-

einkommen oder einem Kompromiss mit der Seite 2 zu gelangen”

Gefahr: Man kann ein “rhetorisches Eigentor” schiefen, wenn man der Gegenseite zu sehr
entgegenkommt.

10.3.2 Ebenen der Interpretation
Wie bei kausalen Verkniipfungen gibt es auch bei Konzessiven drei Interpretationsebenen:
» Propositionale Verkniipfung (Sachverhaltsebene):

(25) Obwohl die Feuerwehr mehrere Loschfahrzeuge einsetzte, konnte das Feuer nicht ge-
loscht werden.

> Epistemische Verkniipfungsebene:

(26) Krieg ist furchtbar, er ist eine grof3e Tragddie fiir die Betroffenen und fiir uns alle und
darf wirklich nur letztes Mittel sein, wenn alle friedlichen Alternativen erschopft sind,
und dennoch hat Deutschland zweimal in den letzten Jahren die Notwendigkeit des
Krieges akzeptiert, weil alle friedlichen Alternativen erschopft waren [J. Fischer]

» Sprechaktebene:

(27) Er ist ein guter Mitarbeiter, obwohl — er kommt morgens immer zu spdt.
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10.3.3 Konzession als Verkniipfung von Kausalitiit (Konditional) und Kontrast.
Verkniipfung von (negiertem) Konditional und Kontrast:

» Normalerweise zichen Ereignisse vom Typ A Ereignisse vom Typ C nach sich:
A — C; dies wird prasupponiert.

» Es gibt aber einen Gegengrund: B — —C

» Es wird gesagt: AAB — —C

Offensichtlich wird hier ein nicht-monotones Schluss-Schema verwendet.

(28) Tweety ist ein Vogel (A) er kann aber nicht fliegen (—C), denn er ist ein Pinguin (B).

(29) Krieg ist furchtbar, er ist eine grofie Tragodie fiir die Betroffenen und fiir uns alle (4)
[...] und dennoch hat Deutschland zweimal in den letzten Jahren die Notwendigkeit des
Krieges akzeptiert (Nicht-C), weil alle friedlichen Alternativen erschopft waren (B) [...]

Die Proposition C wird in der Regel nicht explizit gemacht.

10.3.4 Ausdruck der Konzessivitit

Nach Rezat sehr vielfiltig (Korpusuntersuchung brachte iiber 150 Formen)

Grund: Verwendung von konditionalen, temporalen, kausalen und adversativen Ausdriicken.
Widerspriichliche Ergebnisse:

» Nach Meola (1997) sind hypotaktische Realisierungen typisch, mit obwohl, obgleich,
obschon, obwar, auch wenn, selbst wenn, wenngleich...

» Nach Rezat (2007) finden wir v.a. parataktische Realisierungen mithilfe von
adversativen adverbalen Konnektoren; diese Analyse bezieht sich vor allem auf das
argumentative (epistemische) Vorkommen von Konzessionen.

Die Markierung von Konzession geschieht dabei “multiexponentiell”, d.h. mit der Kombina-
tion unterschiedlicher Mittel:

(30) Es ist richtig, dass in der Globalisierung die internationale Zusammenarbeit unmittelbar
den Interessen der Biirgerinnen und Biirger entspricht. Auch das gilt es immer wieder zu
betonen. Aber diese Zusammenarbeit l14sst sich natiirlich umso besser erreichen, wenn
die Regierungen und Bevolkerungen zentrale Wertvorstellungen und Ziele teilen und
die Institutionen der Zusammenarbeit transparent arbeiten und von den Menschen jeder-
zeit zur Rechenschaft gezogen werden kdnnen.

Rezat listet folgende typische Mittel des Ausdrucks der Konzessivitét auf:

Hierbei ist (3) die am starksten grammatikalisierte Form fiir Konzessivitit, d.h. hier ist die
Bedeutung “Konzession” konventionalisiert. Insgesamt ist die epistemische Konzessivitit
aber eher schwicher grammatikalisiert als die sachverhaltsbezogene Konzessivitit.

10.3.5 Beispielanalyse
Wie erkennt man, ob ein Argumentationsabschnitt konzessiv zu verstehen ist?

Rezat untersucht die Markierung von Konzessivitit an dem folgenden Beispiel einer Rede
des ehemaligen Bundeskanzlers Schroder zum Irak-Krieg (2003). Der folgende Abschnitt
folgt dem Text von Rezat.

Der generelle Tenor der Rede ist gegen die Beteiligung Deutschlands:

(31) [I] Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, die Welt steht am Vorabend eines Krieges.
Meine Frage war und ist: Rechtfertigt das Ausmaf3 der Bedrohung, die von dem iraki-
schen Diktator ausgeht, den Einsatz des Krieges, der tausenden von unschuldigen Kin-
dern, Frauen und Mdnnern den sicheren Tod bringen wird? Meine Antwort in diesem
Fall war und ist: Nein!

Es gibt jedoch auch konzessive Momente:

(32) [I1] [...] Deshalb gibt es keinen Grund, diesen Abriistungsprozess jetzt abzubrechen. [...]
So wiinschenswert es auch ist, dass der Diktator sein Amt verliert, das Ziel der Resolu-
tion 1441 ist die Entwaffnung des Iraks von Massenvernichtungswaffen.

Rezat geht wie folgt vor:

Schritt 1: Auflistung der Propositionen der Textauschnitte I und II

(1) Es gibt keinen Grund, den Abriistungsprozess jetzt abzubrechen.

(2) Es ist wiinschenswert, dass der Diktator sein Amt verliert.

(3) Das Ziel der Res. 1441 ist die Entwaffnung des Iraks von Massenvernichtungswaffen.

(4) Das Ausmal der Bedrohung, die von dem irakischen Diktator ausgeht, rechtfertigt nicht
den Einsatz des Krieges.

(5) Der Krieg bringt tausenden von unschuldigen Kindern, Frauen und Méannern den Tod.
(6) Deutschland beteiligt sich nicht an diesem Krieg.

Schritt 2: Die explizite Hauptthese, die die Bundesregierung im Irak-Konflikt vertreten hat,
ist die Aussage (6): ,,Deutschland beteiligt sich nicht an diesem Krieg*.

Schritt 3: Argumente , die die Hauptthese stiitzen: Aussagen (1), (3), (4) und (5). Die Aussa-
gen (1) und (4) gehoren dabei zusammen: Wihrend in Aussage (1) allgemein ausgesagt wird,
dass es keinen Grund dafiir gibt, den Abriistungsprozess abzubrechen, wird die vom iraki-
schen Diktator ausgehende Bedrohung als ein mdglicher, aber von der Bundesregierung nicht
fiir relevant gehaltener Grund fiir einen militérischen Angriff genannt.

Schritt 4: Explizierung von impliziten Aussagen.

Den Aussagen (1) und (4) liegen als Implikaturen die Aussagen (1)i und (4)i und den Aussa-
gen (2), (3) und (5) die Prasuppositionen (2)p, (3)p und (5)p zugrunde:
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()i Es gibt keinen Grund fiir einen Krieg im Irak.
(4)i Es geht eine Bedrohung von dem irakischen Diktator aus.
(2)p Wenn der Diktator sein Amt verlieren soll, dann muss Krieg gefiihrt werden.

(3)p Wenn das Ziel die Entwaffnung des Iraks von Massenvernichtungswaffen ist, dann darf
kein Krieg gefiihrt werden.

(5)p Wenn der Krieg tausenden von unschuldigen Kindern, Frauen und Méannern den Tod
bringt, dann ist Krieg negativ zu beurteilen.

Schritt 5: Darstellung in einem Diagramm:

Schritt 6: Die Aussagen (2), (2)p und (4)i sind nicht in dem Diagramm enthalten, denn sie
stiitzen nicht die Hauptthese (6), sondern bilden einen selbstdndigen Argumentationsgang,
der zu einem Widerspruch mit der oben dargestellten Argumentation fiihrt.

Die Aussage (4)i bildet den Ausgangspunkt dieses Argumentationsgangs, denn die Feststel-
lung, dass eine Bedrohung von dem irakischen Diktator ausgeht, stellt den Grund fiir das Ziel
bzw. den Wunsch in Aussage (2), dass der Diktator sein Amt verliert, dar. Hier miisste noch
eine weitere Aussage, die implizit ist, sich aber aus der Kombination der Aussagen (4)i und
(2) durch Implikationseinfithrung ergibt, eingefiigt werden:

[(4)i (2)] Wenn eine Bedrohung von dem irakischen Diktator ausgeht, dann ist es wiinschens-
wert, dass der Diktator sein Amt verliert.

Aufgrund dieser Aussagen ist folgender Schluss, der die giiltige Schlussform eines modus
ponens hat, zuldssig:

[(4)i (2)] Wenn eine Bedrohung von dem irakischen Diktator ausgeht, dann ist es wiinschens-
wert, dass der Diktator sein Amt verliert.

(4)i Es geht eine Bedrohung von dem irakischen Diktator aus.

(2) Also: Es ist wiinschenswert, dass der Diktator sein Amt verliert.

Aus diesem Schluss ergibt sich wiederum ein weiterer Schluss, in dem die Konklusion (2)
des obigen Schlusses und die Aussage (2)p die Pramissen des Arguments bilden:

(2)p Wenn der Diktator sein Amt verlieren soll, dann muss Krieg gefiihrt werden.

(2) Es ist wiinschenswert, dass der Diktator sein Amt verliert.

(7) Also: Es muss Krieg gefiihrt werden (bzw. es ist wiinschenswert, dass Krieg gefiihrt wird)
Die Konklusion (7) ergibt sich aus Modus Ponens aus den beiden Pramissen (2p) und (2).
Dies befindet sich im Widerspruch zu der Argumentation des ersten Redeausschnitts (3p, 3,
8).

Logisch- semantische Struktur der Konzession:

A= C: (2) Wenn es wiinschenswert ist, dass der Diktator sein Amt verliert, (7) dann muss
Krieg gefiihrt werden.

B = —C: (3) Wenn das Ziel der Resolution 1441 die Entwaffnung des Iraks von Massenver-
nichtungswaffen ist, (8) dann darf kein Krieg gefiihrt werden.

Wie wird deutlich gemacht, dass es sich bei (2) um eine Konzession handelt?

(a) durch linguistische Mittel: Es wird ausgedriickt, dass das Ziel wiinschenswert ist, aber
nicht etwa notwendig; es wird durch auch angedeutet, dass es neben diesem Ziel andere gibt;
es wir durch die so-Konstruktion ausgedriickt, dass ein Ziel nicht erreicht wird.

(33) a. wiinschenswert aber nicht notwendig: 48,000 Google-Hits
b. notwendig aber nicht wiinschenswert: 6 Google-Hits

(34) a. So sehr das Kind bettelt, es bekommt kein Eis.
b. *So sehr das Kind bettelt, es bekommt schliefslich ein Eis.

Ferner wird die Konzession als bekannt vorausgesetzt: Der Satz kann gut deakzentuiert reali-
siert werden.

(b) durch textuelle Mittel: (i) Der Konzession wird viel weniger Text eingeraumt. (ii) Die
Konzession bildet den ersten Satzteil, das Gegenargument den zweiten und ist daher stérker
gewichtet; vgl. den Originalsatz mit der Umstellung:

(35) Das Ziel der Resolution 1441 ist die Entwaffnung des Iraks von Massenvernichtungs-
waffen [und dafiir ist kein Krieg nétig], so wiinschenswert es auch ist, dass der Diktator
sein Amt verliert.

(¢) Durch inhaltliche Mittel: Es wird lediglich die Amtsenthebung von Sadam erwéhnt, nicht
aber die Folgen, die erheblich bedeutender wiren. Man vergleiche:

(36) So sehr es auch wiinschenswert ist, dass das Morden von Kurden und Schiiten durch
Sadams Folterknechte beendet wird, das Ziel der Resolution 1441 ist die Entwaffnung
des Iraks von Massenvernichtungswaffen.

10.4 Kontrastivitat
Eva Breindl, “Relationsbedeutung und Konnektorbedeutung: Additivitit, Adversativitit und

Konzessivitit.” -- Manfred Stede, “Kontrast im Diskurs”. Beide in H. Blithdorn u.a. (Hrsg.),
Briicken schlagen. Grundlagen der Konnektorensemantik. Berlin, Walter de Gruyter: 2004.
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10.4.1 Grundsatzliches zum Kontrast

Die eben erwéhnte so-Konstruktion driickt offensichtlich einen Kontrast aus. Dies ist eine
weitere Relation, die in insbesondere in argumentativen Texten, eine wichtige Rolle spielt.

Durch die Hervorhebung eines Kontrasts will der Sprecher Sachverhalte gegeniiberstellen,
oft ohne durch den Kontrast selbst etwas Inhaltliches behaupten zu wollen:

(37) Wiihrend Eva gern Tennis spielt, geht Egon lieber schwimmen.

Es gibt im Deutschen sehr viele Konnektoren, die Kontrast ausdriicken, vgl. Breindl (2004):

aber, allein; allerdings; and((e)r)erseits; ander(e)nteils; bald (...), bald, blof;
blof dass; dabei; dafiir; dagegen; dahingegen; dementgegen; demgegeniiber,
dennoch; des(sen) ungeachter, doch; freilich; gleichwohl, hingegen; hinwie-
der(um); immerhin; indes; indessen; jedoch; nichtsdestominder, nichtsdesto-
trotz;, nichtsdestoweniger; nur; nur dass, obgleich;, obschon; obwohl; obzwar,
trotzdem; wihrend, wahrenddessen;, wenn (...) auch; wenngleich, wennschon;
wennzwar, wiederum; wiewohl; wobei, wogegen, wohingegen.

10.4.2 Abgrenzung: Additivitit, Konzessivitit

Kontrastivitdt impliziert Additivitét (beide Propositionen gelten):

(38) Die Eltern sprechen tiirkisch, und / aber die Kinder sprechen deutsch.
Kontrastivitét hat jedoch einen eigenen Bedeutungsbeitrag:

(39) [A: In der Familie wird wohl tiirkisch gesprochen?]
B: Nein. Die Eltern sprechen tiirkisch, aber / *und die Kinder sprechen deutsch.

Die durch aber ausgedriickte Kontrastivitt kann sich auf die inhaltliche Ebene bezichen,
oder auf die Erwartung (Lakoff 1971) (Behauptung entgegen anderliegender Erwartung,
Lang 1977):

(40) a. Die Eltern sprechen tiirkisch, aber die Kinder sprechen deutsch.
b. Die Eltern sprechen tiirkisch, aber sie lesen deutsche Zeitungen.

(a) auch: wdhrend, hingegen, dagegen, demgegebeniiber, indes
(b) auch: obgleich, trotzdem, dennoch

Die erwartungsbezogene Kontrastivitit driickt Konzessivitét aus: p obgleich q: Eigentlich
wire —q zu erwarten gewesen, dennoch gilt q. Diese Kontrastivitit hat klar argumentativen
Charakter.

Breindl unterscheidet drei Klassen von Konnektoren:
» Additiv: und, ferner, zudem, dariiber hinaus, iiberdies, aufierdem
» Adversativ: demgegentiber, dementgegen, einerseits-andererseits, indessen, wohingegen

» Konzessiv: nichsdestotrotz, dessen ungeachtet, obgleich, obzwar, obschon, wiewohl,
wenn auch, wenngleich, trotzdem

10.5 Zeitungskommentare zur Organspende

Welche linguistischen Mittel werden eingesetzt, um insbesondere Kausalitét, Additivitét,
Konzessivitét, Kontrastivitdt zum Ausdruck zu bringen?

SZ1.7.2011
Beschluss zur Organspende Die Freiheit, unentschlossen zu sein
Ein Kommentar von Werner Bartens

Der Mangel an Organen ist unbestritten. Ungefahr 12.000 Menschen stehen in Deutschland
auf der Warteliste fiir ein neues Korperteil, 5000 wurden im Jahr 2010 verpflanzt. Allein
8000 Kranke hoffen auf eine neue Niere - im vergangenen Jahr wurde aber nur 3000 Patien-
ten eine neue Niere eingesetzt, und so dauert es im Mittel fast sechs Jahre, bis eine solche
Transplantation zustande kommt.

Die anderen Patienten miissen weiterhin mehrmals wochentlich zur Blutwische. Das ist nicht
nur ldstig und anstrengend, jedes Jahr an der Dialyse verkiirzt die Lebenserwartung auch um
ein Vielfaches. Viele Menschen werden daher mit der Zeit wieder von der Warteliste gestri-
chen. Insgesamt sind sogar 50.000 Nierenkranke auf regelmiBige Blutwiasche angewiesen;
der GroBteil von ihnen wird gar nicht mehr fiir eine Organverpflanzung in Betracht gezogen.
Doch trotz des groBen Bedarfs und des Leids der Kranken sollte man die Menschen nicht
dazu zwingen, sich zur Organspende erkldren zu miissen. Eine Spende erfolgt freiwillig, die
grundsétzliche Bereitschaft, seine Organe nach dem Tod zur Verfiigung zu stellen, auch. Wer
sich als junger Erwachsener - zum Beispiel bei Ausgabe des Fiihrerscheins, des Personal-
ausweises oder anderer wichtiger Dokumente - dazu &uf3ern soll, ist wohl oft davon tiber-
fordert, sich Gedanken tliber die Integritdt seines Korpers nach dem Tod zu machen.

Die fraktionsiibergreifende Initiative und der Beschluss der Gesundheitsminister der Lander
fiir eine solche "Entscheidungsldsung" gehen daher zu weit. Zudem lasst der Vorschlag auBBer
acht, dass auch andere Korperspenden lebensrettend sein konnen und immer wieder gro3er
Mangel an Blutspenden und Knochenmarkspenden besteht.

Es ist mitunter schwierig, die eigene Unsicherheit oder weltanschauliche und religiose Zwei-
fel gegen die womdglich lebensrettende Hilfe abzuwégen, die man anderen mit einer Organ-
spende gewahrt.

Viele Menschen sind auch einfach zu bequem dazu, sich diese Gedanken zu machen. Diese
Gedankenlosigkeit ist todlich fiir manche Patienten, die auf ein neues Organ angewiesen
sind. Dennoch sollte niemand dazu gedringt werden, sein womdglich irrationales Unbehagen
rechtfertigen oder in eine Entscheidung miinden lassen zu miissen.

Und irrational ist die Einstellung der Deutschen zur Organspende allemal: Nur etwa 17 Pro-
zent der Erwachsenen besitzen einen Organspendeausweis, in Umfragen geben hingegen re-
gelméBig 90 Prozent an, bei Bedarf selbst auf ein Spenderorgan zuriickgreifen zu wollen.
Diese Haltung zur Organspende ist inkonsequent, aber dennoch zu schiitzen. Wer etwas nicht
will, der will eben nicht, auch wenn er im Notfall von der Hilfe profitieren mdchte, die er
selbst zu geben ablehnt. Die Freiheit, in der Frage der Organspende unentschlossen oder in-
konsequent zu sein, lésst sich nicht gegen einen konstruierten oder tatséchlichen medizini-
schen Mangel aufrechnen.
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11. Beispiel-Klausur

11.1 Fragen

Fiir den Seminarteil gibt es 30 Punkte, fiir den Vorlesungsteil 15 Punkte.

Geschichte der Argumentationstheorie [3 Punkte]

1. In dem Dialog Gorgias kontrastiert Plato den Rhetor mit dem Philosophen und vergleicht
sie mit dem Koch und dem Arzt. Erldutern Sie kurz diesen Vergleich. [1]

2. Aristoteles unterscheidet drei Mittel der rhetorischen Beeinflussung. Ordnen Sie diese den
korrekten Beschreibungen zu. [1]

a) Ethos 1) Uberzeugungskraft des Arguments
b) Logos 2) Uberzeugungskraft des Sprechers
c¢) Pathos 3) Hervorgerufener emotionaler Zustand des Horers

3. Es kam zu einer Renaissance der Rhetorik gegeniiber der Logik weil:

a) die formale Logik sich als zu schwierig erwiesen hat [1]

b) die formale Logk inhdrent beschrinkt ist (Unvollstindigkeit)

¢) viele Alltagsargumente nicht in eine formale Sprache iibersetzt werden konnen
d) der Begriff der logischen Folgerung widerspriichlich ist

Logik [7 Punkte

1. Syllogismen. Welche von den beiden Schliissen sind giiltig? Zeigen Sie dies durch Venn-
Diagramme. [2]

a) Kein A ist ein B. Einige C sind A. Daher sind einige C kein B.

b) Kein A ist ein B. Einige C sind nicht A. Daher sind einige C B.

2. Aussagenlogik: Ordnen Sie die Bezeichnungen zu den Schliissen zu. [2]
a) Modus Ponens DD —-Y],[Y—Q]=[D— Q]

b) Modus Tollens 2)[®@ - VY], Y= D

¢) Disjunktiver Syllogismus 3)[DVVY],DdP=Y

d) Hypothetischer Syllogismus H[DO-VY], O=Y

3. Pridikatenlogik: Geben Sie die beiden Lesarten des folgenden Satzes an. [2]
Alle Redner sind nicht ehrlich.

4. Nicht-monotones SchlieBen: Stellen Sie die folgenden Sitze in einem Vererbungsnetzwerk
dar. [1]

a) Peter ist ein Anwalt.
c) Peter ist arbeitslos.

b) Anwilte sind wohlhabend.
d) Arbeitslose sind nicht wohlhabend.

Informelle Schliisse [7]

1. Erldutern Sie das SchluBschema von Toulmin mit einem selbstgew#hlten Beispiel. [4]
2. Was ist ein serielles Argument? [1]

3. Welche von den beiden Argumente sind Argumenta ad hominem (Argumente gegen den
Mann)? [1]

a) Peter ist einfach unmoglich. Erst verspricht er mir ganz fest, mir beim Umzug zu helfen,
ich sage allen anderen, die mir helfen wollten, ab. Und dann kommt der Kerl einfach nicht!

b) Es stimmt einfach nicht, dass die Herkunft etwas iiber die Intelligenz eines Menschen
aussagt. Sowas sagen nur Leute wie der Sarrazin.

4. Worin unterscheiden sich Urteilsstil und Gutachtenstil in der juristischen Argumentation?

(1]

Analyse eines argumentativen Textes [13]

1. Stellen Sie die Argumentation des BILD-Kommentar in einem Diagramm dar. [10]

Spender verzweifelt gesucht! 30.06.2011 — 23:39 Uhr Von MARIA v. WELSER
[1] Jeden Tag sterben drei Menschen in Deutschland, [2] weil wir zu trdge sind.

[3] Alte, Junge und Kinder — [4] weil wir nicht dazu kommen, endlich einen Organspende-
Ausweis auszufiillen.

[5] Dabei ist nur ein simples Kreuzchen nétig: [6] Ja — wenn ich sterbe, spende ich meine
Organe. [7] Ja — durch meinen Tod sollen andere gerettet werden.

[8] 12 000 Menschen in Deutschland hoffen jedes Jahr auf ein Spenderorgan — [9] Leber,
Niere, Herz... [10] 3000 hoffen vergeblich.

[11] Der Grund: Wir Deutschen kénnen uns um die Entscheidung driicken, was nach
unserem Tod geschieht. [12] Es gilt: keine Spende ohne ausdriickliche Zustimmung.

[13] Das will die Politik nun dndern. [14] Endlich. [15] Das Vorbild von SPD-Fraktionschef
Frank-Walter Steinmeier, der seiner Frau letztes Jahr seine Niere geschenkt hat, zeigt
Wirkung.

[16] Doch schon iiberwiegen komplizierte, biirokratische Diskussionen.

[17] Dabei konnte es so einfach sein: [18] In Osterreich und Spanien ist JEDER Mensch
Organspender — es sei denn, er hat seinen Widerspruch erklért.

[19] Und wir? [20] Ist uns Deutschen etwa weniger zuzumuten als Osterreichern und
Spaniern?

Nein! [21] Deshalb muss die Losung heilen: Wer nicht spenden will, widerspricht.

[22] Alle anderen retten Menschenleben. [23] Drei jeden Tag.

2. Erlautern Sie kurz die Funktion der drei unterstrichenen Konnektorenl in dem Text: [3]
-- dabei -- doch-- deshalb

Manfred Krifka, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Humboldt-Universitit zu Berlin — SE Argumentative Texte, SS 2011, BA Germanistische Linguistik, Modul 11, Mo 14-16, DOR 24, 3.138 — 17.10.2011 54



11.2 Auflésung

Fiir den Seminarteil gibt es 30 Punkte, fiir den Vorlesungsteil 15 Punkte.

Geschichte der Argumentationstheorie [3 Punkte]

1. Der Rhetor ist daran interessiert, die eigene Meinung durchzusetzen; der Philosoph daran,
die Wahrheit herauszufinden, auch wenn sie der eigenen Meinung widerspricht. Die letztere
Haltung wird mit dem Arzt verglichen, der im Interesse der Heilung auch bittere Medizin
verabreichen muss; die erstere mit dem Koch, dem es nur um das Wohlgefallen geht.

2. (a) Ethos — (2) Uberzeugungskraft des Sprechersl
(b) Logos — (1) Uberzeugungskraft des Arguments
(c) Pathos — (3) Emotionaler Zustand des Horers

3. (b) die formale Logk inhédrent beschrénkt ist (Unvollstindigkeit)
(c) viele Alltagsargumente nicht in eine formale Sprache iibersetzt werden kdnnen

Logik [7 Punkte
a) Kein A ist ein B. Einige C sind A. Daher sind einige C kein B. -- giiltig
b) Kein A ist ein B. Einige C sind nicht A. Daher sind einige C B. -- nicht giiltig.

(QeQe) (05

Nachweis fiir (a) Gegenmodell fiir (b)
2. a) Modus Ponens D[P—->Y],[Y—-Q=[P—>Q] (a)--(4)
b) Modus Tollens 2)[®—-> Y], ¥Y="0 (b) - (2)
¢) Disjunktiver Syllogismus [PV VY], D=V ©)-03)
d) Hypothetischer Syllogismus HDO-Y], d=Y (d)-- (1)

3. Alle Redner sind nicht ehrlich. (i) Vx[R(x) — —E(x)], (i) ~"Vx[R(x) — E(x)]

4. a) Peter ist ein Anwalt. Wohlhabend
b) Anwilte sind wohlhabend.
¢) Peter ist arbeitslos. Anwalt Arbeitslos

d) Arbeitslose sind nicht wohlhabend.

Informelle Schliisse [7]
(1) Dieses Kind hat (6) wahrscheinlich Lduse,

Konkl.

(2) weil man in den Haaren Lduse-FEier sieht.
(3) Das ist ein Hinweis, dass es Ldiuse gibt,
(4) denn Liuse legen Eier.

(5) Es sei denn, die Eier, die an den Haaren kleben, 2 Ausnahme
sind drei cm von der Kopfhaut entfernt, Stiitzun
dann konnte es sich auch um alte Eier halten. 9

2. Ein serielles Argument ist ein Argument, in denen Daten zu einer Konklusion fiihrt, die
selbst wiederum zu einer neuen Konklusion fiihrt.

3. a) Peter ist einfach unmoglich. Erst verspricht er mir ganz fest, mir beim Umzug zu helfen,
ich sage allen anderen, die mir helfen wollten, ab. Und dann kommt der Kerl einfach nicht!
b) Es stimmt einfach nicht, dass die Herkunft etwas iiber die Intelligenz eines Menschen
aussagt. Sowas sagen nur Leute wie der Sarrazin.

Argument (b): Hier wird ein Argument diskreditiert, weil es von einer bestimmten Person
gebracht wird, die der Sprecher als fragwiirdig ansieht.

4. Im Urteilstext steht zundchst das Urteil, dann die Begriindungen; im Gutachtentext werden
erst die Begriindungen erdrtert, die dann zu der Empfehlung folgen. Ferner werden im Urteil
oft verschiedene Argumentationen abgewogen, im Gutachten oft nicht.

Analyse eines argumentativen Textes

Spender verzweifelt gesucht! 30.06.2011 — 23:39 Uhr Von MARIA v. WELSER
[1] Jeden Tag sterben drei Menschen in Deutschland, [2] weil wir zu trige sind.

[3] Alte, Junge und Kinder — [4] weil wir nicht dazu kommen, endlich einen Organspende-
Ausweis auszufiillen.

[5] Dabei ist nur ein simples Kreuzchen nétig: [6] Ja — wenn ich sterbe, spende ich meine
Organe. [7] Ja — durch meinen Tod sollen andere gerettet werden.

Elabo- Ur- Elabo-
4 ration 2 sache 4 ration 3

Elabo- Elabo- Izl
5 [ration ration

[8] 12 000 Menschen in Deutschland hoffen jedes Jahr auf ein Spenderorgan — [9] Leber,
Niere, Herz... [10] 3000 hoffen vergeblich.

[11] Der Grund: Wir Deutschen kénnen uns um die Entscheidung driicken, was nach
unserem Tod geschieht. [12] Es gilt: keine Spende ohne ausdriickliche Zustimmung.

Elabo- Kon- |, Legale
8 ration 9 trast 10 Re?gel 1

12

[13] Das (12) will die Politik nun dndern. [14] Endlich. [15] Das Vorbild von SPD-
Fraktionschef Frank-Walter Steinmeier, der seiner Frau letztes Jahr seine Niere geschenkt
hat, zeigt Wirkung.
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[16] Doch schon iiberwiegen komplizierte, biirokratische Diskussionen.

[17] Dabei kénnte es so einfach sein: [18] In Osterreich und Spanien ist JEDER Mensch
Organspender — es sei denn, er hat seinen Widerspruch erklart.

[19] Und wir? [20] Ist uns Deutschen etwa weniger zuzumuten als Osterreichern und
Spaniern?

Nein! [21] Deshalb muss die Losung heiflen: Wer nicht spenden will, widerspricht.

[22] Alle anderen retten Menschenleben. [23] Drei jeden Tag.

15

Ursache

A

Positive
14 Bewertung 13 % 12

F Elabo- mogl. Elabo-
7 ration 18 Kontrast 19 ration 20
16 Bew%rtung

Nein! —» 21

2. dabei: Gegensatz, Adversativitit; keine zureichenden Griinde
doch: Kontrastivitit; Argument, das gegen eine Behauptung spricht.
deshalb: Kausalitit, Referenz auf eine Pramisse.

12. Argumentative Topoi — Kleiner Katalog mit Beispielen

12.1 Einige Topoi

12.1.1 Dammbruch-Argument

Struktur: Wenn man ein bestimmtes Argument zuldsst, kann man nicht verhindern, dass es
auch auf Fille angewendet wird, die zu unerwiinschten Konsequenzen fiihren; deshalb darf
das Argument nicht angewendet werden.

Beispiel: Sterbehilfe bei Todkranken; wenn dies moralisch gerechtfertigt wére, dann kann
evtl. nicht verhindert werden, dies evtl. auch bei Kranken, schwer Behinderten, Lebensmii-
den zu rechtfertigen.

Gegenargument: Man findet einen Grund, der es unmoglich macht, das Argument auf diese
Weise zu erweitern; z.B. durch den Nachweis, dass es eine plausible natiirliche Kategorien-
grenze gibt.

Verwandt mit dem Sorites-Paradox: Wie viele Sandkdrner braucht man, um einen Sandhau-
fen zu bilden?
12.1.2 Argumentum a fortiori

Ein Argument von schon akzeptierten stirkeren Behauptungen auf eine schwichere Konklu-
sion. Oft markiert mit erst recht.

(41) Schon eine Strahlenbelastung von 0,3 Mikrosievert pro Tag sollte zur Umsiedlung zwin-
gen; die Bevolkerung wurde jedoch bis zu 0,5 Mikrosievert pro Tag ausgesetzt. So miiss-
te sie erst recht evakuiert werden.

12.1.3 Totschlag-Argument

Ein letztlich inhaltsleeres Argument, z.B. eines aus der Ubereinstimmung aller. Sie sollen
Widerspruch verhindern, z.B. weil sich der Widersprechende aus einem allgemeinen Kon-
sensus herausbewegt oder etwas, was als nicht hinterfragbar dargestellt wird, anzweifelt.

Typisch sind Phrasen wie:

(42) Das haben wir schon immer so gemacht.
Jeder verniinftige Mensch weifs, dass..
Wenn du mal so alt bist wie ich, wirst du das auch so sehen.
Ich bin doch kein Hellseher.
Nur iiber meine Leiche.

12.1.4 Falsches Dilemma

Man stellt eine Person vor einer Wahlmdglichkeit, ohne weitere Optionen zuzulassen. Be-
liebtes Beispiel bei Verfahren zur Kriegsdienstverweigerung:

(43) Angenommen, Sie haben eine Waffe, und jemand greift Ihre Freundin an und will sie
vergewaltigen. Wiirden Sie nichts sagen, oder wiirden Sie ihn mit der Waffe bedrohen?

12.1.5 Argument der goldenen Mitte / der Kompromiss
Zwischen zwei Positionen wird so zu vermitteln versucht, dass man einen Mittelwert sucht.

(44) Die Gewerkschaften wollen 6% mehr Gehalt, die Arbeitgeber bieten 1%, also sollte der
Tarifabschluss bei 3,5% liegen.

Dieses Topos ist problematisch: Es kann ja sehr gute Griinde fiir die eine oder die andere Po-
sition geben. Dennoch ist der Kompromiss eine typische Form der Argumentauflésung.

12.2 Schopenhauer: Die Kunst, Recht zu behalten

Schopenhauer hat ein zu Lebzeiten unverdffentlichtes Werk Die Kunst, Recht zu behalten
geschrieben, in dem er eine Systematik der Argumenterwiderung entwickelt und viele
Beispiele bringt.

12.2.1 Warum Recht behalten?

Schopenhauer unterscheidet zwischen dem Wunsch, die Wahrheit herauszufinden und den
Wunsch, Recht zu behalten. Woher kommt dieser Wunsch?

(1) Von der natiirlichen Schlechtigkeit des menschlichen Geschlechts. Wére diese nicht,
wiren wir von Grund aus ehrlich, so wiirden wir bei jeder Debatte blof darauf ausgehn,
die Wahrheit zu Tage zufordern, ganz unbekiimmert ob solche unsrer zuerst aufgestell-
ten Meinung oder der des Andern gemél ausfiele: dies wiirde gleichgiiltig, oder wenigs-
tens ganz und gar Nebensache sein. Aber jetzt ist es Hauptsache.

Neben dieser “angeborne Eitelkeit” gesteht Schopenhauer aber einen guten Grund zu:
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(2) [...] oft sind wir anfangs von der Wahrheit unsrer Behauptung fest iberzeugt, aber das
Argument des Gegners scheint jetzt sie umzustoflen; geben wir jetzt unsre Sache gleich
auf, so finden wir oft hinterher, dal wir doch Recht haben: unser Beweis war falsch ;
aber es konnte fiir die Behauptung einen richtigen geben: das rettende Argument war
uns nicht gleich beigefallen. Daher entsteht nun in uns die Maxime, selbst wann das Ge-
genargument richtig und schlagend scheint, doch noch dagegen anzukédmpfen, im Glau-
ben, da3 dessen Richtigkeit selbst nur scheinbar sei, und uns wahrend des Disputierens
noch ein Argument, jenes umzustoflen, oder eines, unsre Wahrheit anderweitig zu besté-
tigen, einfallen werde [...]

12.2.2 Grundeinteilung von argumentativen Angriffen:
Gegner hat eine These aufgestellt.

a) ad rem (der Sache nach):

Widerlegungs- Nichtiibereinstimmung mit der Natur der Dinge.
modi: b) ad hominem (den Uberzeugungen nach):
Nichtiibereinstimmung mit anderen Behauptungen des Gegners.
a) direkt: i) Behauptungen falsch, Schluss richtig
Wege: ii) Behauptungen richtig, Schluss falsch.

b) indirekt 1) Apagoge: Ableitung eines Widerspruchs wegen der
Natur der Dinge oder zu den anderen Behauptungen.

ii) Instanz: Hinweis auf Gegenbeispiele.

12.2.3 Einige Kunstgriffe

Die ersten drei Kunstgriffe beziehen sich auf bewusstes Mif3verstandnis der vom Gegner ver-
wendeten Ausdriicke. Man spricht hier auch von Strohmann-Argumenten (straw man argu-
ments): Die Position des Gegners wird verzerrt dargestellt, es wird eine “Strohmann” als
Gegner aufgebaut, den man leicht widerlegen kann.

Kunstgriff 1: Die Erweiterung

(3) Die Behauptung des Gegners iiber ihre natiirliche Grenze hinausfiihren, sie moglichst
allgemein deuten, in mdglichst weitem Sinne nehmen und sie iibertreiben ; seine eigne
dagegen in mdglichst eingeschrinktem Sinne, in moglichst enge Grenzen zusammen-
ziehn : weil je allgemeiner eine Behauptung wird, desto mehreren Angriffen sie blof3
steht. Das Gegenmittel ist die genaue Aufstellung des puncti oder status controversiae.

Kunsteriff 2: Ausnutzung von Homonymien (auch: Aquivokation):

(4) A: Sie sind noch nicht eingefiihrt in die Mysterien der Kantischen Philosophie?
B: Ach, wo Mysterien sind, davon will ich nichts wissen.

Kunstgriff 3: Verdnderung der Beziehung von Ausdriicken

(5) Sch. lobt die Quietisten als Menschen; kritisiert Hegel als Philosophen, weil er oft un-
verstandlich geschrieben habe; Gegenargument: Die Quietisten haben auch oft unver-
standlich geschrieben.

Kunstgriff 4: Versteckte “Einspielung” der Primissen

Beruht darauf, dass der Adressat bei Pramissen, deren Konklusion offensichtlich uner-
wiinscht ist, eher protestieren wird. Dies kann auch so geschehen, dass man sich fragend ver-
schiedenes zugestehen lisst (Kunstgriff 7).

Kunstgriff 5: Annahme falscher, aber vom Adressaten akzeptierten Pramissen

(6) (...) dann nehme man Sétze, die an sich falsch, aber ad hominem wahr sind, und argu-
mentiere aus der Denkungsart des Gegners ex concessis. Denn das Wahre kann auch aus
falschen Pramissen folgen : wiewohl nie das Falsche aus wahren.

Kunstgriff 6: Petitio Principii (Inanspruchnahme des Beweisgrundes, begging the question):

(7) Man macht eine versteckte petitio principii, indem man das, was man zu beweisen hitte,
postuliert

(8) Dieser Film ist Mist weil er iiberhaupt keinen Wert hat.

Kunstgriff 8: Gegner zum Zorn reizen

Gegner wird Dinge zugeben, die er sonst nicht zugeben wiirde.

Kunstgriff 10: Wenn Gegner systematisch verneint, ihm die Wahl stellen, welche von zwei
kontrastierenden Aussagen angenommen wird

Kunstgriff 12: Bei der Wahl von Begriffen auf Konnotationen achten

(9) Was einganz Absichtsloser und Unparteiischer etwa « Kultus » oder « 6ffentliche Glau-
benslehre » nennen wiirde, das nennt Einer, der fiir sie sprechen will, « Frommigkeit »,
« Gottseligkeit » und ein Gegner desselben « Bigottrie », « Superstition ».

Kunstgriff 13: (verwandt mit 1):

(10) Um zu machen, daB3 er einen Satz annimmt, miissen wir das Gegenteil dazu geben und
ihm die Wahl lassen, und dies Gegenteil recht grell aussprechen, so daf} er, um nicht pa-
radox zu sein, in unsern Satz eingehn muf3, der ganz probabel dagegen aussieht. Z. B. Er
soll zugeben, dafl Einer Alles tun muf3, was ihm sein Vater sagt ; so fragen wir : « Soll
man in allen Dingen den Eltern ungehorsam oder gehorsam sein ? »

Kunstgriff 15: Verwirrung durch anderes Argument

Dies ist eine typische “red herring”-Strategie, um den Gegner abzulenken.

(11) Wenn wir einen paradoxen Satz aufgestellt haben, um dessen Beweis wir verlegen sind ;
so legen wir dem Gegner irgend einen richtigen, aber doch nicht ganz handgreiflichen
richtigen Satz zur Annahme oder Verwerfung vor, als wollten wir daraus den Beweis
schopfen : verwirft er ihn aus Argwohn, so fithren wir ihn ad absurdum und triumphie-
ren ; nimmt er ihn aber an, — so haben wir vor der Hand etwas verniinftiges gesagt, und
miissen nun weiter sehn.

Kunstgriff 16: Ad hominem / ex concessis

Dies bezieht sich auf die Integritit des Gegners.

(12) Argumenta ad hominem oder ex concessis. Bei einer Behauptung des Gegners miissen
wir suchen, ob sie nicht etwa irgendwie, nétigenfalls auch nur scheinbar, im Wider-
spruch steht mit irgend etwas, das er frither gesagt oder zugegeben hat, oder mit den
Satzungen einer Schule oder Sekte, die er gelobt und gebilligt hat, oder mit dem Tun der
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Anhénger dieser Sekte, oder auch nur der unechten und scheinbaren Anhdnger, oder mit
seinem eignen Tun und Lassen. Verteidigt er z. B. den Selbstmord, so schreit man gleich
« warum héngst du dich nicht auf ? »

Kunstgriff 18: Verwirren des Gegners

(13) Merken wir, daf3 der Gegner eine Argumentation ergriffen hat, mit der er uns schlagen
wird ; so miissen wir es nicht dahin kommen lassen, ihn solche nicht zu Ende fiithren zu
lassen, sondern beizeiten den Gang der Disputation unterbrechen, abspringen oder ab-
lenken, und auf andre Satze fiihren.

Kunstgriff 24: Konsequenzmacherei

(14) Man erzwingt aus dem Satze des Gegners durch falsche Folgerungen und Verdrehung
der Begriffe Satze, die nicht darin liegen und gar nicht die Meinung des Gegners sind,
hingegen absurd oder geféhrlich sind : da es nun scheint, daf} aus seinem Satze solche
Sétze, die entweder sich selbst oder anerkannten Wahrheiten widersprechen, hervorgehn

Kunstgriff 25: Falsche Gegenbeispiele

(15) wir haben also bei Instanzen, die der Gegner macht, folgendes zu beachten : 1. ob das
Beispiel auch wirklich wahr ist ; es gibt Probleme, deren einzig wahre Losung die ist,
daf} der Fall nicht wahr ist : z. B. viele Wunder, Geistergeschichten usw. ; 2. ob es auch
wirklich unter den Begriff der aufgestellten Wahrheit gehort : das ist oft nur scheinbar
und durch eine scharfe Distinktion zu 16sen ; 3. ob es auch wirklich in Widerspruch
steht mit der aufgestellten Wahrheit : auch dies ist oft nur scheinbar.

Hierbei wiére hinzuzufiigen: Mogliche Ausnahmen, vgl. nicht-monotones Schlie3en.
Kunstgriff 26: Retorsio

(16) Ein brillianter Streich ist die retorsio argumenti : wenn das Argument, das er fiir sich ge-
brauchen will, besser gegen ihn gebraucht werden kann ; z. B. er sagt : « es ist ein Kind,
man muf} ihm was zu gute halten » : retorsio « eben weil es ein Kind ist, mufl man es
zlichtigen, damit es nicht verhérte in seinen bdsen Angewohnheiten ».

Kunstgriff 27: Berufung auf Autoritéten

(17) Dieser ist hauptsdchlich anwendbar, wenn Gelehrte vor ungelehrten Zuhorern streiten.
Wenn man kein argumentum ad rem hat und auch nicht einmal eines ad hominem, so
macht man eines ad auditores, d. h. einen ungiiltigen Einwurf, dessen Ungiiltigkeit aber
nur der Sachkundige einsieht ; ein solcher ist der Gegner, aber die Horer nicht : er wird
also in ihren Augen geschlagen, zumal wenn der Einwurf seine Behauptung irgendwie
in ein l4cherliches Licht stellt.

Dazu gehort auch der Kunstgriff 29:

(18) Das argumentum ad verecundiam. Statt der Griinde brauche man Autoritdten nach Maf3-
gabe der Kenntnisse des Gegners. Unusquisque mavult credere quam judicare : sagt Se-
neca [De vita beata, I, 4] ; man hat also leichtes Spiel, wenn man eine Autoritét fiir sich
hat, die der Gegner respektiert. Es wird aber fiir ihn desto mehr giiltige Autoritéten ge-
ben, je beschréinkter seine Kenntnisse und Féhigkeiten sind.

Kunstgriff 28: Diversion

(19) Merkt man, dafl man geschlagen wird, so macht man eine Diversion : d. h. fingt mit ei-
nem Male von etwas ganz anderm an, als gehorte es zur Sache und wire ein Argument
gegen den Gegner. [...] Z. B. Ich lobte, da3 in China kein Geburtsadel sei und die Am-
ter nur in Folge von examina erteilt werden. Mein Gegner behauptete, dafl Gelehr-
samkeit eben so wenig als Vorziige der Geburt (von denen er etwas hielt) zu Amtern fa-
hig machte. — Nun ging es fiir ihn schief. Sogleich machte er die Diversion, daf3 in Chi-
na alle Stdnde mit der Bastonade gestraft werden [...]

Kunsteriff 31: Erkldrung der eigenen Inkompetenz

(20) Wo man gegen die dargelegten Griinde des Gegners nichts vorzubringen weil3, erklare
man sich mit feiner Ironie fiir inkompetent : « Was Sie da sagen, libersteigt meine
schwache Fassungskraft : es mag sehr richtig sein ; allein ich kann es nicht verstehn,
und begebe mich alles Urteils. » — Dadurch insinuiert man den Zuhoérern, bei denen man
in Ansehn steht, da3 es Unsinn ist. [...] Man darf den Kunstgriff nur da brauchen, wo
man sicher ist, bei den Zuhorern in entschieden hoherm Ansehn zu stehn als der
Gegner : z. B. ein Professor gegen einen Studenten.

Kunstgriff 32: Verdchlichmachung

(21) Eine uns entgegenstehende Behauptung des Gegners konnen wir auf eine kurze Weise
dadurch beseitigen oder wenigstens verddchtig machen, dal wir sie unter eine verhaf3te
Kategorie bringen, wenn sie auch nur durch eine Ahnlichkeit oder sonst lose mit ihr zu-
sammenhéngt : z. B. [...] « das ist Atheismus.

Kunstgriff 33: Theorie-Praxis

(22) Kunstgriff 33 « Das mag in der Theorie richtig sein ; in der Praxis ist es falsch. » —
Durch dieses Sophisma gibt man die Griinde zu und leugnet doch die Folgen

Kunstgriff 34: Erkennen der Schwichen des Gegners

(23) Wenn der Gegner auf eine Frage oder Argument keine direkte Antwort oder Bescheid
gibt, [...], so ist dies ein sicheres Zeichen, dall wir (bisweilen ohne es zu wissen) auf
einen faulen Fleck getroffen haben : es ist ein relatives Verstummen seinerseits. Der von
uns angeregte Punkt ist also zu urgieren und der Gegner nicht vom Fleck zu lassen.

Kunstgriff 35: Eigeninteresse

(24) [...] statt durch Griinde auf den Intellekt, wirke man durch Motive auf den Willen, und
der Gegner, wie auch die Zuhorer, wenn sie gleiches Interesse mit ihm haben, sind so-
gleich fiir unsre Meinung gewonnen

Kunstgriff 36: Widerlegung eines schlechten Beweises

(25) Wenn der Gegner auch in der Sache Recht hat, allein gliicklicherweise fiir selbige einen
schlechten Beweis wihlt, so gelingt es uns leicht diesen Beweis zu widerlegen, und nun
geben wir dies fiir eine Widerlegung der Sache aus.

Letzter Kunstgriff

(26) Wenn man merkt, da3 der Gegner iiberlegen ist und man Unrecht behalten wird, so wer-
de man personlich, beleidigend, grob.
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Die dispositionelle Lesart korreliert mit hoher syntaktischer Integration:

In der epistemischen Lesart verkniipft der Satz zwei Teile

12.2.4 Verkniipfungsarten und syntaktische Phiinomene

Prépositionen:

(27) Prépositionen; geben den Grund an:
a. Durch den Regen wurde die Straﬁe unpassierbar.
b. Wegen Mordes wurde er zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt.
c. Als der Vater Agéius vom Ufer aus das schwarze Segel des Miferfolgs erblickte,
stiirzte er sich aus Verzweiflung ins Agdische Meer:

(28) Adverbien, beziehen sich anaphorisch auf einen Grund:

a. Die Plastikmine PMA-2 etwa enthdlt fast kein Metall und ist deswegen mit
Detektoren kaum auffindbar.

b. Nur erfahrene Mitarbeiter kénnen ein gutes Bier brauen. Die ersten Motive zeigten
folglich Braumeister der Brauerei.

c. Es gibt nicht mehr verschiedene Klassen von Individuen von geringerem oder
grdflerem Wert. Also wird auch die Einteilung der Menschen in Stinde - also
Adel, Klerus, Biirger und Bauern — unplausibel.

d. Man tréigt heute fast nie mehr Zylinder, zum Frack oder zum Cut wdren sie aller-

dings die richtige Kopfbedeckung. Somit ist man in diesen Fdllen dazu tibergegangen,

keinen Hut mehr zu tragen.
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Es ist also ein heiliges, unbedingt gebietendes, durch keine Konvenienzen einzu-
schrinkendes Vernunftgebot; in allen Erklarungen wahrhaft (ehrlich) zu sein.

Wohldenkend und zugleich richtig ist hiebei Hrn. Constants Anmerkung {iber die
Verschreiung solcher strenger und sich vorgeblich in unausfiihrbare Ideen verlierender,
hiemit aber verwerflicher Grundsétze. — »Jedesmal (sagt er S. 123 unten) wenn ein als
wahr bewiesener Grundsatz unanwendbar scheint, so kommt es daher, dal3 wir den mitt-
lern Grundsatz nicht kennen, der das Mittel der Anwendung enthélt.« Er fiihrt (S. 121)
die Lehre von der Gleichheit als den ersten die gesellschaftliche Kette bildenden Ring
an: »Dal (S. 122) nédmlich kein Mensch anders als durch solche Gesetze gebunden wer-
den kann, zu deren Bildung er mit beigetragen hat. In einer sehr ins Enge zusammenge-
zogenen Gesellschaft kann dieser Grundsatz auf unmittelbare Weise angewendet wer-
den, und bedarf, um ein gewohnlicher zu werden, keines mittleren Grundsatzes. Aber in
einer sehr zahlreichen Gesellschaft mufl man einen neuen Grundsatz zu demjenigen
noch hinzufiigen, den wir hier anfithren. Dieser mittlere Grundsatz ist: daf3 die einzelnen
zur Bildung der Gesetze entweder in eigener Person oder durch Stellvertreter beitragen
konnen. Wer den ersten Grundsatz auf eine zahlreiche Gesellschaft anwenden wollte,
ohne den mittleren dazu zu nehmen, wiirde unfehlbar ihr Verderben zuwege bringen.
Allein dieser Umstand, der nur von der Unwissenheit oder Ungeschicklichkeit des Ge-
setzgebers zeugte, wiirde nichts gegen den Grundsatz beweisen.« — Er beschliefit S. 125
hiemit: »Ein als wahr anerkannter Grundsatz muf3 also niemal verlassen werden: wie
anscheinend auch Gefahr dabei sich befindet«. (Und doch hatte der gute Mann den un-
bedingten Grundsatz der Wahrhaftigkeit, wegen der Gefahr, die er fiir die Gesellschaft
bei sich fiihre, selbst verlassen; weil er keinen mittleren Grundsatz entdecken konnte,
der diese Gefahr zu verhiiten diente, und hier auch wirklich keiner einzuschieben ist.)

Wenn man die Namen der Personen, sowie sie hier aufgefiihrt werden, beibehalten
will: so verwechselte »der franzosische Philosoph« die Handlung, wodurch jemand ei-
nem anderen schadet (nocet), indem er die Wahrheit, deren Gesténdnis er nicht umge-
hen kann, sagt, mit derjenigen, wodurch er diesem Unrecht tut (laedit). Es war blof3 ein
Zufall (casus), daf die Wahrhaftigkeit der Aussage dem Einwohner des Hauses schade-
te, nicht eine freie 7at (in juridischer Bedeutung). Denn aus seinem Rechte, von einem
anderen zu fordern, daB3 er ihm zum Vorteil liigen solle, wiirde ein aller GesetzmaBigkeit
widerstreitender Anspruch folgen. Jeder Mensch aber hat nicht allein ein Recht, sondern
sogar die strengste Pflicht zur Wahrhaftigkeit in Aussagen, die er nicht umgehen kann:
sie mag nun ihm selbst oder andern schaden. Er selbst tut also hiemit dem, der dadurch
leidet, eigentlich nicht Schaden, sondern diesen verursacht der Zufall. Denn jener ist
hierin gar nicht frei, um zu wéhlen; weil die Wahrhaftigkeit (wenn er einmal sprechen
mul) unbedingte Pflicht ist. — Der »deutsche Philosoph« wird also den Satz (S. 124):
»Die Wahrheit zu sagen ist eine Pflicht, aber nur gegen denjenigen, welcher ein Recht
auf die Wahrheit hat«, nicht zu seinem Grundsatze annehmen: erstlich wegen der un-
deutlichen Formel desselben, indem Wahrheit kein Besitztum ist, auf welchen dem
einen das Recht verwilligt, anderen aber verweigert werden konne; dann aber vornehm-

rungsfille anwendet), und vermittelst dieses zur Aufldsung einer Aufgabe der letzteren,
dem allgemeinen Rechtsprinzip gemiB, zu gelangen: wird der Philosoph 1) ein Axiom,
d.i. einen apodiktisch-gewissen Satz, der unmittelbar aus der Definition des &ufern
Rechts (Zusammenstimmung der Freiheit eines jeden mit der Freiheit von jedermann
nach einem allgemeinen Gesetze) hervorgeht, 2) ein Postulat (des duleren offentlichen
Gesetzes, als vereinigten Willens aller nach dem Prinzip der Gleichheit, ohne welche
keine Freiheit von jedermann Statt haben wiirde), 3) ein Problem geben, wie es anzu-
stellen sei, daB in einer noch so groflen Gesellschaft dennoch Eintracht nach Prinzipien
der Freiheit und Gleichheit erhalten werde (ndmlich vermittelst eines représentativen
Systems); welches dann ein Grundsatz der Politik sein wird, deren Veranstaltung und
Anordnung nun Dekrete enthalten wird, die, aus der Erfahrungserkenntnis der Men-
schen gezogen, nur den Mechanism der Rechtsverwaltung, und wie dieser zweckmifig
einzurichten sei, beabsichtigen. — — Das Recht muf3 nie der Politik, wohl aber die Politik
jederzeit dem Recht angepalit werden.

»Ein als wahr anerkannter (ich setze hinzu: a priori anerkannter, mithin apodikti-
scher) Grundsatz muf} niemal verlassen werden, wie anscheinend auch Gefahr sich da-
bei befindet«, sagt der Verfasser. Nur mufl man hier nicht die Gefahr (zufélligerweise)
zu schaden, sondern iiberhaupt Unrecht zu tun verstehen: welches geschehen wiirde,
wenn ich die Pflicht der Wahrhaftigkeit, die gdnzlich unbedingt ist und in Aussagen die
oberste rechtliche Bedingung ausmacht, zu einer bedingten und noch andern Riicksich-
ten untergeordneten mache; und, obgleich ich durch eine gewisse Liige in der Tat nie-
manden Unrecht tue, doch das Prinzip des Rechts in Ansehung aller unumgénglich not-
wendigen Aussagen iiberhaupt verletze (formaliter, obgleich nicht materialiter, Unrecht
tue): welches viel schlimmer ist als gegen irgend jemanden eine Ungerechtigkeit be-
gehn, weil eine solche Tat nicht eben immer einen Grundsatz dazu im Subjekte voraus-
setzt.

Der, welcher die Anfrage, die ein anderer an ihn ergehen 148t: ob er in seiner Aussa-
ge, die er itzt tun soll, wahrhaft sein wolle oder nicht? nicht schon mit Unwillen tiber
den gegen ihn hiemit geduBerten Verdacht, er mége auch wohl ein Liigner sein, auf-
nimmt, sondern sich die Erlaubnis ausbittet, sich erst auf mogliche Ausnahmen zu be-
sinnen, ist schon ein Liigner (in potentia); weil er zeigt, da} er die Wahrhaftigkeit nicht
fiir Pflicht an sich selbst anerkenne, sondern sich Ausnahmen vorhélt von einer Regel,
die ihrem Wesen nach keiner Ausnahme fahig ist, weil sie sich in dieser geradezu selbst
widerspricht.

Alle rechtlich-praktische Grundsitze miissen strenge Wahrheit enthalten, und die
hier sogenannten mittleren [643] kdnnen nur die néhere Bestimmung ihrer Anwendung
auf vorkommende Félle (nach Regeln der Politik), aber niemal Ausnahmen von jenen
enthalten; weil diese die Allgemeinheit vernichten, derentwegen allein sie den Namen
der Grundsétze fiihren.

Konigsberg. I. Kant.

1»IL D. Michaelis in Gottingen hat diese seltsame Meinung noch frither vorgetragen als
Kant. Dal} Kant der Philosoph sei, von dem diese Stelle redet, hat mir der Verfasser dieser
Schrift selbst gesagt.

lich, weil die Pflicht der Wahrhaftigkeit (als von welcher hier allein die Rede ist) keinen
Unterschied zwischen Personen macht, gegen die man diese Pflicht haben, oder gegen
die man sich auch von ihr lossagen konne, sondern weil es unbedingte Pflicht ist, die in

allen Verhéltnissen gilt. K. Fr. Cramer.«

DaB dieses wirklich an irgend einer Stelle, deren ich mich aber itzt nicht mehr besinnen
kann, von mir gesagt worden, gestehe ich hiedurch.

1. Kant.

Um nun von einer Metaphysik des Rechts (welche von allen Erfahrungsbedingun-
gen abstrahiert) zu einem Grundsatze der Politik (welcher diese Begriffe auf Erfah-
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2 Ich mag hier nicht den Grundsatz bis dahin schérfen, zu sagen: »Unwahrhaftigkeit ist Ver-
letzung der Pflicht gegen sich selbst«. Denn dieser gehort zur Ethik; hier aber ist von einer
Rechtspflicht die Rede. — Die Tugendlehre sieht in jener Ubertretung nur auf die Nichtswiir-
digkeit, deren Vorwurf der Liigner sich selbst zuzieht.

Antrag der SPD, 15. April 2011.

12.3Ein ldngerer Kommentar aus Die Zeit

12.3.1 Kommentar von Marc Brost, 8.4. 2011
(30) Energiepolitik Am Ende reich

(31) (1) Es ist die Stunde der Revisionisten. (2) Die Bilder der havarierten Atommeiler von
Fukushima verschwinden allmihlich von den Titelseiten, (3) die Aufmerksamkeit der
Medien nimmt ab. (4) Damit ist die Gelegenheit giinstig, Zweifel zu séden. (5) Die Kern-
energie sei eben doch unverzichtbar, heifit es nun wieder, und (6) die Atomlobby fiihrt
dafiir drei Griinde an: Geld, Moral und das Verhalten der anderen. (7) Der Ausstieg kos-
te zu viel. (8) Atomstrom miisse dann importiert werden. (9) Der deutsche Sonderweg
sei verantwortungslos und gefahrlich.

(10) Natiirlich ist eine gewisse Portion Skepsis nicht schlecht. (11) In der AuBenpolitik
etwa ist Deutschland jahrzehntelang gut damit gefahren, dass man vorsichtig und zu-
riickhaltend agierte, dass nationale Alleingénge als falsch galten und man sich lieber
einmal zu oft abstimmte, als andere zu verstimmen. (12) Aber beim Ausstieg aus der
Atomenergie? (13) Beim Ausbau erneuerbarer Energien? (14) Als die Regierung nach
dem Atomunfall von Fukushima das vorléufige Aus fiir sieben deutsche Meiler be-
schloss und Zehntausende gegen die Kernenergie demonstrierten, war viel von Hysterie
die Rede, von German angst. (15) Nun macht sich die Atomlobby diese Angst zunutze —
und behauptet, der Ausstieg werde uns ins Verderben stiirzen.

(16) Deutschland importiert Atomstrom? Das ist nur die halbe Wahrheit

(17) Dies ist die letzte Runde im Kampf um die Kernkraft in Deutschland, und wie ernst
es mit dem Ende wirklich ist, zeigt schon, dass alles auf eine einzige Frage zulduft: (18)
Uberfordert uns die Abkehr von der Atomenergie? (19) Die Frage suggeriert, dass ein
Land ohne Kernkraft seine Zukunft verspielt; (20) dass eine ganze Volkswirtschaft den
Anschluss verliert; (21) dass die Menschen stundenweise das Licht werden ausschalten
miissen, weil Strom unfassbar teuer sein wird; (22) und dass die Betriebe — und damit
die Jobs — nach Osteuropa gehen, wo die Atommeiler gro8 und die Stromrechnungen
klein sind. (23) Es ist eine irritierende Frage, weil sie die Debatte seltsam verengt. (24)
SchlieBlich geht es nicht allein darum, was uns der Atomausstieg kosten kdnnte. (25)
Sondern darum, was er uns wert sein sollte.

(26) Man miisste also die Perspektive wechseln, (27) aber das ist gar nicht so einfach,
wenn die Atomfans weiter Angste schiiren. (28) Es ist das letzte Mittel, das ihnen ge-
blieben ist. (29) Die vier groBen Energiekonzerne handeln dabei aus geschéftlichem
Kalkiil: (29) Atomstrom lasst sich giinstig erzeugen und teuer verkaufen. (30) Jeder zu-
sitzliche Meiler am Netz maximiert ihren Gewinn. (31) Die Hardliner in den Regie-
rungsfraktionen wiederum handeln aus Uberzeugung. (32) Atomkraft war das letzte Al-
leinstellungsmerkmal der biirgerlichen Parteien. (33) Und man legt die eigene Uberzeu-
gung nicht einfach so ab wie ein altes Jackett.

(35) So wird getduscht und getrickst, was das Zeug hélt. (36) Deutschland importiere
jetzt Atomstrom aus den unsicheren Anlagen des Auslands, heif3t es. (37) Das stimmt
zwar, war aber schon immer so. (38) Zum vollstdndigen Bild gehdrt eben auch, dass wir
gleichzeitig Strom aus den heimischen Kraftwerken und Windparks ausfithren — in die
Schweiz, in die Niederlande oder nach Polen. (39) Und selbst wenn die abgeschalteten
Atommeiler nicht wieder ans Netz gehen: Die maximale Leistungsféhigkeit unserer
Kraftwerke wére immer noch grof3er als der Bedarf.

(40) Am besten, man misst die Atomfans an ihren eigenen Zahlen und Prognosen. (41)
Als Schwarz-Gelb im vergangenen Herbst ein Gutachten zu den Folgen der Laufzeit-
verldngerung erstellen lie3, wurde nebenbei auch durchgerechnet, was beim vergleichs-
weise raschen Atomausstieg passieren wiirde. (42) Das Resultat: geringfiigig steigende
Preise (weniger als ein Euro monatlich) und keine nennenswerten Auswirkungen aufs
Wachstum. (43) In der politischen Debatte blieben diese Zahlen unerwéhnt, sie passten
nicht zum Willen, die Meiler ldnger am Netz zu lassen. (44) Da aber niemand aus Indus-
trie und Politik damals am Gutachten zweifelte: Warum sollte man es jetzt tun?

(45) Reden wir lieber dariiber, was uns der Atomausstieg wert sein sollte. (46) Es wire
der Abschied von einer Technologie, die niemals ganz beherrschbar sein wird und deren
Einsatz zu verheerenden Katastrophen fiihren kann. (47) Es wire das Ende von Kraft-
werken, die nicht mal richtig versichert sind, weil kein Versicherer dieses Risiko iiber-
nehmen kann. (48) Deswegen haftet am Ende der Staat —und das sind die Biirger. (49)
Es wire der Beginn eines gewaltigen Umbaus des Landes.

(50) Interessant ist librigens, dass im Augenblick kein einziger Betrieb wegen des
Atomausstiegs mit Abwanderung droht. (51) Es sind die Verbandsfunktionire, die kla-
gen. (52) Die Unternehmer selbst sind viel zu klug, um nicht zu wissen, dass der 6kolo-
gische Umbau der Gesellschaft — griine Kraftwerke, Strom sparende Motoren, neue Erd-
kabel — grofBe Chancen bietet. (53) Umbau ist ein Wort, das Unternehmer lieben. Es ist
die Chiffre fiir: Arbeit. Wettbewerb. Gewinn.
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(54) Der Atomausstieg zwingt Deutschland in die Avantgarde der Zukunftstechnologie.
(55) Das kann im Extremfall auch nach hinten losgehen, dann ndmlich, wenn die ande-
ren Staaten Europas noch konsequenter auf Kernkraft setzen. (56) Bislang aber hat deut-
sche Ingenieurskunst noch jedes Mal Nachahmer gefunden. Warum nicht diesmal auch?

(57) Deutschland wagt Zukunft. (58) Das birgt Risiken, Garantien gibt es keine. (59)
Dennoch haben die Biirger ihre Entscheidung getroffen — trotz der Unwégbarkeiten des
okologischen Umbaus. (60) German angst? (61) Nennen wir es besser German clever-
ness.

12.3.2

Der Autor wertet dies aber natiirlich als ein Argument dafiir, dass ein Blitz-Ausstieg nicht zu
verantworten ist (vergleichbar mit der Regel

auf das sich die folgende Arguementation bezieht: Das historische Argument fiihrt zu einem
moglichen Analogieschluss zur heutigen Situation.

Sie dienen gleichzeitig als ein mdglicher Analogieschluss zu der heutigen Situation, der aber
vom Text zurlickgewiesen wird.

12.4Einige informelle Schlussfiguren (Topoi)

In diesem Abschnitt sollen einige typische informelle Schlussfiguren beschrieben und
illustriert werden (vgl. Eggers 2006, #). Diese Schlussfiguren heif3en traditionell Topos
(Plural Topoi).

12.4.1 Autorititsargument, Argument aus Ubereinstimmung aller

Im argumentum ex autoritate rekurrieren wir auf eine anerkannte und allgemein
akzeptierte Autoritét, auf Experten, auf eine Schrift etc. Zwei Spielarten:

» Ein Datum wird durch Bezug auf eine Autoritit gestiitzt.
» Eine Argumentation wird durch den Bezug auf eine Autoritét gestiitzt.
>

Argumentationen konnen in einzelne Argumentationsschritte zerlegt

Conductive arguments
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Bemannte Raumfahrt
Gagarin ruft zum Mars

Bemannte Raumfahrt kann identititsstiftend sein und Grenzen iiberwinden. An der Aufgabe,
den Mars zu erreichen, kann die Menschheit abermals wachsen. Gerade jetzt, wo sich viele
Staaten im Aufbruch befinden.

[ |¢¢

Pojechali!*, hat er beim Start gerufen, ,,Auf geht’s!“ Vor 50 Jahren wagte Juri Gagarin als
erster Mensch den Ritt in den Kosmos — anders ldsst sich die Reise in der Spitze einer Rakete
kaum nennen. Es war ein Himmelfahrtskommando. Nachdem sie bei den Amerikanern schon
den Sputnik-Schock ausgeldst hatten, wollten die Sowjets ihnen abermals zuvorkommen und
als Erste einen Menschen in den Orbit bringen. Das Wagnis gelang, und der 27-Jahrige lan-
dete nach einer Erdumrundung auf einem Acker im Wolgagebiet.

Der Ausruf war nicht nur Gagarins Selbstermunterung, er markierte auch einen Aufbruch,
wie ihn die Menschheit selten erlebt. Nach den entsetzlichen Weltkriegen kam wenigstens
der Frieden des Kalten Krieges, im Westen brachten es die Leute zu etwas Wohlstand.

Die anhaltende Konfrontation 16ste ein militdrisch-technisches Aufriisten aus, durch das es
schlieBlich auch gelang, in den lebensfeindlichen Weltraum vorzudringen. Mensch und Tech-
nik, da schien alles moglich zu sein.

Der amerikanische Président John F. Kennedy schickte dem tollkithnen Kosmonauten sogar
einen Gliickwunsch — und seinem Vizeprésidenten ein Memo mit der Frage: Kénnen wir zum
Mond fliegen? Der Rest ist bekannt. Dreistellige Milliardenbetrdge wurden seither aufge-
bracht, um Astronauten zum Mond zu bringen oder um die Erde kreisen zu lassen. 18 Raum-
fahrer lieBen dabei ihr Leben. ,,Wissenschaftlich-technischer Fortschritt™ stand und steht auf
den Etiketten bemannter Missionen. Die Resultate sind beachtlich: Fachkundig ausgewéhltes
Mondgestein, das bis heute in irdischen Laboren ausgewertet wird, um unseren Nachbarn
besser zu verstehen. Erkenntnisse aus hunderten Versuchen in der Schwerelosigkeit, gewalti-
ge Fortschritte in der Informationstechnologie. Dennoch stehen die Ergebnisse nicht im Ver-
hiltnis zum immensen Aufwand, wiren frither oder spéter auch in anderen Zusammenhéingen
zustande gekommen.

Der wahre Antrieb der Weltraumfliegerei ist der Drang des Menschen, Neues zu entdecken,
seine Grenzen zu verschieben. Aus dem gleichen Grund quélen sich immer wieder Abenteu-
rer durch sengende Wiisten und erklimmen hohe Berge — oder kaufen sich Angestellte ein
teures Flugticket, um mit dem Fahrrad durch Vietnam zu radeln. Uberlebensnotwendig ist
das nicht, aber faszinierend. Wer hat nicht ein bisschen Stolz auf seine Gattung empfunden,
als der erste Mensch den Mond betrat? Seht her, was wir kénnen!

Bemannte Raumfahrt ist Luxus. Und muss damit stets die Frage aushalten, warum die Ge-
sellschaft das bezahlen soll, ebenso wie Opernhéduser, Museen und das ein oder andere Ver-
kehrsprojekt. Wie die Kulturstitten kann auch die Raumfahrt identitétsstiftend sein und
Grenzen iiberwinden. Aus dem Gegeneinander der beiden Supermaéchte ist 1dngst ein Mitein-
ander von derzeit 14 Nationen geworden, das mit der Internationalen Raumstation sichtbar
ist.

All diese positiven Effekte — von der friedlichen Kooperation iiber den gelebten Entdecker-
geist bis hin zu vermutlich phantastischen wissenschaftlichen Erkenntnissen — biindeln sich

in dem néchsten Ziel: einem Flug zum Mars. Eine Aufgabe, an der die Menschheit abermals
wachsen kann. Gerade jetzt, wo sich viele Staaten im Aufbruch befinden. Pojechali!
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13. Notizen

Themen:
-- Dialogische Argumentation (Plato, Galilei; TV-Duell)

-- Argumentation und Rechtsprechung: Kent D. Lerch, Die Sprache des Rechts. Band 2:
Recht verhandeln. Walter de Gruyter 2005.
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Finnochiaro, Galileo and the art of reasoning 1980

FAZ 30. Juni 2011: Organspende Grenzbereich -- Von Berthold Kohler

Es ist alles zu tun, damit die hohe, aber abstrakte Bereitschaft der Deutschen zur
Organspende sich in eine konkrete verwandelt. Zugleich muss die Politik die Sorge der
Biirger, zu einer Entscheidung gezwungen zu werden, ernst nehmen.

Der Methode des Organspendeausweises fiihrte bisher nicht zu der gewiinschten
Bereitschaft.

Nicht nur aus der Sicht etwa von Eltern, deren Kind seit Jahren an der Dialyse hangt und auf
eine Spenderniere wartet, kann es keinen Zweifel geben: Es ist alles zu tun, damit die den
Umfragen nach hohe, aber abstrakte Bereitschaft der Deutschen zur Organspende sich in eine
konkrete (und dokumentierte) verwandelt. Doch geht es hierbei nicht nur auf Seiten der oft
verzweifelten potentiellen Empfanger um Fragen von Leben und Tod. Das Gleichsetzen des
Hirntods mit dem Ende des Lebens ist nicht unumstritten.

Die Sorge der Biirger, in diesem Grenzbereich zu einer Entscheidung gezwungen zu werden,
muss die Politik ernst nehmen, wenn sie, was wahrhaft nottut, auf diesem Feld
weiterkommen will, das eines der absolut freien Selbstbestimmung ist und bleiben muss. Es
wire nichts dagegen einzuwenden, wenn der Staat seine Biirger fragte, ob sie dereinst
anderen mit einer Organspende helfen wollten. Dann hétte sich jeder Erwachsene wenigstens
einmal mit dieser Frage auseinanderzusetzen. Doch miisste auch dabei die Freiheit des
Einzelnen respektiert werden, sich gar nicht zu entscheiden.

In Deutschland fehlt es an Spenderorganen. Wenn es nach den Gesundheitsministern der
Léander geht, soll deshalb in Zukunft jeder personlich gefragt werden, ob er nach dem Tod
seine Organe zur Verfligung stellen will. Ein VorstoB3, der zu weit geht - niemand sollte
gezwungen werden, sich fiir oder gegen eine Organspende zu entscheiden.
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