Sprechakte

Was sind Sprechakte?

Bisher betrachtete Beispiele sprachlicher Kommunikation: Assertionen,
d.h. Aussagen, Behauptung von Sachverhalten.

Beispiel: Du liest dieses Buch.

Typische Analyse: Dies ist eine Proposition,
die in gegebenen Kontexten und Situationen wahr oder falsch sein
kann.

In der natirlichsprachlichen Kommunikation
gibt es jedoch dariiber hinaus zahlreiche andere Verwendungsweisen
von Sétzen.

« Befehl: Lies dieses Buch!

» Erlaubnis: Du kannst dieses Buch meinetwegen lesen.

» Frage: Liest du dieses Buch?

- Exklamation: Oh, du liest dieses Buch!

Diese Verwendungsweisen reprasentieren verschiedene Sprechakte.

Sprechakt-Theorie

John Austin (1962), How to do things with words.
(William James lectures, Harvard 1955)
E. Stenius (1967), Mood and language game. Synthese 17, 254-274.
John Searle (1969),
Speech acts. An essay in the philosophy of language.
John Searle & Daniel Vanderveken (1985),
Foundations of illocutionary acts.

Sprechakte: Frege

Gottlob Frege (1879), Begriffsschrift:

Unterscheidung zwischen
« dem Gedanken, den ein Satz ausdriickt: —®
z.B. [Peter vermutet]
dass die Hauptstadt von Australien Sydney ist
[der Gedanke] dass die Hauptstadt von Australien Sydney ist
« der Behauptung eines Satzes, die wahr oder falsch sein kann: | —®
z.B. Die Hauptstadt von Australien ist Sydney.
| ist der Urteilsstrich.
Behauptungen kénnen wahr oder falsch sein;
Gedanken dienen u.a. dazu, Behauptungen auszudriicken.
Frege kennt weiter noch
« die Definition, welche eine Sprechweise festlegt: || —®
z.B. Eine Gerade ist die kiirzeste Verbindung zwischen zwei Punkten.
Frege hat die Trennung zwischen Gedanken und was man damit macht
jedoch nicht auf andere Sprechakte ausgedehnt.




Wittgenstein: Sprachspiele

Ludwig Wittgenstein (1958):
Philosophical Investigations.
Erwahnt zahlreiche Verwendungsweisen von Sprache:

Befehle, Fragen, Geschichtenerzéhlen, Theaterspielen,
Ratsellosen, Witzeerzahlen, Schworen, Griflken, Beten...

Annahme: Es gibt unbegrenzt viele Sprachspiele.

Ein Sprachspiel ist

+ eine regelgeleitete Aktivitat in einer Sprachgemeinschaft, in der

+ AuRerungen eine bestimmte Funktion haben.

Gibt es elementare Sprachspiele?

Mogliches Beispiel: Assertionen sind elementarer als Fragen.
Assertion:  Es regnet.

Frage: Ist es wahr: Es regnet?
Aber: Auch die andere Richtung ist mdglich:
Frage: Regnet es?

Assertion:  Regnet es? Ja.

Stenius: Satzradikale und Satzmodus

Stenius 1967: Mood and language game.

Greift ein Bild von Sprechakten auf, das auf Wittgenstein zuriickgeht
und das dieser spater abgelehnt hat.

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus 4.022
Der Satz zeigt, wie es sich verhalt, wenn er wahr ist.
Und er sagt, dass es sich so verhalt.

Jeder Satz hat nach Stenius hiermit zwei Aspekte:

« Satzradikal (“sentence radical”):
Der wahrheitsfunktionale Inhalt, die Proposition.

+  Satzmodus: (“mood”): Anzeige des Sprechakttyps.
Stenius unterscheidet drei Satzmodi:
» Deklarativ (Indikativ): Du liest dieses Buch.

Ich behaupte, dass du dieses Buch liest.
[Satzmodus] [Satzradikal]
* Imperativ: Lies dieses Buch!
Ich befehle, dass du dieses Buch liest.
* Interrogativ: Liest du dieses Buch?
Ich frage, ob du dieses Buch liest.

Wahrheitsfunktionale Semantik und Sprachspiele

Stenius argumentiert,
dass Satzradikale und Satze mit Satzmodi sich radikal unterscheiden:
« Satzradikale sind im Rahmen der wahrheitsfunktionalen Semantik
beschreibbar:
dass du dieses Buch liest:
die Menge der Situationen, in denen du dieses Buch liest.
« Satze mit Satzmodi sind im Rahmen von bestimmten Sprachspielen
beschreibbar.
Beispiele von Sprachspielen und deren Regeln:
+ Das Report-Spiel:

Produziere einen deklarativen Satz nur wenn das Satzradikal wahr ist.

+ Das Frage-Spiel:
Beantworte eine Ja-Nein-Frage mit ja, wenn das Satzradikal wahr ist,
sonst mit nein.

» Das Befehls-Spiel:
Reagiere auf einen Imperativsatz, indem du so handelst, dass das
Satzradikal wahr wird.

Handlungstheoretische Pragmatik

Ganz offensichtlich missen diese Regeln fiir Sprachspiele
verfeinert werden.
Aber: Sie sind
grundsatzlich von wahrheitsfunktionalen Ausdriicken verschieden:
» Eine Aussage ist eine Handlung;
sie kann angemessen oder unangemessen sein,
aber nicht als Aussage wahr oder falsch sein.
(Wenn wir sagen, eine Aussage sei wahr oder falsch,
dann meinen wir das Satzradikal dieser Aussage.)
» Eine Frage ist eine Handlung,
sie kann angemessen oder unangemessen sein,
aber nicht wahr oder falsch.
» Ein Befehl ist eine Handlung,
er kann angemessen oder unangemessen sein,
aber nicht wahr oder falsch.




Performative Sprechakte

John Austin (1955/1962), How to do things with
words.
Bemerkt, dass es viele Satztypen gibt,
mit denen nicht etwas Wahres
oder Falsches ausgedriickt wird,
keine Fragen gestellt oder Befehle erteilt werden,
sondern mit denen andere,
oft sehr spezifische Handlungen ausgefihrt werden.
Beispiele: Ich erklére hiermit Sansibar den Krieg.

Ich taufe dieses Schiff auf den Namen Nepomuk.

Ich entschuldige mich.

Ich gebe lhnen mein Wort, dass ich schweigen werde.
Ich wette fiinf Mark, dass es morgen regnen wird.

Ich verurteile Sie zu fiinf Jahren Geféngnis.

Ich begliickwiinsche Sie.

Ich erklére diese Person hiermit fiir tot.

Sie sind hiermit entlassen.

Konstative vs. Performative Sprechakte

Was ist besonders an diesen Aussagen?
+ Sie kénnen nicht wahr oder falsch sein.
A: Ich taufe dieses Schiff auf den Namen Nepomuk.
B: *Nein, das stimmt nicht.
Austin unterscheidet:
« Konstative Sprechakte:
Driicken etwas aus, das wahr oder falsch sein kann.
« Performative Sprechakte,
fur die das nicht der Fall ist.
Performative Sprechakte kdnnen aber
unangemessen oder erfolglos sein,
wenn bestimmte Voraussetzungen fehlen:
Ein Hafenspazierganger geht zu einem beliebigen Schiff und sagt:
Ich taufe dieses Schiff auf den Namen Nepomuk.

Erfolgsbedingungen fiir Performative

Austin identifiziert drei Erfolgsbedingungen fiir performative Sprechakte:

A

Es muss eine konventionelle Prozedur geben,

die ein konventionelles Resultat hat;

die Umstande missen so sein,

wie es die konventionelle Prozedur verlangt.

Performative Sprechakte beruhen auf gesellschaftlichen Institutionen,
die mit sprachlichen Akten allein verandert werden kénnen;

anders als bei anderen Handlungen:

*Ich brate hiermit dieses Ei.

. Die Prozedur muss vollstandig und korrekt ausgefuhrt werden.
. In vielen Fallen missen die beteiligten Personen

die erforderlichen Gedanken, Geflihle und Absichten haben,
um unernste Akte auszuschlieBen.

Linguistische Kriterien fiir Performative Sprechakte

» Markierung durch hiermit (englisch hereby)
d.h. Referenz auf den Sprechhandlung selbst;
mit der Sprechhandlung wird der Akt vollzogen.
(Vgl. Erwin Koschmieder 1945: Konzidenzfall).
+ Tempus: Prasens,
im Englischen: Einfaches Prasens, keine Progressivform,
im Slawischen: Perfektiv, nicht Imperfektiv.
| declare war on Zanzibar.
| am declaring war on Zanzibar.
(keine Kriegserklarung, sondern Beschreibung einer
Sprechhandlung).
+ Subjekt haufig in der ersten Person, aber nicht immer:
Ich warne Sie hiermit. / Wir warnen Sie hiermit.
Sie sind hiermit gewarnt.




Performative Sprechakte werden mit bestimmten Verben gebildet;

nicht jedes Verb, das einen AuRerungstyp ausdriickt,
kann fiir einen performativen Sprechakt verwendet werden.
Die Firma hat den Angestellten entlassen.
“Wir entlassen Sie hiermit.”
Der Angestellte hat den Personalchef beschimpft.
*Ich beschimpfe Sie hiermit.
Performative Sprechakte missen aber nicht mit solchen Verben
gebildet werden (implizite Performative):

Ich befehle Ihnen hiermit, das Fenster zu schlieBen. / SchlieBen Sie das Fenster!
Ich erlaube Ihnen hiermit, nach Hause zu gehen. / Sie kbnnen nach Hause gehen.
Ich verspreche, dass ich da sein werde. / Ich werde da sein.

Ich behaupte hiermit, dass ich da sein werde. / Ich werde da sein.

Explizite Performative sind aber von groBem systematischen Interesse:

» Wesentlich vielfaltiger als grammatisch markierte Performative.
» Implizite Sprechakte kénnen immer explizit gemacht werden

Searle (1969), Principle of Expressibility:
Alles, was gemeint werden kann, kann auch ausgedriickt werden.
Es kann keinen Sprechakt geben, den man nicht ausdriicken kann.

Austins Theorie der Sprechakte

Austin hat sich nicht nur mit performativen Sprechakten beschaftigt,
sondern von diesen ausgehend, Sprechakte allgemein untersucht.
Unterscheidungen:
» Der lokutionare Akt:
die AuRerung eines Satzes.
+ Derillokutionare Akt:
der Akttyp, der durch die AuRerung durchgefiihrt wird
(z.B. Behauptung, Angebot, Befehl, Warnung usw.),
kann durch ein performatives Verb bezeichnet werden.
» Der perlokutionare Akt:
das Hervorbringen des beabsichtigten Effekts beim Adressaten,
(z.B. Glauben an eine Behauptung, Annahme eines Angebots,
Ausflihren eines Befehls, Berlicksichtigen einer Warnung usw.)

Beispiele fiir Sprechakte

Gib mir einen Apfel!
Lokutionarer Akt: Die AuRerung selbst.
lllokution&rer Akt: Befehl.
Perlokutionarer Akt: A gibt S einen Apfel.

Es regnet.
Lokutionarer Akt: Die AuRerung selbst.
lllokutionarer Akt: Assertion, oder Ausdruck einer Meinung.
Perlokutionarer Akt:
A glaubt dass die Proposition ‘Es regnet’ wahr ist;
moglicherweise mehr:
A nimmt einen Schirm mit;
A nimmt nicht an, dass S die Wasche aufhangt, usw.

Ich befehle dir, mir einen Apfel zu geben.
Wie bei Gib mir einen Apfell,
aber performativ ausgedriickt.

Ausfiihrung und Beschreibung von Sprechakten

Man muR unterscheiden zwischen

» Der Ausflihrung eines Sprechakts;

+ Der Beschreibung oder dem Report der Ausfiihrung eines Sprechakts.
Ausflihrung:

Gib mir einen Apfel.
Ich befehle dir (hiermit), mit einen Apfel zu geben.

Beschreibung:
Ich habe dir befohlen, mir einen Apfel zu geben.
Mogliche Ambiguitat zwischen Ausfiihrung und Beschreibung:
Das Betreten des Rasens ist verboten.
Die Beschreibung kann sich auf den illokutionaren Akt allein
oder auch auf den perlokutiondren Akt beziehen:
Maria hat Hans (berzeugt, dass er das Rauchen aufhéren muB.
(driickt aus, dass Maria erfolgreich war,
d.h. dass der perlokutionare Akt gegliickt ist.)




Die Sprechakt-Theorie von John Searle

Searle (1969): Speech Acts. An essay in the
philosophy of language.

Eine Ausarbeitung und Verfeinerung
von Austins Theorie,

zugleich eine Systematisierung.

Die “Standard-Theorie” der Sprechakte.

Erfolgsbedingungen fiir Sprechakte

Eine Neuerung: Erfolgsbedingungen.
Beispiel: Versprechen.

1.
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S sagt, dass er eine zukinftige Handlung ausfiihren wird.

S beabsichtigt, diese Handlung auszufiihren.

S glaubt, diese Handlung ausfiihren zu kénnen.

S glaubt, dass er diese Handlung nicht ohnehin

(d.h. ohne das Versprechen) ausfiihren wiirde.

S glaubt, dass A will, dass S diese Handlung ausfiihren soll.
S will sich mit der AuRerung einer Verpflichtung unterwerfen
S und A verstehen die AuRerung.

S und A agieren beide in normalen Umsténden; } Typisch fiir

Inhaltliche Bedingung

Vorbereitende
Bedingungen

Ernsthaftigkeits
bedingungen

der Akt ist nicht Teil einer Theaterauffiihrung, Versprechen
ist nicht als Witz gemeint, usw.

Die Auf&erung beinhaltet einen Teil,

der die illokutionare Form ausdrtickt,
welche nur dann korrekt verwendet wird,
wenn alle Bedingunen erfiillt sind.

Essentielle
Bedingungen

Typisch fir
Sprechakte allgemein

Sprechakt-Klassifikation

Es gibt zahlreiche Versuche, Sprechakte nach systematischen Kriterien zu

klassifizieren.
Die Klassifikation von Austin (1-5), erweitert durch Zeno Vendler (6,7):

1. Verdiktive: geben einen Befund,
z.B. beschreiben, freisprechen

2. Exerzitive: geben eine Entscheidung fiir eine bestimmte Handlung,
z.B. befehlen, empfehlen.

3. Kommissive: verpflichten S zu einer bestimmten Handlung,
z.B. versprechen, garantieren

4. Expositive: stellen eine Ansicht in einem Argument dar,
z.B. bestétigen, leugnen, illustrieren

5. Behabitive: Reaktionen auf das Verhalten von Leuten,
z.B. entschuldigen, gratulieren, segnen, verfluchen

6. Operative: Verandern Eigenschaften einer Person oder eines Dinges,
z.B. ernennen, taufen

7. Interrogative, z.B. fragen.

Die Sprechakt-Klassifikation von Searle

Searle (1975), A classification of illocutionary acts, Language & Society,

fuhrt die bekannteste Klassifikation ein:

. Reprasentative

Verpflichten S auf die Wahrheit der ausgedriickten Proposition.

Der Grad der Verpflichtung kann variieren (vermuten, sagen, schwéren).
Zusatzliche Dimensionen wie Sprecherinteresse (sich beschweren)
oder Diskurszustand (z.B. entgegnen, beantworten).

. Direktive

Versuch von S, eine Handlung von A hervorzurufen (fragen, befehlen).
Starke kann variieren: vorschlagen, nahelegen).

. Kommissive

Verpflichten S auf eine zukinftige Handlung (versprechen, drohen,
anbieten). Starke kann variieren, z.B. versprechen, garantieren.

. Expressive

Driicken einen psychischen Zustand aus,
z.B. danken, entschuldigen, begrii3en, gratulieren.

. Deklarationen

fiihren zu einem Wechsel eines Zustands einer Entitat im Gefiige
gesellschaftlicher Institutionen, z.B. taufen, einstellen, beférdern.




Relevante Dimensionen in der Sprechakt-Theorie von Searle

« Zweck (“point of purpose”):
z.B. Bitte: A soll etwas tun; Behauptung: A soll etwas glauben,
vgl. Austins perlokutiondren Akt.

+ Anpassungsrichtung (“direction of fit"):
Reprasentative: Worter -> Welt,
Direktive, Kommissive, : Welt -> Worter.
Deklarative: beide

» Ausgedriickter psychischer Zustand
z.B. Behauptung: Glauben von S; Befehl: Wunsch von S.

« Starke (“force”): Ich bestehe darauf vs. Ich schlage vor)
+ Soziales Verhaltnis von S und A (z.B. Befehle vs. Behauptungen)

» Orientierung
(S-orientiert: Angeben, Klagen; A-orientiert: Gliickwiinsche, Beileidsbekundungen)

« Bezug zu Konversationsstand (z.B. Fragen/Antworten).

< Inhalt der Proposition (z.B. Vorhersagen: Zukiinftiges Ereignis).

« Propositionaler Gehalt (z.B. Report, Vorhersage_

< Akte, die auf nichtlinguistischen Institutionen beruhen (z.B. Taufe).

« Sprechakt-Verb mit performativer Bedeutung (z.B. mitteilen, aber nicht
beschimpfen).

« Stil der Ausfiihrung (z.B. bekanntmachen vs. wissen lassen).

Kooperative Sprechakte

M. Hancher (1979), The classification of cooperative illocutionary acts.

Viele Sprechakte sind kooperativ,
d.h. sie beruhen auf Konventionen der Kooperation von S und A.

Beispiele:
+  Wetten (missen angenommen werden)
+ Jemanden zu einem Amt ernennen (die Person muss zustimmen)
Unterschied Nominieren / Ernennen:
Maria wurde zum Vorstand des Vereins nominiert,
sie hat aber nicht angenommen.
Maria wurde zum Vorstand des Vereins ernannt,
sie hat aber nicht angenommen. (Widerspruch)

Indirekte Sprechakte

Wie man um etwas bitten kann:
« Geben Sie mir das Salz.
* Kénnen Sie mir das Salz geben?
«  Waéren Sie so freundlich, mir das Salz zu geben?
Wie man etwas behaupten kann:
« Ich habe dich nie allein gelassen, wenn es schwierig wurde.
« Habe ich dich denn jemals allein gelassen, wenn es schwierig wurde?
Dies sind Beispiele von indirekten Sprechakten.
Beispiel:
Indirekte Sprechakte der Bitte konnen durch bitte markiert werden.
* Geben Sie mir bitte das Salz.
* Kénnen Sie mir bitte das Salz geben?
«  Waéren Sie so freundlich, mir bitte das Salz zu geben?
Aber:
« Sie haben mir noch immer nicht (*bitte) das Salz gegeben !

Indirekte Sprechakte: Idiome?

Annahme:
Indirekte Sprechakte sind gar nicht indirekt,
es sind lediglich idiomatische Ausdrucksweisen flr Sprechakte
(vgl. Jerry Sadock 1974, Towards a linguistic theory of speech acts.)
Vgl. Idiome wie durch den Kakao ziehen:
-- wortliche Bedeutung: ‘jemanden durch Ziehen durch eine Quantitat Kakao bewegen’
-- idiomatische Bedeutung: ‘sich liber jemanden lustig machen’
Ahnlich bei Idiomen der Art Kénnen Sie mir das Salz geben?
-- wortliche Bedeutung: ‘Sind Sie dazu fahig, mir das Salz zu geben?’
-- idiomatische Bedeutung: ‘Bitte geben Sie mir das Salz.’
Probleme der Analyse:
« Reaktion auf die wortliche und auf die nicht-wortliche Bedeutung:
A: Kénnen Sie mir sagen, wie spét es ist?
B: Ja, es ist neun Uhr drei3ig.
« Es gibt oft Biindel von Idiomen:
Kénnten Sie mir das Salz reichen? | Wéren Sie so nett, mir das Salz zu reichen?
Kann ich Sie bitten, mir das Salz zu reichen?
Dies ist anders als bei Idiomen:
*durch den Kaffee ziehen * durch den Kakao schieben




Indirekte Sprechakte: Inferenztheorie

Annahme:
Den eigentlich gemeinten Sprechakt kann man erschliel3en.

Um den eigentlich gemeinten Sprechakt zu identifizieren, muf® A
1. die wortliche Bedeutung des Sprechakts berechnen;

2. einen Grund dafiir finden, dass die wortliche Bedeutung nicht eigentlich
(jedenfalls nicht als einzige) gemeint sein kann,;

3. aus der wortlichen Bedeutung des Sprechakts und der Situation
die gemeinte Bedeutung erschlielen.

Wie funktioniert das ErschlieRen des gemeinten Sprechakts?

John Searle 1975, “Indirect speech acts”:
Dazu verhelfen die Erfolgsbedingungen fiir Sprechakte.

Indirekte Sprechakte: Inferenztheorie, Searle

Erfolgsbedingungen, Beispiel: Direktive.
1. Vorbereitende Bedingung: A ist fahig, die Handlung auszufiihren.
2. Ernsthaftigkeitsbedingung: S will, dass A die Handlung ausfiihrt.
3. Inhaltsbedingung: S sagt, dass A die Handlung in der Zukunft ausfiihrt.
4. Wesentliche Bedingung:
Sprechakt ist ein Versuch von S, A zur Ausfiihrung der Handlung zu bewegen.
Diese Bedingungen werden durch indirekte Sprechakte angesprochen:
1. Kbénnen Sie mir das Salz geben?
Kénnen Sie das Salz erreichen?
2. Ich hétte gerne, wenn Sie jetzt gehen wiirden.
Ich hoffe, dass du deine Hausaufgaben machst.
3. Offiziere tragen in Zukunft Krawatten beim Abendessen.
Du gehst nicht mehr auf Parties, die langer als bis um 10 Uhr dauern.
4. Unklar, ob wesentliche Bedingungen zu indirekten Sprechakten fiihren.
Du solltest dieses Buch lesen.
Ferner: Hinweis auf Fehlen des perlokutiven Akts.
Du hast das Fenster noch nicht zugemacht.
Das Fenster ist noch offen.

Indirekte Sprechakte: Inferenztheorie, Searle

Die Ableitbarkeit der Bedeutung von indirekten Sprechakten
schlieft deren Idiomatisierung nicht aus.

1. Kénnen Sie mir das Salz geben?
2. Sind Sie dazu in der Lage, mir das Salz zu geben?

(1) ist ein besserer direktiver Akt als (2).

Warum gibt es indirekte Sprechakte tiberhaupt?
Wichtiger Grund: Hoflichkeit.

Wenn lediglich eine Erfolgsbedingung eines Sprechakts ausgesprochen wird,

wird der Sprechakt selbst nicht unmittelbar ausgefiihrt.
Dies lasst dem Adressaten Wahlfreiheit,
schitzt sein “negatives Gesicht” (vgl. Brown & Levinson).




