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Warum ist die Bedeutung vdviax hat den héchsten Berg bestiegenbig? Warum kdnnen

wir zwanzig Liter Wassesagen, aber nichizwanzig Grad Wass@Warum finden wir

Grammatikalitatsurteile wigiel geschlafen/*sehr geschlafen, viel geschwitzt/sehr geschwitzt

und *viel erschopft/sehr erschopfivarum ist die Fragdast du denn einen Finger

krummgemachtidiomatisch, die AntwortJa, ich habe einen Finger krummgemaaber
nicht? Das Seminar geht solchen Fragen nach und zeigt, dass ihre Beantwortung auf semapy. 11.
tische Strukturen schlieBen lasst, die mit Begriffen wie Ordnungsrelation, MaRfunktion und

0. Uberblick

Der folgende Kalender gibt einen Uberblick tiber die Themen und die verwendete
Hauptliteratur. Wir werden in der Regel relativ neue Arbeiten lesen und diskutieren, das
Seminar fuhrt also an den aktuellen Diskussionsstand heran

27.10. Allgemeiner Uberblick. Eigenschaften graduierbarer Adjektive.

3. 11

10. 11.

Extremwert beschrieben werden kénnen, welche damit zum kognitiven Instrumentarium deg 1o

sprechenden Menschen gehéren. Wir beschéaftigen uns insbesondere mit der Syntax und
Semantik von Vergleichskonstruktionen, mit der sprachlichen Realisierung von MalRRaus-
driicken im nominalen und verbalen Bereich, mit der Bedeutung von verschiedenen Intensi

bildungen sowie mit skalaren Implikaturen und negativen Polaritatselementen.
Voraussetzung: Grundwissen in Semantik und Syntax (Grundkurs C).

Scheinerwerb:

(a) Lesen der behandelten Arbeiten (fast ausschlie3lich englischsprachig);

(b) Mitarbeit im Seminar;

(c) Gelegentliche Hausaufgaben;

(d) Insgesamt 4 kurze Essays (jeweils ca. 4 Seiten), die eine Sitzung, auch unter

Hinzuziehung von weiterer Literatur, kritisch nachbereiten. Die Essays sind innerhalb einer

Woche nach der Sitzung abzugeben.

Koordinaten:

Biro: Schiitzenstr. 21, Zimmer 415, Telefon: 20193-9670

Sekretariat: Frau Klein, Telefon 2093-9639, Zimmer 424

e-mail: krifka@rz.hu-berlin.dé€bitte als Betreff Subject “Frageseminar”)
Sprechstunde: Mittwoch 13 — 15 Uhr und n. Vereinbarung

Website des Kurses siehe: http://amor.rz.hu-berlin.de/~h2816i3x/lehrstuhl
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1. Graduierung bei Adjektiven
Literatur: Kennedy (1999) xiii-xviii, Bierwisch (1987)

1.1 Evidenz fur Graduierung
Fur bestimmte Arten von Adjektiven ist die Graduierung von zentraler Bedeutung.

Modifikation durch Gradadverbiale

(1) a. Die Apfel sind ziemlich teuer.
b. Der Rucksack ist sehr schwer.
c. Das Hemd ist etwas nal3 geworden.

? Die Maus ist ziemlich tot.

* Die Familie ist etwas kinderlos.

Morphologische Steigerungsformen

(2) a. Komparativ:
Der Apfel ist schwer-er als die Birne ?? Die Maus ist toter als die Ratte.
b. Superlativ.
Dieser Rucksack ist am schwersten. ?? Diese Figur ist am dreieckigsten.
c. Elativ: Es wurden schwer-ste Geschitze aufgefahren.
d. Positiv:
Der Apfel ist schwer.
e. Exzessiv
Der Rucksack ist zu schwer fur mich.

Hausaufgabe:

Die Maus ist tot.

??Die Maus ist zu tot.

Lesen Sie die einschlagigen Abschnitte einer Grammatik des Deutschen zur Graduierung VQT‘P)

Adjektiven durch und beantworten Sie folgende Fragen:
¢ Welche Graduierungsformen werden identifiziert?
¢ Wie wird die Nicht-Graduierbarkeit von Adjektiven beschrieben und begrindet?

¢ Versuchen Sie, fir ein nicht-graduierbares Adjektiv Beispiele fir Komparativ- oder
Superlativformen im Internet zu finden. Sind das Gegenbeispiele?

1.2 Zusammenstellung einiger wichtiger Fakten

Vagheit
Positivformen von graduierbaren Adjektiven sind inh&rent vage; nicht-graduierbare
Adjektive sind nicht vage.

(3) a. Der Rucksack ist schwer.
b. Die Pathfinder-Mission zum Mars war teuer.

(4) a. Die Maus ist tot. b. Die Zahl 123 ist ungerade.
c. Petra ist schwanger. d.. Die Familie ist kinderlos.

Mogliche Ausnahmen:

(5) a. Frankreich ist sechseckig. (John Austin)
b. ??Frankreich ist sechseckiger als Spanien.

?? Diese Figur ist ziemlich dreieickig.

Dieses Phanomen hat zu den Vagheitsanalysen der Komparation gefiihrt.

Indeterminiertheit der Dimension
Graduierbare Adjektive kdnnen hinsichtlich der Dimension unterspezifiziert sein.

(6) a. Maria ist sehr geschickt (als Skifahrerin).
b. Hans ist nicht sehr geschickt (als Schachspieler).
c. (?) Maria ist geschickter als Hans.

Im Extremfall, z.B. bescharf kann man von einer Ambiguitét sprechen

(7) a. Dieses Messer ist sehr scharf.
b. .Dieses Currygericht ist ein bisschen scharf.
c. *Das Messer ist schérfer als das Currygericht.

(In)kommensurabilitat

Beispiele der Art (7.c) zeigen, das Uiber inkommensurable Dimensionen nicht verglichen
werden kann. Es kdnnen sich jedoch verschiedene Adjektive auf dieselbe Dimension
beziehen:

(8) a. Dieses Buch ist breiter, als es hoch ist.
b. Unsere Norfolkpinie ist fast so grof? wie unser Zimmer hoch ist.

Antonym-Paare
Viele graduierbaren Adejtive kommen in Antonym-Paaren (manchmal relativ zu einer
Dimension).

(9) groR/klein, schwer/leicht, lang/kurz, scharf/stumpf, reich/arm, faul/fleil3ig
Solche Antonympaare sind kontrér:

a. #Der Tisch ist lang und kurz. (kontradiktorisch)
b. Hans ist gro3 und klein. (nicht kontradiktorisch: unterschiedliche Dimensionen)

Logische Folgerungsbeziehungen bei Komparativformen: Invers-Beziehungen
(11) Hans ist groRer als Fritz: Fritz ist kleiner als Hans.
Logische Folgerungsbeziehungen bei Komparativ, Auativ und Negation: Dualitét.

(12) Hans ist groRer als Fritz: Fritz ist nicht so grof3 wie Hans
Hans ist nicht grofRer als Fritz. Fritz ist so gro3 wie Hans (er ist sogar groR3er).

Graduierende und nicht-graduierende Verwendung
Antonympaare sind oftmals asymmetrisch; strukturalistische Sprechweise: ein Element ist
markiert, das andere unmarkiert. Das unmarkierte kann neutral (nicht graduierend)
verwendet werden, das markierte nicht.

(13) a. Hansist 1,20 Meter grol3. c. Hansist groR3.
b. Wie groB ist Hans? d. Wie klein ist Hans?

Skalen bestimmter Dimensionen besitzen MafReinheiten

(14) Hans ist 1,20 Meter grof3. *Hans ist 15000 Euro reich.
Hans ist 20 cm groRer als Fritz.
Fritz ist 20 cm kleiner als Hans.
#Hans ist 1,20 Meter klein.
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Interpretation von vagen Adjektiven

2. Die Vagheitsanalyse von graduierbaren Adjektiven , . ) o . : o .
. C . . . Bei vagen Pradikaten gibt es Féalle, in denen die Anwendung einer Adjektivbedeutung auf ein
Grundlegende Beobachtung: Graduierbare Adjektive in der einfachen Positivform sind vaggndividuum keinen klaren Wahrheitswert ergibt, d.h. weder O noch 1. DeBBlagt groR

(15) Die MarsmissioPathfinderwar teuer. kann weder wahr noch falsch sein.

Wabhr oder falsch? Wahr: Wie bei jedem Raumfahrtprojekt gingen die Kosten in die Die Interpretation héngt insbesondere éantext c ab, der angibt, wie strikt die Standards
Millionen. Falsch: Es handelte sich um eine billige Mission im Vergleich zu anderen gesetzt werden sollen. In einem laxen Kontext kann Bill als groR gelten, in einem strikten
Raumfahrtprojekten. Es hangt also vom Bewertungskontext ab. Kontext hingegen nicht.

Die Vagheit von graduierbaren Adjektiven ist grundlegend fiir die sog. Vagheitsanalysen, Wir unterscheiden zwischen dewsitiven Extension dernegativen Extensionund dem
wie sie u.a. von Kamp (1975), Klein (1980) vorgelegt wurden. Vgl. Kennedy (1999) S. 4 — Zwischenbereich(“gap”) von Adjektiven, abhangig vom Interpretationskontext c:

23 (Allgemeines), 23 — 42 (Vagheitsanalyse im Speziellen). (19) a. pos(d) = die Menge der Individuen, auf djenach ¢ definitiv zutrifft,
b. neg(¢) = die Menge der Individuen, auf djenach c definitiv nicht zutrifft,

2.1 Grundlegendes zur Vagheitsanalyse o gap;(q)) = die Menge der Ind.., aqf déeweder definitiv zutrifft noch n!cht zutrifft.

) o Die Interpretation von Satzen mit Adjektiven erfolgt dann so. Der Index zeigt den
Interpretation von Adjektiven Interpretationskontext an.
Adjektive im allgemeinen sind Aussagen uber Objekte. In der Wahrheitsbedingungs- (20) [aist¢]® =1 gdw. p] O pos(d)
Semantik werden sie als Funktionen analysiert, die einem Objekt einen Wahrheitswert (0 =0 gdw. o] O neg(9),
oder 1) zuweisen. nicht definiert, falls ] O gap(¢).
(16) a.Der Apfel ist rot . Manchmal wird fiir die Undefiniertheit ein dritter Wahrheitswert, *, angenommen.

b. ROT(DERAPFEL) =1 (wahr), falls der Apfel rotist, Die verschiedenen Extensionstypen diirfen sich nicht tiberlappen: Das heift, die gegenseitige
=0 (falsch), falls der Apfel nicht rot ist. Schnittbildung von pegd), neg(¢) und gap(¢) ist stets die leere Mengé. Man sagt, sie

Hier sindROT undDER APFEL die Bedeutung vorot undder Apfel Bedeutungen von bilden einePartionierung.
Ausdricken werden wie folgt angegeben: Die Bedeutung des Ausdristiga] (Kennedy In der funktionalen Schreibweise muss man annehmen, dass die Adjektivbedeutung die
schreibt: f[[). Individuen in gap(¢) auf keinen Wahrheitswert bzw. auf den dritten Wahrheitswert *

Mdgliche Interpretation: Die Bedeutung eines Adjektivs ist die Menge der Individuen, auf  abbildet.
welche das Adjektiv zutrifft (die sogxtensiondes Adjektivs).

(17) a. [rot] ={x | x ist rot} (= die Menge aller roten Individuen)
b. Wennd ein Adjektiv ist unc eine Individuenbezeichnung,

Vage Adjektive und Ordnungstrelationen
Vagen Adjektiven liegt immer eine Ordnungsrelation zugrunde, in der die Objekte

; ; - Z zueinander stehen. Die positive und die negative Extension umfassen dabei jeweils
c. %aeri\:plisétl:[x ist¢] = 1, wenn fp] [ [¢], und = 0, wenn §] O [¢] Individuen, die hoch oder tief auf dieser Relation angeordnet sind.
[rot] = { DERAPFEL, DIE.ROSE (21) GroRenskala und mdgliche Extension gooid
[der Apfe] = DERAPFEL, [die Birng = DIE.BIRNE | | | | | | | | -
[Der Apfel ist ro} = 1, da [der Apfe] U [rot], ALEX BILL CARL DIETER ERICH FRANK GERD HANS INGO
[Die Birne ist ro] = 1, da [die Birng O [rot]. FRITZ EMIL OTTO EGON HEINZ LUDWIG MARTIN JOSEF  ARNIM
Alternative Interpretation: Die Bedeutung eines Adjektivs ist eine Funktion, die einem ~ ~— ~ ~— — ~— ~
Individuem einen Wahrheitswert zuweist. neg-(grofy gap-(gro} pos-(grof
(18) a. [rot] = Ax[xistrot] o _ ) (22) Beispiele fur Adjektivbedeutungen:
(= die Funktion, die einem Individuum x den Wahrheitswert 1 zuweist, [Bill ist grof§° =0, da Bill] O neg.(gross,
wenn x rot ist, und den Wahrheitswert 0, wenn x nicht rot ist) [Hans ist grofp® = 1, da [Hang O pos.(grosy
b. Wenn¢ ein Adjektiv ist undx eine Individuenbezeichnung, [ Erich ist grof©: nicht definiert, da [Erich] O gap(gros9
%ar]n '_Stl_ll ist¢] = [¢J([aD) Es handelt sich bei der Ordnungsrelation um eine sogen@oiatie) Halbordnung, die sich
C. beispiel: dadurch auszeichnet, dassisiefiexiv undtransitiv ist; beigrossist es die Relation ‘x ist

[rot] = [DER.APFEL - 1,DIE.BIRNE — 0, DIE.ROSE — 1]

[Der Apfel ist ro} = [rot]([ der Apfe]) = 1. groBerals y".
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(23) R st einestrikte Halbordnung (engl. “strict partial order”) gdw. gilt:
a. Ristirreflexiv, d.h. fur alle Individuen x gilt: x steht nicht in Relation R zu x
Auf pradikatenlogischix[- R(x,x)]
b. R ist transitiv, d.h. fur alle Individuen x gilt:
Wenn x in Relation R zu y steht, und y in Relation R zu z steht,
dann steht auch x in Relation R zu z
Auf pradikatenlogischZIxOyOx[R(x,y) OR(y,z) - R(X,z)]
Offensichtlich erfullt eine Relation wie ‘groRer als’ diese Anforderungen. Fir strikte
Halbordnungen verwendet man oft das Zeichen “<”, zLBx < BILL. Wir nennen die einem
vagen Adjektivp zugeordnete Relation,<Alternativ kann man auch Relationen annehmen,
welche die Gleichheit mit einschlieRRen; dies wird durch das Zeictieemfedeutet.
Hausaufgabe: Nehmen Sie an, dass ‘gro3er als’ eine strikte Halbordnung ist. Zeigen Sie, d
es nicht vorkommen kann, dass x grof3er als y und gleichzeitig y groRer als x ist.

Strikte und weniger strikte Interpretationskontexte

Modifikation von Interpretationskontexten

Interessanterweise gibt es in der Sprache Ausdriicke, welche anzeigen, ob der Inter-
pretationskontext mehr oder weniger strikt gewahlt werden soll. Es handelt sich um
Adjektivmodifikatoren wicdul3erst, sehrziemlich etwas, ein biRchen

(29) a.Ingo ist sehr grof3.
‘Ingo ist grof auch unter sehr strikten Interpretationskontexten.’
b. Frank ist ziemlich grof3.
‘Ingo ist grof3 unter einem eher laxen Interpretationskontext.’
Solche Modifikatoren werden von Klein (und Kennedy) als sog. “degree functions”
interpretiert. Man kann sie als Funktionen von Interpretationskontexten in
Interpretationskontexte ansehen.

as!

(30) [aistdg]l®=[dIToD([ a]) = [o]°“([al)

wobei c[d] der Interpretationskontext ist, wie er bverandert wurde.

Statt Uber Interpretationskontexte zu reden kann man nun auch immer tber Gradfunktionen d

Verschiedene Kontexte fuhren zu unterschiedlichen Extensionen vager Pradikate. Beispielaeden, welche die Bedeutung eines vagen Adjektivs in mehr oder weniger strikte Inter-

(24) Extensionen vogrof3unter einem strikteren Kontext ¢

I I I I I I I i —>»
A\ ~ J ~— — L ~ J
neg:(grof) gap-(groR) pog:(grofy
(25) Extensionen vogrof3unter einem weniger strikten Kontext ¢
I I I I I I I i —»
~ Y —~ Y N~ ' —
neg:(grof}) gap-(grof) pos(grofd)

Es gilt allgemein, dass striktere Kontexte die positiven und negativen Extensionen von
Pradikaten verkleinern (und damit den Zwischenbereich vergroRern).
(26) Es seien c, @wei Interpretationskontexte.

¢ heildtmindestens so strikt wiec' gdw. fur alle graduierbaren Adjektidegilt:

Ppog(9) U pog:(9) und neg(9) U neg:(¢)
Ein superstrikter Kontext ist einer, in der g@p = O ist.

Das Konsistenzpostulat
Interpretationen wie die folgenden sollten natiirlich ausgeschlossen sein:

@) - I I I I I ! I

~— %(_J . AN ~— J
neg(grofy gap(grof)  posg(grof) nee(grof)
Dies wird durch das Konsistenzpostulat ausgeschlossen. Nach ihm muss sich die
Interpretationen eines Adjektidskonsistent zu der ihm zugeordenten Skala verhalten.
(28) Ein Interpretationskontext c ist konsistent gdw. fir jedes vage Adjektiv der
zugehorigen Skala,<und alle Individuen x, y gilt:
a. Wenn p]°(x) = 0 und y 5 x, dann gilt auch:¢] “(y) = 0.
b. Wenn [p] °(x) = 1 und x 5y, dann gilt auch:¢]“(y) = 1.
Hausaufgabe: Wie viele superstrikte konsistente Interpretationskontexte gibt es fur (21)?

>

|
I
J

pretationen Uberfihrt.

(31) a. Es gibt einen Interpretationskontext c, zu &divist grol3wahr ist.

Cc[[grofd (BILL)]
b. Es gibt eine Gradfunktion d, fur die giBill ist d-grof3

Co[d([grod)(iLL)]

Kennedy arbeitet insbesondere mit Gradfunktionen, welche zu Interpretationen fuihren, die
keine “gaps” zulassen.

2.2 Komparative in der Vagheitsanalyse

Komparative und Aquative
Die Vagheitsanalyse behandelt Satze mit komparativen und &quativen Adjektiven wie folgt:
(32) a.Dieter ist groRer als Carl.
b. ‘Es gibt einen Interpretationskontext, nach dgieter ist groRwahr ist,
Carl ist gro3aber nicht.
(33) Dieter ist so grof3 wie Egon
Dieter ist so grof3 wie Carl, er ist sogar noch gréRer.
‘Jeder (konsistente) Interpretationskontext, nach Bgom / Carl ist grofvahr ist,
ist so beschaffen, dass auRieter ist grof3wahr ist.
Verallgemeinert:
(34) a. [aistp-erals §°=1 gdw.['[[ q)]dL([a]) =10[¢]°
b. [aist sop wie H°= 1 gdw.Oc'[[]°([b]) =1 - [¢]
Es folgt aus dieser Analyse nicht:
(35) Carlist groRer als Bill(0 Carl ist grof3.
Nehmen wir den Interpretationskontext ¢ wie in (21) an. Es gilt dann:
(36) a. [Carlist grof°© = [grof§°(carL) =0
b. [Carl ist grof3er als Bil]° = 1
gdw. es gibt ein'csodass gilt: §rod“(cAarL) = 10 [groR€(BILL) # 1.

b]) # 1]

!([a]) =1]
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Ein Beispiel fur einen solchen Interpretationskontéxt ¢
| | | | | | | | |

I I I I I I ! I I
ALEX BILL CARL DIETER ERICH FRANK GERD HANS INGO

FRITZ EMIL OTTO EGON HEINZ LUDWIG MARTIN JOSEF ARNIM
— __

g

neg(grof) pos(grofd

In den Bedeutungsregeln fiir Komparativ und Agativ (34) wird Uber Interpretationskontexte
quantifiziert. Kennedy (darin Klein folgend) driickt das etwas anders aus. Man kann das
alternativ auch tber Gradfunktionsausdriicke d machen:

bD]

(37) a. [aist¢-erals i = 1 gdw.Cd[d([o])([ al) D—~d([o]([
b. [aist sop wie J = 1 gdw.Td[d([¢])([ b)) ~ d([¢D([a])]

2.3 Diskussion der Vagheitsanalyse

Morphologische und semantische Komplexitét

Ein schoner Zug der Vagheitsanalyse ist es, dass sie in einem gewissen Sinn die Bedeutu
von Komparativ- und Aquativformen von Adjektiven aus den Positivformen ableitet. Dies
entspricht der morphologischen Komplexitat dieser Formen. Dies kann man sich am beste
mithilfe von Gradfunktionen klarmachen:
(38) a. [aistgrof® = [grof([ a])

b. [aist groRer als P = [W[d([grod“)([a]) O -~d([gro@ ) ([b])]
Wenn wir Uber die Positionen vanundb lambda-abstrahieren, erhalten wir als Bedeutung:
(39) [groBed® =AxAyLd[d([grof)(y) 0 -d([gro*)(x)]
Und fur das Komparativmorphener erhalten wir die folgende Bedeutung:
(40) [-erl® =APAXAY[d(P)(y) O =d(P)(X)]

Antonyme Adjektive
Annahme: Antonyme Adjektive haben zueinander inverse Ordnungsrelationen.
(41) GroRenskala und mogliche Extension Wtsin:

<+ i I I I I I % I
ALEX BILL  CARL DIETER ERICH FRANK GERD HANS INGO
FRITZ EMIL OTTO EGON HEINZ LUDWIG MARTIN JOSEF  ARNIM
— A 7\ _J

v gl gl
pos-(klein) gap-(klein) neg.(klein)

Daraus folgt z.B.
(42) Carlist grofZer als Billgdw. Bill ist kleiner als Carl.

Problem der “Cross-Polar Anomaly”
Satzkomparative wie (43.a) werden wie Termkomparative wie (b) intepretiert.

(43) a. Hans ist grofRer als Erich grof3 ist.
b. Hans ist gro3er als Erich
c. ['[[ grosd ®(HANS) = 10 [grosq ¢ (ERICH) # 1]
Sogenannte kreuzpolare Vergleiche sollten ganz &hnlich interpretierbar sein:

(44) a. #Hans ist gréRer als Erich klein ist.

b. ['[[ grosd ¢ (HANS) = 1[I [Klein] ¢ (ERICH) # 1]
(21)/(41) ist ein Beispiel fir einen Interpretationskontext, der beide Konjunkte erfullt. Im
allgemeinen sollt&rror! Reference source not found) wahr sein, wenn Hans mit
Sicherheit groB ist, Erich aber nicht mit der gleichen Sicherheit klein.

Vergleich der Abweichung

(45) a. Hans ist so grof3 wie Bill klein ist.
b. Mary is more happy than John is s@ber: *Mary is happier than John is sad.)
¢. Mary ist in héherem MaR glucklich, als John traurig ist.

Bedeutung: Hans weicht so weit von der Normalgré3e nach oben ab, wie Bill von der
NormalgréRe nach unten abweicht.

Die zugewiesene Interpretation gibt uns jedoch nicht diese Deutung:
(46) a. Bill is more small than John is tall.
b. (c[[klein] ¢(BILL) = 10 [grof °(HANS) # 1]
rB.h. es gibt einen Interpretationskontexhach dem Bill klein, Hans aber nicht grofR3 ist.

Inkommensurabilitét bei verwandten Dimensionen
n(47) a. #Hans ist groRer als Bill intelligent ist.
b. Das Fenster hoher als es lang ist.
(b) ist akzeptabel, da Héhe und Lange mit demselben Mal} gemessen werden kdnnen.
Problem: Die Vagheitsanalyse lasst alles zu. Ein Interpretationskontext fir (48) lasst sich
ohne weiteres angeben.
(48) [X'[[grosd°(HANS) = 1 O[intelligen®(BILL) # 1]
Negative Adjektive und MaRRphrasen
(49) Hans ist ein Meter siebzig groR3.
Wie sollen Maf3phrasen interpretiert werden? Die Vagheitsanalyse hat dazu nichts direkt zu
sagen.
Vorschlag von Klein: Mafl3phrasen werden grundsétzlich anders interpretiert.

(50) COyly O [ein Meter siebzih OHANS =, Y]
‘Es gibt ein Objekt, das ein Meter siebzig ist, und Hans ist groRenmaRig damit
vergleichbar.’
Problem: Es bleibt unklar, wie die Aquivalenzrelatiq,l;(grfmit der Normalbedeutung von
groBRzusammenhangt. Ferner, weshalb es hier Markiertheitseffekte gibt:

(51) #Bill ist ein Meter dreil3ig klein.

Essay-Thema: Behandeln Sie die Vorziige und Problem der Vagheitsanalyse von skalaren

Adjektiven unter Hinzuziehung von Klein (1982).

Kamp, Hans. 1975. Two theories about adjectiveBoimal semantics of natural
languagesed. Edward L. Keenan, 123-155: Cambridge University Press.

Klein, Ewan. 1980. A semantics for positive and comparative adjectives Linguistics and
Philosophy. 4:1-45.

Klein, Ewan. 1982. The interpretation of adjectival comparatives. Paper preseidedhat
of Linguistics
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Die einfachste Bedeutungsregel fiir graduierbare Adjektive ist die folgende:

3. Die skalare Analyse von graduierbaren Adjektiven (4)  [$1(x,d) =1 gdw.3y(x) = d
Siehe Kennedy (1999): 42-56. Wichtige Vertreter: Cresswell (1976), von Stechow (1984), (5) Beispiel: _ ,
Bierwisch (1987), Pinkal (1989) u.a. [Gerd ist hundertundachzig Zentimeter gfol3
= [grof([ Gerd, [ hundertundachzig Zentimejgr

) = GROSKGERD, 180cm)
3.1 Die skalare Analyse = 1 gdw. 84,0 GERD) = 180cm. .
Grundidee: Vergleichskonstruktionen beziehen sich unmittelbar auf Grade von Skalen, nicht Gerd hat den GroRengrad 180cm’, ‘Gerd ist 180cm grof3.
nur indirekt wie in der Vagheitsanalyse. Positive Adjektive
Skalen drucken aus, dass der Grad des Individuums einen adjektivspezifischen Stagdard d
Eine Skala ist (informell) ein “MaRstab” fiir eine bestimmte Dimension, wie die der Lange, uberstelgt.
der Warme, des Reichtums, des Geigenspielenkdnnens usw. (6) [oaistd] =1 gdw. [dI([ al.dsgy) = 1, gdw.d,([al) = dsg,

Kennedy nimmt an, dass Skalen eine d_i_ch;e, linear geordnete Menge von Punkten ist, die (7) [Hansist grofd = 1 gdw. [grofJ(HANS, s gron) = 1, GAW.8y0q(HANS) = dsgrop.
damit die folgenden Eigenschaften beziiglich der Ordnugnsrelation R erfiillt: Positive Adjektive sind vage, da die Festlegung des Standards vage ist.

(1) Risteindineare (= totale) dichte Ordnung gdw. gilt: Die Definition in (6) kann auch so erweitert werden, dass gefordert wird, dass die GroRe des
E‘- S .'Stt '”eﬂ’?X'V-E);][D" FE(X*DX)]R OR R Individuums den Standard wesentlich Giberschreiten muss (>>). Vagheit kommt damit bei der
- Rist transitiv, d.hUxOyOx[R(x,y) OR(y,2) -~ R(x,2)] Entscheidung ins Spiel, was “wesentliche gréRer” heilRen soll.
c. Rist total, d.hOxOy[x #y - R(x,y) OR(y,X)] . _
d. Rist dicht, d.hOxOy[R(xy) — Lz[R(X,z) O R(Zy)]] (8) [oist¢] =1 gdw. gdwdy([al) >> dsg)
Beispiel: GroRenskala. Komparative Adjektive
A A A A A A A | | driicken Vergleiche zwischen Graden aus. Wenn einem Individuum x genau ein Grad auf
I I I I I I I I I >

einer Skala zugewiesen wird, kann man von folgender Bedeutungsregel ausgehen:
150cm 155cm 160cm 165cm  170cm  175cm  180cm 185cm  190cm 9) [aistd-er alsp] = 1 gdw.1d[[o]([ o], d)] > 1[N a)(d")]

Diskussionswiirdig: Totalitat (kann man z.B. sportliche Fahigkeiten auf einer Skala i - i niert ist:

abbilden? Der eine ist gut im 100-m-Lauf, die andere im Marathon). Dichte (plausibel, wennDIese Regel vervi/enocliet (.“m.a Opera(;or l’dd.er we f;])Ig.t definiert ist: i

man geniigend Zwischengrade haben will, aber dies ist bei vielen etablierten Graden, z.B. (10) ™[..x...] = dasjenige x, sodass Ile hBesc retjltk?ung [..x...] gilt,

Notenskala, nicht gegeben). Wenn es genau €in solches x gibt,

Im Anschluss an die Definition von natiirlichen Zahlen durch Russell & Whitehead werden undefiniert, wenn es kein oder mehr als ein solches x gibt.

Grade manchmal als Aquivalenzklassen definiert, vgl. Cresswell (1976): (11) [Carlist groBerals Bil] =1 ,
(2) Der GroRengrad 150cm: {x | x ist 150cm grof3} gdw. 1d[fgro(carL)(d)] > 'd, I g.roG](.E'leL)(d )l , .

) D.h., der Grad, zu dem Carl groR3 ist, ist gréRRer als der Grad, zu dem Bill grof3 ist. In der
Gradrelationen Gradbeschreibung habe ich zur besseren Lesbarkeit zwei verschiedene Variablg, d und d
Graduierbare Adjektive sind von Haus aus Gradrelationen; sie stellen einen Bezug zwische¥grwendet, dies ist aber nicht nétig. Bei der Relation > handelt es sich stets um die
Individuen und Graden einer bestimmten Dimension her. adjektivspezifische Ordnungsrelation (was Kennedy nicht eigens markiert).

(3) Interpretation eines Adjektivs [$](x,d), wobei x: Individuum, d: Grad (degree). Beachte, dass daraus nicht folgarl ist grof3 der Standard spielt hier gar keine Rolle.
Fur jedes Adjektivp gibt es eine Funktiod,, welche Individuen auf Werte der fdir Komparative Adjektive mit indefiniter Gradzuweisung
spezifischen Skala abbildet. Die Analyse (9) ist gleichbedeutend mit folgender Analyse (nach Hellan (1981), Heim
I I | A A A A A Ly (1985)), nach der Komparative eimelefinite Gradzuweisungvornehmen:
I I I I I I I

(12) [oist¢-eralsp] =1 gdw.Cd[d >1d[[¢]([ B].d")] U [¢]([ a].d)]

150cm 155cm 160cm 165cm 170cm 175cm 180cm 185cm 190cm . .
(13) [Carlist groRRer als Bilj = 1

Sgron gdw. (d[d >1d'[GROSSEBILL, d)] O GROSECARL, d)]
ALEX BILL  CARL DIETER ERICH FRANK GERD HANS INGO Nach dieser Analyse wird nur eine Referenz auf einen bestimmten Grad vorgenommen (die
FRITZ EMIL OTTO EGON HEINZ LUDWIG MARTIN JOSEF  ARNIM GroRe von Bill). Evidenz fur diese Analyse (nicht bei Kennedy angefihrt):
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(14) a. Carlist groRer als hundertfunfundfiinzig Zentimeter.
d[d > 155cm] GROSECARL, d)]

b. “Hundertsechsundfiinzig Zentimeter ist groRer als Carl.
d[d >1d'[GROSEBILL, d)] (0 GROS$165cm, d)]

In (a) wird der Vergleichsgrad direkt benannt. In (b) musste einem Grad selbst ein Grad
zugewiesen werden, wofiir Gradrelationen @&®ssaber nicht definiert sind.
Abwartsimplizierende Gradrelationen

Wir haben Gradrelationen aindeutige Relationerbehandelt: Sie weisen einem
Individuum x genau einen Grad zu (z. B. warDSsjedem x die Grof3e von x zu). Wir
kénnten demnach auch die funktionale Schreibweise verwenden:

(15) a. plx)=d
(das ist der Fall gdvd,(x) = d, d.h. p] = &,)
b. GROSEGERD) = 180cm.

Es gibt allerdings einen Grund, graduierbare Adjektive nicht als Gradfunktionen zu
analysieren, sondern folgende Regel anzunehmen:

(16) Wenn p](x,d) und d < d, dann auch:¢f](x, d').
Wir nennen solche Gradrelationabwartsimplizierend. Damit gilt z.B. auch:
(17) GROSKGERD, 175cm),GROSEGERD, 170cm), ...

| | | | | | | | | >
| | | | | | | | |
150cm 155cm 160cm 165cm 170cm 175cm  180cm  185cm 190cm

GROSS
GERD

Motivation: Gerds Reaktion in (18) ist kein Widerspruch.

(18) Intendant: Man muss mindestens 175cm grof3 sein,
um als Gardeleutnantstatist in der Czardasfurstin mitzuwirken.

Gerd: Ich bin 175cm grof3, ich bin sogar 180cm grof3.

Abwartsimplizierende Gradrelationen und skalare Implikaturen

Unter normalen Umstanden wird eine Aussage®eed ist 180 cm groferstanden als:
Gerd ist genau 180cm grof3. Dies ist allerdings nurskiakare Implikatur (Grice; cf.
Levinson (1983)):

(19) Sprecher: Gerd ist 180 cm graf3
Adressat: Sprecher hat gesagéerd ist 180 cm graf3

Die wortliche Bedeutung ist: ‘Gerd ist mindestens 180 cm groR3.’

Der Sprecher will so informativ wie méglich sein
(bei gleicher Ausdruckskomplexitét).

Alternative Ausdriicke der Afserd ist 185/190/ 195 ... cm grof3
sind informativer al&erd ist 180 cm graf3

Sprecher hat diese alternativen Ausdriicke nicht gewahlt,
wohl weil Sprecher keine Evidenz dafir hat,
oder weil Sprecher weil3, dass sie falsch waren.

Komparativanalyse fiir abwéartsimplizierende Gradrelationen
Die Komparativanalysen in (9) und (12) kénnen jetzt nicht mehr durchgefiihrt werden, da die
Einzigkeitsbedingung fur den lota-Operator nicht erfullt ist:
(20) 1d[GROSKCARL, d)]: nicht definiert,

daGROSKCARL, 165cm),GROSECARL, 160cm),GROSECARL, 155¢cm), etc.
Wir kénnen Grade aber Uiber ditaximalitdtsoperator definieren, der aus einer Menge ein
maximales Element (beziglich einer Ordnungsrelation) herausgreift.

(21) Wenn D eine Menge von Graden einer Dimension istutlid zugehdrige
Ordnungsrelation,
dann gilt: max(D) =d[d 0 D OOd'OD[d = d]]
Beispiel: max({150cm, 155cm, 160cm}) = 160cm.
Mengen werden durch Lambda-Ausdriicke angegeben:
(22) Ad[GROSKCARL, d)] = {160cm, 159cm, 158cm, 157cm, ...}
Analyse des Komparativs:
(23) [oisto-eralsp] =1
gdw. [d[d > maxd[[¢1([ B]. d)]) D[O)([ a]. d)]
(24) [Carlist groRer als Bilj = 1
gdw. (d[d > maxfd'[GROSEBILL, d)]) 0 GROSECARL, d)]

Beachte: Die Errechnung des maximalen Grades ist nur fur den Vergleichsgrad (der Grad
von Bill) erforderlich.

Exkurs: Die Quantorenanalyse des Komparativs

Eine andere Mdglichkeit, Komparative mit abwartsimplizierenden Graden zu analysieren,
besteht darin, den Komparativoperator@éneralisierten Quantor aufzufassen (vgl.
Kennedy S. 69 — 72).

Generalisierte Quantoren: Beziehungen zwischen Mengen.

(25) [Jedes Madchen sint=1 gdw. [leded([ Madche)([ singfl)
gdw.APAQ[P O Q](MADCHEN)(SINGT)
gdw. [Madched O [singf

Das Komparativmorphem als Universalquantor:

(26) [Carlist groRer als Bill] = 1
gdw. [-er](Ad[GROSSKBILL, d)])(Ad[GROSECARL, d)])
gdw. APAQ[Q O P]JAd[GROSEBILL, d)])(Ad[GROSECARL, d)])
gdw.Ad[GROSSBILL, d)] O Ad[GROSECARL, d)]

Kennedy sieht hier das Problem, dass nach dieser Analyse das Komparativ nicht die
allgemeine Quantoreigenschaft der Konservativitat hat; es ist jedoch anti-konservativ.
Problematisch ist jedoch, wie die nétige semantische Struktur kompositionell aus der
syntaktischen Struktur abgeleitet werden soll.

Ein Problem der abwértsimplizierenden Gradrelationen: Inverse Komparative
(27) Erich ist weniger groR3 als Gerd.

Naheliegende Analyse vavenigerKomparativen:

(27) [M[d < maxpd'[GROSSGERD, d)]) GROSKERICH, d)]
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Aber: Auch wenn Erich groRer als Gerd wére, hatte er mit einer abwartsimplizierenden aus, welche GroRe ein Ding hkkein driickt aus, welche GroRRe ein Individuaiht hat
Gradrelation einen GroRengrad, der kleiner wére als der maximale GréRBengrad von Gerd. (diese Grundidee findet sich erstmals bei Seuren #, vgl. auch von Stechow (1984).

; ; ; i 2 taimplizi ; Eine Implementation dieser Idee: Grade sind nicht Punkte, solmdervalle . Wenn Dieter
Eine aIte.rnatlve Komparativanalyse fiir abwéartsimplizierende Gradrelationen 165cm grof ist, dann ist sein GroRengrad das Intervall [0cm, 165¢m], also die Menge von
(28) [aistg-eralsp] =1 Graden {x | Ocnx x < 165cm}. Komparativkonstruktionen werden dann durch Enthaltensein
gdw. LA[[¢1([ o], d) O-[¢J([ Bl d)] rekonstruiert:

(29) [Carlist groRer als Bilj =1 (35) [Erichist groRer als Dietdr= 1
gdw. [H[GROSECARL, d) ] =GROSSBILL, d)] - gdw. GroéRengrad von Dietér GréRengrad von Erich

. Carﬂl ist zu einem Grade groB, zu dem Bill nlcht groB ist. - . - (36) GréRengrad von Erich

Evidenz fur Negation im Vergleichsausdruck: Negation in Satzkomparativen in romanischen — A —

Sprachen (Beispiel: Italienisch), negative Polaritatselemente im Vergleichsausdruck. | | | | | | | | >

(30) Luigi € piu alto ch@on pensassi. 150cm 155cm 160cm 165cm 170cm 175cm  180cm  185cm  190cm
‘Luigi ist groRRer, als ich dachte.’ — —— _

(31) a. Hans st groRer, als Gerdewals sein wird. GroRRengrad von Dieter
b. *Hans ist so grof3, wie Gerd es jemals sein wird. Kleinheitsgrade sind die jeweils komplementaren Intervalle; wenn Dieter 165 cm groR ist,

dann ist seine Kleinheitsgrad das Intervall [165&ialso die Gradmenge {x | 165cax}.
3.2 Vergleich skalare Analyse — Vagheitsanalyse (37) [Dieter ist kleiner als Erich=1 _
i ) . . . - . gdw. Kleinheitsgrad von Erichl Kleinheitsgrad von Dieter.

Die skalare Analyse ist komplexer, was die Ontologie der semantischen Entitéten betrifft: E? s .

werden Grade eingefiihrt. Die Vagheitsanalyse kann ohne Grade auskommen. 38) _ Kleinheitsgrad von Erich g

Die Beweislast sollte daher bei der skalaren Analyse liegen: Welche Ph&nomene kann sie | | | | | | | | >

erklaren, die der Vagheitsanalyse Schwierigkeiten bereiten? 150cm  155cm  160cm 1&50m 170cm  175cm  180cm 1850m/1900m

Inkommensurabilitét
(32) *Hans ist groRRer als Bill schwer ist.

. . v .
Kleinheitsgrad von Dieter

* [M[d > maxpd'[SCHWERBILL, d)]) 0 GROSEHANS, d)] Dies erkléart die “Cross-Polar Anomaly”:
Fiir Schweregrade und GréRengrade ist keine gemeinsame Ordnungsrelation definiert. ~ (39) *Erich ist groRer als Dieter Klein ist.
(33) Lincoln war groRRer als Napoleon. Der Satz sollte wahr sein wenn gilt: Kleinheitsgrad von Digt&@r6Rengrad von Erich.

Das AdjektivgroR kann sich bei Menschen auf unterschiedliche Dimensionen beziehen: Gr?fsgngrade und Kleinheitsgrade konnen sich aber niemals in der Teilmengenbeziehung
KorpergroRRe, historische GrofRe usw. (Ambiguitat bzw. Polysemie). Bei Komparativen musé)e inden. . ) ) )
es sich dabei stets um dieselbe Dimension (dieselbe Skala) handeln. Und auch das Problem mit inversen Komparativen (vgl. (27)) sollte auf diese Weise
o L behandelt werden kénnen. Wir betrachten dies spéater.
(34) Das Fenster ist hoher als es breit ist.
(d[d > max{d'[BREIT(DAS.FENSTER d)]) JHOCH(DAS.FENSTER d)] Mafphrasen

Die Adjektivebreit, hoch, tiektc. beziehen sich auf unterschiedliche Dimensionen, die aber Die skalare Theorie kann MaRphrasen mit Adjektiven leicht erklaren.
mit derselben Skala (der LAngenskala) gemessen werden kdnnen. Die Grade kénnen dahe(4o) [Dieter ist hundertfunfundsechzig Zentimeter grofl

miteinander vergleichen werden. . . . gdw. [gro([ Dieter], [ hundertfiinfundsechzig Zentimdder 1

Hausaufgabe: Analysieren Sie den Sd&zia verdient mehr, als sie braucht gdw. GROSEDIETER, 165cm) = 1

Antonyme Adjektive, die Intervallanalyse, und“Cross-Polar Anomaly” Solche Ausdrucke sind bekanntlich auf wenige Adjektive beschrankt:

Eine sinnvolle Konzeption antonymer Adjektive ist erst mit einem neuen Verstandnis von (41) “Dieter ist 150,000 Euro reich.

Graden maglich. Dieses wird hier skizziert; es bildet den Gegenstand von Kapitel 3 der *Maria ist 130IQ intelligent.

Dissertation von Kennedy. o _ _ Grund: Fir die Skalen des Reichtums, der Intelligenz usw. die Grade keine Namen.
Antonyme Adjektive wiegro3/klein, reich/armkénnen dieselbe Art von Information uber Mit der Intervallanalyse von Graden kann man auch erklaren, weshalb Satze der folgenden
Individuen ausdriicken, tun dies jedoch aus entgegengesetzten Persp&ktRatriickt Art abweichend sind:
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(42) ’Dieter ist 165cm klein. Alternative Analyse: Vergleich von Rangplatz / Perzentilgraden

Annahme: Nur positive Grade haben Namen, negative nicht. So wiehoch lang, breit, tief sich auf eine Skala beziehen (die Langenskala), kénnen viele
(42) ist deshalb nicht ungrammatisch, weil es idiomatisch wie folgt intrpretiert werden kann:Eigenschaften durch ihren Auspragungsgrad gemessen werden.

(42) Dieter ist 165cm grofynd das ist klein Beispiel:gut Geige spielen konnést definiert fur alle Personen, die Geige spielen.
Differenzkomparative (46) Schlechte Geigenspielgrade Gute Gelgensplelg{ade

<
Siehe v.a. Hellan (1981), von Stechow (1984) W
GUT.GEIGESPIELEN

(43) Erich ist funf Zentimeter gréRer als Dieter. ) . .
Wenn Grade benannt werden kénnen und darauf ein Arithmetik definiert ist (Addition, dann o _ {x | xist Geigenspieler}
auch Multiplikation), kénnen solche Félle ohne weiteres behandelt werden: (47) [Maria spielt besser Geige als Hdns 1
(43) [H[d > maxAd'[GROSEDIETER, d)]) [ GROSEERICH, d) gdw. (d[d > mf';lxe\d'[GUT.GEIGESP.IELEI\(HA!\IS, d)]) .D(‘?UT.GEIGE..SPIELE-I\(MARIA, d)] .

0 d — maxhd' [GROSEDIETER, d)]) = 5cm] Daraus kann man eine neue Gradrelation entwickeln, die jeden Geigenspieler x auf seinen
Es handelt sich um eine Erweiterung der normalen Komparativsemantik. Der Differenzgrad Rangplatz unter den Geigenspielern abbildet. Da es Geigenspieler geben kann, die gleich gut

= : . A : : - ; sind, und da die Zahl der Geigenspieler nicht begrenzt ist, muss man statt mit Rangplatzen
funf Zentimeterst offensichtlich ein fakultatives Argument vgriRer(so wie Mafiphrasen mit Proportionen arbeiten. Proportionen werden haufig in Prozent angegeben (sog. Perzen-

fakultative Argumente von bestimmten graduierbaren AdjektivergraB sind: tile); die neue Gradrelation wird daher durch das Subskri o
) : : pt % ausgedruckt. Ich verwende p
hundertsechzig Zentimeter gjof3 als als Variable fir Perzentilgrade.
Vergleich der Abweichung (48) GUT.GEIGESPIELEN,(X, p) = 1 gdw.
(44) a. Mary is more happy than John is sad. #{y | [d[d =2 maxQd'[GUT.GEIGESPIELENY, d)]) GUT.GEIGESPIELENX, d)]}
b. Maria spielt besser Geige als Hans Flote (spielt). p=

# {y | (M[GUT.GEIGESPIELENY, d)]}
Es gilt beispielsweiseUT.GEIGESPIELEN,(MARIA, 72%) gdw. die Proportion der Zahl der
Vorgeschlagene Analyse: Quantifikation tber Differenzgrade und Standards. Fr (b): MariaS€lgenspieler, die hochstens so gut Geige spielen wie Maria, zu der Zahl der Geigenspieler

Fahigkeit, Geige zu spielen, weicht in gréRBerem MafRe positiv vom Standard fiir Insgesamt 72% ist.
Geigenspieler ab, als die Fahigkeit von Hans, Fléte zu spielen. (49) Proportionalgrade

(45) Schlechte Geigenspielgrade Durchschnittlich Gute Geigenspielgrade P% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

« L T W |
i, e GUT.GEIGE.SPIELEN,,

Abvvgichung: +n {x| x ist eine Geigenspielerin}
Da die Proportionalgrade fiir verschiedene graduierbare Eigenschaften dieselben sind, kann

c. Maria spielt besser Geige als Flote.
Problem: Es scheint tUber verschiedene Skalen hinweg verglichen zu werden.

ichlechte Flotenspielgrade Dur?hschmtthch Gute Flotenspielgrade man Vergleiche Uber verschiedene graduierbare Eigenschaften anstellen:
' T (50) p% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% I100%
llll Ty | “ T i
Abweichung: +m GUT.FLOTE.SPIELEN, T GUT.GEIGE.SPIELEN,

. . HANS MARIA
Vergleich der Differenzen: +n > +m; ) ) ) . )
diese Theorie funktioniert auch wenn Hans oder Maria schlechter als der Durchschnitt51) [Maria spielt besser Geige als Hans Flote spislt gdw.
spielen (Differenzen Minuswerte, z.B. —n > —m) Cp[p > maxfp' [GUT.FLOTE.SPIELEN,(HANS, P)]) [J GUT.GEIGE.SPIELEN,(MARIA, p)]

Es werden also nicht Geigenspielgrade und Flotenspielgrade verglichen, sondern Grade deBeobachtung zum Ausdruck von Rangplatzvergleichen bei Adjektiven: Rangplatzgrade

Abweichung vom durchschnittlichen Spielgrad. Abweichungsgrade bilden eine gemeinsaméonnen nicht durch einfache Komparativformen verglichen werden, sondern brauchen die
Skala. Konstruktionmehr+ Adjektiv.

Problem: Komplexe Analyse mit starken Voraussetzungen: Differenzgrade miissen gebilde{52) a. Maria ist mehr mif3trauisch, als Hans gutglaubig ist.
werden, Bezug auf Standardwerte erscheint kiinstlich, positive und negative Differenzgrade. b. *Maria ist miBtrauischer, als Hans gutglaubig ist.
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5 : : (i) ‘Inallen Umstanden (moglichen Welten), fur die gilt: Hans ist gréer als er
3.3 Skopusphanomene mit Komparativen (in diesen Umstanden) ist, gilt: Hans wird von der Kugel getotet.’

Ein Problem der existentiellen Analyse: Keine Interaktion mit anderen Quantoren Ow[[[H[d > maxfd' [GROSgW)(HANS, d)] [GROSEW)(HANS, d)]]

Skopusambiguitaten mit indefiniten NPn (Existenzquantoren): ~ GETOTEIW)(HANS)]
P 9 9 ' In der formalen Analyse steht\iir die wirkliche Welt, und w fiir Welten allgemein. Pradi-

(53) Jeder Student las einen Artikel Giber Adjektive. kate haben ein Weltargumesrosgw)(HANS, d) heilt: Hans hat in Welt den GroRengrad
i. OX[STUDENT(X) — CY[ARTIKEL(Y) OLAS(X,Y)]], d. Lesart (i) ist absurd: Es gibt keine mégliche Welt, in welcher Hans groRer ist, als er ist.
oderOx[STUDENT(X)] [ Y[ARTKEL(Y)] [LAS(X,Y)]] (beschrankte Quantifikation) Die Semantik von subjunktiven Konditionalen ist notorisch komplex: So gibt es sicherlich
ii. CY[ARTIKEL (y) O Oy[STUDENT(X) — LAS(X,Y)]], Welten, in denen Hans einen kugelsicheren Helm tragt, in denen die Kugel durch eine andere
oderCy[ARTIKEL (y)] [OX[STUDENT(X)] [LAS(X,Y)]] Kugel abgefangen wird, etc. Kennedy nimmt mit Stechow (1984) eine von David Lewis und

Angelika Kratzer entwickelte semantische Analyse an, die im wesentlichen besagt, dass man

Die existentielle Analyse des Komparativs erwartet ebenfalls Skopusambiguitaten: nicht tiber alle méglichen Welten quantifiziert, sondern nur tiber die moglichen Welten, die

(54) Jeder Planet des Sonnensystems ist groRer als der Erdmond. der wirlichen Welt maglichst dhnlich sind, auRer dass sie natlrlicivdenSatz des
. EIX[PLANET(X)]'[EU[d > maxpd'[GROSEERDMOND, d)])] [ GROSEX, d)]]] Konditionals erfiillen miissen.
ii. [d[d > maxfd'[GROSYERDMOND, d)])] [ IX[PLANET(X)] [GROS%X, d)]]] Auch mit der besseren Semantik von subjunktiven Konditionalen ist (57) jedoch

Lesart (i) sagt: ‘Fur alle Planeten x gilt: x ist grof3er als der Erdmond’. Lesart (i) sagt: ‘Es  problematisch: Der Grad d kann beliebig hoch tber der wirklichen GroRe von Hans liegen.
gibt einen Grad d, der grof3er ist als der Erdmond, und alle Planeten haben diesen Grad.” Das ist aber nicht intuitiv:
Diese Lesarten sind aquivalent unter der abwartsimplizierenden Gradanalyse. Werden (58) #Wenn Hans groRer wére, als er ist, konnte er in das Fenster im 2. Stock schauen
Gradrelationen als Funktionen analysiert, wére (ii) nur dann erfullt, wenn alle Planeten von h hi3 h ’ ! leich e '
derselben GroRe (und groRer als der Erdmond) wéren, sicher keine natiirliche Lesart. Von Stechow schlagt daher vor, dass der Vergleichsauselsiek (grof3 ist
i R ) . . unterschiedlichen Skopus und insbesondere weiten Skopus nehmen kann:

(Siehe Kennedy 59f. fiir Interaktion mit der Negation). N . : i .

(59) Wenn Hans groRer wére, als er ist, ware er von der Kugel getétet worden.

Intensionale Kontexte: Glaubenssatze a. A[OW[[H[d" > d][GROSEW)(HANS, d)]] — GETOTETW)(HANS)]

Russell 1905: (maxQd'[GROSEW,)(HANS, d")]))
(55) Visitor to yacht: | thought your yacht is bigger than it is. - o " ’
Yacht ownder: No, my yacht is not bigger than it is. b. DWE[ EHE[T%TZTTV%)E&QN[S? OSgwo)(HANS, d')])[GROSIW)(HANS, d]]

Der erste Satz hat zwei Lesarten: (i) Die GroBe der Jacht in der Vorstellung des Besuchersisbg pesagt: In allen moglichen Welten w, in denen Hans gréRer ist als in der wirklichen
grofBer als ihre GroRe in der Wirklichkeit. (i) Der Besucher dachte folgendes: Die Jachtist yye|t w, (die sonst aber méglichst wenig von der wirklichen Welt abweichen) wird er von
groRer, als sie ist. Die zweite Lesart schreibt dem Besucher einen absurden Glauben zu; ayfg, Kugel getotet. Die Beschrankung auf Welten, die sonst méglichst wenig von der

diese Lesart spielt der Jachtbesitzer an. S _ wirklichen Welt abweichen, macht diese Analyse intuitiv richtiger. Insbesondere mussten die
Sog. Verben der propositionalen Einstellung, thiak, bilden intensionale Kontexte. betrachteten moglichen Welten fur (58) stark von der wirklichen Welt abweichen.
Lesarten von (55) als Skopusambiguitét des Komparativoperators dargestellt: Nach dieser Analyse nimmt also nicht der Komparativoperator, sondern der Vergleich-
(56) Hans glaubt, dass der Mond gréRer ist, als er ist. sausdruck Skopus. Von Stechow argumentiert, dass dies zu erwarten ist, wenn der

(i) (d[d > maxpd'[GROSEMOND, d)])][ DENKT(HANS, "GROSEMOND, d))]] Vergleichsausdruck eine sog. definite Deskription ist.

(i) DENKT(HANS, Ad[d > maxdd'[GROSEMOND, d)])] [ GROSEMOND, d))]]) Essay: Stellen Sie die Vagheitsanalyse und die skalare Analyse von graduierbaren
Das Zeichen ~ (Intensor) vor einer Formel (einem wahrheitswertfahigen Satz) markiert dabéidjektiven einander gegeniiber und diskutieren Sie die Vor- und Nachteile dieser Analysen.
die Proposition, welche die Formelausdriickt. Diskutieren Sie insbesondere, wie die skalare Analyse erklart kdnnte, dass ein &atzhwie

. ; . o , ist grof3vage ist.

Hier scheint es eine SkOpusambIQUItat mit dem Komparativoperator zu geben. Bierwisch, Manfred. 1987. Semantik der Graduierungsiammatische und konzeptuelle Aspekte von
Intensionale Kontexte: Subjunktive Konditionale Dimensionsadjektivenpeds. M. Bierwisch and E. Lang, 91-286. Berlin: Akademie-Verlag.
Die oben beobachtete Ambiguitat gibt es auch in subjunktiven Konditionalsatzen: Cres;}gg!” Max. 1976. The Semantics of Degredldntague Grammaed. B. Partee. New York: Academic
(57) Wenn Hans gro3er wére, als er (wirklich) ist, ware er von der Kugel getétet worden. Heim, Irene. 1985. Notes on the comparative and related matters. Ms. Austin (Texas).

i ‘n allen Umsténden (méglichen Welten), in denen Hans groRer ist, HeII_an, Lars. 1981. ITowards an In.tegrated Analysis of Qompargﬂﬁ#)ingen: Narr.

() als er in Wirklichkeit(ist ggilt: Hans Wird)von der Kugel gegt]('jtet.' Levinson, Stephen C. 1983ragmatics Cambridge: Cambridge University Press.

[d[d > maX@d’[GROSiW(;)(HANS d’)])] Pinkal, Manfred. 1989. Die Semantik von SatzkomparatiZeitschrift fir Sprachwissensch&f206-256.

[DW[GROS?{W)(HANS d) . GETC')TET(W)(HANS)]] von Stechow, Arnim. 1984. Comparing semantic theories of compadisomal of Semantic3:1-77.
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4. Die Mal3funktionsanalyse
Kennedy (1999): 84 — 108

4.1 Probleme der Gradrelationsanalyse
Die Analyse graduierbarer Adjektive als Relationen zwischen Individuen und Graden ist

einerseits der Vagheitsanalyse vorzuziehen (u.a. Behandlung der “cross-polar anomaly” und

der Inkommensurabilitdt von Vergleichen. Zum anderen ist die Analyse problematisch:

1. Sie impliziert, dass uber Grade quantifiziert wird, es gibt jedoch keine Anhaltspunkte fur

Skopusambiguitéten durch einen Operator, der die Grade bindet, wie sie fiir quantifizierte
Ausdriicke charakteristisch sind. Wir fanden zwar Skopusambiguitatenin intensionalen
Kontexten, die beziehen sich aber auf die Beschreibung des Vergleichsgrades.

2. Nach der Gradrelationsanalyse ist die komparative Form semantisch einfacher als die
positive Form (die ja Vergleich mit einem Standardwert impliziert). Die morphologischen
Verhaltnisse sind aber umgekehrt. (Kennedy nennt die positive Form ‘absolute’).

4.2 Elemente der Mal3funktionsanalyse

Grundlegendes
Analyse von Komparativen nach der Gradrelationsanalyse:
(1) [Erich ist groRer als Dietdr= 1
gdw. (d[d > maxfd'[GROSEDIETER, d)])][ GROSSERICH, d)]
‘Es gibt einen Grad, zu dem Erich grof3 ist,
der groRer ist als der maximale Grad, zu dem Dieter grof3 ist.’
Alternative Analyse, informell:
(2) [Erich ist groRer als Dietdr= 1
gdw. der Grad, zu dem Erich groR3 ist, Ubertrifft den Grad, zu dem Dieter grof3 ist.
Bezeichnung der Ingredienzien:
(3) a. Referenzwert gibt den Grad an,
zu dem das Subjekt (hiegrich) die Adjektivbedeutung, hiergfofd, erfullt.
b. Standardwert [besser: Vergleichswert]: entspricht einem anderen Grad,
im Beispiel: dem Grad, zu dem Dieter die Adjektivbedeutung erfillt.
c. Vergleichsrelation, die zwischen diesen beiden Werten konstatiert wird,
hier, dass der erste den zweiten Ubertrifft.
Diese Analyse lasst sich durchfiihren, wenn graduierbare Adjektive nicht Gradrelationen,
sondern MaRfunktionen bezeichnen (vgl. Bartsch and Vennemann (1972)).
(4) a. Typ von GradrelationeAxAd]...x, d...]
b. Typ von MaRBfunktionenxid[...x, d...]

Maffunktionen
Nach der skalaren Analyse wird ein Adjektiv als Gradrelation interpretiert:
(5)  [gro = AdAX[dgr(x) 2 d]

Dabei istd,, €ine Funktion, die jeder Entitat x, die Gberhaupt in ihrer Gro3e gemessen
werden kann, ihren GréRengrad d zuweist. Die Gradrelagimi selbst besteht dann
zwischen x und allen GréRRengraden d, die hochstens so grol? sibigl,uie.

(6) GROSKGERD, 175cm)GROSEGERD, 170cm), ...

| | | | | | | | | >
150cm 155cm 160cm 165cm  170cm 1750m: 180cm 185cm 190cm

y GROSS
GERD
Oyron >

AAAX[ S 0p(X) = d:
Funtionen wigd; heiRenMaRfunktionen: Sie bilden Entitaten auf Grade einer Skala ab.

Maffunktionen in der Theorie des Messens
Siehe Holder 1901: Die Axiome der Quantitat und die Lehre vom Mal3; Krantz and e.a.
(1971).
Haufig betrachtet man Maffunktionen als Funktionen von Individuen in Zahlen (die Skalen
werden also mit den Zahlen identifiziert). Beispiel: Die cm-Maffunktion bildet lange
Objekte auf ihre Lange in Zentimetern ab, z.B.
(7) cm(b)=12 (wobei b ein 12 cm langer Bleistift ist)
Da cm eine sog. extensive Maf3funktion ist, gilt dabei insbesondere eine Beziehung zwischen
dem “Aneinanderlegen” von Entitatet) 4nd der Addition:
(8) Fdralle x, y gilt: cm(Ry) = cm(x) + cm(y),

d.h. die Lange, in Zentimetern, von x und y aneinandergelegt

ist gleich der Lange, in Zentimetern, von X, plus der Lange, in Zentimetern, vony.

Bei Kennedy bilden MaRfunktionen Entitaten nicht auf Zahlen, sondern auf Grade ab. Ein
Grund z.B. InkommensurabilitatDer Bleistift ist Ianger als er schwer ist

Die Analyse von Gradkonstruktionen nach der MaRfunktionsanalyse: Erste Skizze

Nach der von Kennedy vertretenen Analyse besteht eine Gradkonstruktion stets aus einer
Inbeziehungsetzung eines Referenzwertes und eines Standardwerts durch eine Gradrelation:

(9) DEG(REF)(STND) gdw.REF, STNDLI DEG

Die Gradrelation wird dabei durch die spezielle Komparativform (Komparativ, inverser
Komparativ, Aquativ, Positiv, Exzessiv usw.) bestimmt. Beispiele:

(10) Erich ist groRer als Dieter C. grolRer als Dieter
a. GROSKERICH) > GROSEDIETER) AX[GROSEX) > GROSEDIETER)]
b. [GROSKERICH), GROSYDIETER)(] >

Erich ist weniger groR als Dieter C.
a. AX[GROSEX) < GROSEDIETER)]
b. MEROSEERICH), GROSEDIETER)[] <

(11) groRer als Dieter

MX[GROSEX) < GROSEDIETER)]

Vorteile der Analyse: Erste Skizze

Diese Analyse ist nicht quantifikationell, also erwarten wir keine Skopusambiguitéten mit
anderen quantifizierenden Operatoren.

Beispiel: Analyse mit Gradrelationen und Analyse in MaRfunktionen.
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(12) Jeder glalnet des Sonnensystems ist groRer als der Erdmond.
a. Gradrelationen: : : P
i OX[PLANET()] [C0[d > maxpd [GROSSERDMOND, d)])] [ GROSEX, d)]] 5. Die Syntax von graduierbaren Adjektiven
ii. Od[d > maxdd'[GROSEERDMOND, d)])] [ OX[PLANET(X)] [GROSEX, d)]]] Die Maf¥funktionsanalyse geht von der folgenden semantischen Struktur aus:

b. MaRfunktionen: (1) DeG(REF(STND)

UX[PLANET(X)[GROSSx) > GROSYERDMOND)] Dies lasst noch véllig offen, wie die Vergleichsrelation, der Referenzwert und der
Die Analyse ist hingegen mit Ambiguitaten bei der Beschreibung von Graden vertraglich: Standardwert Symaftisch und morphologgisch bestimmt werden. Kennedy (1999) schlagt

(13) Maria glaubt, dass Erich groRer ist, als er ist. hierfur eine detaillierte Analyse vor (S. 108-180, “Projecting the Adjective”).
a. GROSKIA[GLAUBT(MARIA,, [GROSKERICH, d)]) > GROSKERICH, d)]

Kennedy’s Analyse nimmt nicht eine Vergleichsrelation als Bedeutung eines graduierbaren ; ; Aot : Aot
Adjektivs an, d.h. Komparativformen sind semantisch nicht elementarer als andere Formen5'1 Die syntaktischen Projektionen von graduierbaren Adjektiven

Phanomene wie “cross-polar anomaly” und Inkommensurabilitat kdnnen erfasst werden, daSyntax
die Theorie annimmt, dass Skalen semantische Objekte sind (z.B. der Wertebereich von Ausgangspunkt: Bresnan (1973), funktionale Projektion einer Gradphrase (degree phrase)

Funktionen der ArGROSS. DegP:

MaRfunktionsanalyse und Vagheitsanalyse 2) AP

Die MaRfunktionsanalyse hat Ahnlichkeiten zur Vagheitsanalyse, insofern nach beiden —
Theorien Adjektive Funktionen (und keine Relationen) bedeuten (in Grade einer Dimension DegP A
bzw. in Wahrheitswerte). Die Mal3funktionsanalyse nimmt jedoch an, dass Grade in der |
Ontologie der Sprache eine Rolle spielen (der WertarmsgERICH) muss in der Deg XP A

semantischen Repréasentation vorhanden sein). In der Vagheitsanalyse spielen Grade und (3) [, Bill [, [0egp huNdertsechzig Zentimejegrofd] isf]

Skalen nur indirekt, auf der Metasprachen-Ebene der Interpretation, eine Rolle. (4)  Der Tisch ist weniger breit als die Tiir hoch ist

MaRfunktionsanalyse und unscharfe Mengen [ip der Tischxp [pegrWeNiger]yp als die Tur hoch ig} [ , breif]] ist]
Kennedy zeigt, dass eine enge Beziehung seiner Analyse zur Theorie der unscharfen Men@amtaktische Grundstruktur mit funktionalen Projektionen nach der X-bar-Syntax, wie sie
(Fuzzy-sets) von L. Zadeh besteht. Nach dieser Analyse ist die Zugehorigkeit eines Kennedy annimmt:
Elementes zu einer Menge vage, was aber anders als in der Vagheitsanalyse nicht in der ?? DegP
Metasprache, sondern in der Objektsprache ausgedriickt wird: Die charakteristische Funkti(g
einer Menge weist einem Element einen Wert aus den reellen Zahlen zwischen O und 1 zu, Spec Dely
wobei 0 definitive Nichtzugehorigkeit, 1 definitive Zugehdrigkeit ausdriicken und Werte —
dazwischen eben eine weniger definitive Zugehorigkeit. Beispiel’; Deg XP
(14) GROSZINGO) = 0,98,GROSEGERD) = 0,75,GROSEBILL) = 0,33 —
Gegenargument von Klein: Dann kénnte man etwa definitiv gro3e Individuen nicht mehr Ded AP
vergleichen. Dagegen Kennedy: Das kann man schon, da man ja mit reellen Zahlen arbeiteiier ist also Detyder Kopf der Phrase, nicht das Adjektiv.
und stets gentigend Werte zur Differenzierung bereitstehen. Bei Kennedy hat auch die AP mégliche Subkonstituente, fiir transitive Adjektive stizn
(15) Norbert: 2,10 m groR. GROSENORBERT) = 0,999 vgl. stolz auf Maria diese bleiben hier ausgeklammert.
Otto:.2,20"m grof3. GROS{OTTO) = 0,9999 lllustratives Beispiel:
Otto ist groBer als NOI’be,rﬂaGROS?{OTTO) > GROSS{NORBERT). (6) [IP Bill [VP [DegP [SpeCViel] [Deg [Deg Wenigeﬂ [AP grorg] [XP als ErICH]]] iSt]]

Essay: Vergleichen Sie die skalare Analyse von Adjektiven und die MaRfunktions-Analyse mmn N . _ .
von Adjektiven. Gehen Sie dabei auch auf die (hier nicht weiter dargestellte) Theorie von Die syntaktischen Positionen der DegP werden wie folgt auf die semantische Struktur
Bartsch & Vennemann 1973 ein und erlautern Sie, weshalb Kennedy sie als problematisch DEG(REF)(STND) abgebildet: BG durch Def spezifiziert (hierwenige), STND durch XP

ansieht. (hier: Erich); der Referenzwert & wird vom Subjekt des Satzes geliefert (hgilt).
Der Kopf der DegP hat dabei stets die folgende Interpretation:
Bartsch, R., and Vennemann, Th. 19328mantic Structuregrankfurt/M.: Athendum. (7)  AGAAAX[R(G(x))(d)]

Krantz, David H., and e.a. 197Houndations of Measuremeimew York: Academic Press.
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wobei G durch die Adjektivbedeutung (AP), der Grad d durch den Standardwert (XP) und x_Interpretation ohne overte Gradbezeichnung
durch den Referenzwert (Subjekt) geliefert wiRsteht fiir die spezifische Art der Relation  Ejne Maglichkeit: Der Standard wird indexikalisch spezifiziert, d.h. durch den Kontext, im

(Komparativ, Aquativ usw.). Hinblick auf eine bestimmte Vergleichsklasse.
N (13)  [loege [beg [oeg U1 [ar grof]ll = Ax[ABS(GROSEX))(dS)]
5.2 Positiv (Absolut-) Formen Hier ist dseine freie Variable, die kontextuell gefiillt werden muss.

Problem dieser Analyse (Klein 1980): Bindung von kontextuell gebundenen Elementen bei
Ellipsis, dies aber nicht bei Standardwerten:

(14) Maria hat es fotografiert, und Martha auch.
(Maria und Martha haben dasselbe fotografiert)
(15) Hans ist grof3, und seine sechsjahrige Tochter auch.
Vorgeschlagene Lésung: Bezug auf Vergleichsklasse, dilirdPhrase oder bei attributiven
Adjektiven durch Nomen spezifiziert:

(16) Seine Tochter ist grd3r eine Sechsjahrige.
= ‘Seine Tochter ist grof3er als die meisten Sechsjahrigen.’

Syntaktische Formen

Die Konstitutente Detkann phonologisch Null sein (), wird aber interpretiert. Als Kopf
der DegP erzwingt die Positivform, dass auch das Komplement XP leer ist (vgl. intransitive
Verben, die erzwingen, dass das Verbkomplement leer bleibt).

(8) [pGerd[ve [pegplpeg[peg 0] [ap gro]] ist]

(9) a.Gerdistgrof3 *als / *wie Martin. b. Gerd ist grof3er als Martin.
c. Gerd ist so grof? wie Martin.

Der SatzGerd ist groR wie Martirist dabei méglich, allerdings in einer anderen Analyse
(wie Martinals Adverb, z.B. der Art und Weise, oder des VergleiGesd raucht wie ot i ;
Martin, oderGerd raucht, wie Martin (augh b. MerkElr Ist e|r.1. KleinePlanet ) . )
Wenn Def leer ist, kann der Spezifikator von DegP durch eine Gradbezeichnung gefiillt Kennedy schlagt zunachst vor, dagg,[] auch die folgende Interpretation haben kann:
sein. (A7) a. [lbego JII = AGAPAX[ABS(G(X))(STND(G)(P))],

b. STND(G)(P): der Mittelwert / das Medium des G-Wertes der Elemente von P,

(10) [pGerdlve  [oegehundertsiebzig Zentimetfey [oe 1 ] [ae grofil]  ist eventuellMiN (Ad[[die meisten x: XJ P] [cRos$X) < d]])
Interpretation mit overter Gradbezeichnung Evtl. kann eindiir-Phrase in XP die Vergleichsklasse P bestimmen:
Die Interpretation des leeren DegP-Kopfes erfillt das allgemeine Schema (7) wie folgt: (18)  Ibege [beg [oego U1 [ap 9rof] [x» fiir eine Sechsjéhrige
(11)  [[bego U']] = AGAdAX[ABS(G(X))(d)], wobeiaBs(d;)(d;) gdw. d = d,. Dies begegnet dem Ellipsis-Problem aber nicht, da in (15) verschiedene Vergleichsklassen
Kompositionale Interpretation von (10), bottom-up: involviert sind:
(12) a. [[x»grod] = GROSS (19) Hans ist grof3 (fur einen erwachsenen Mann),
und seine sechsjahrige Tochter auch (fur ein sechsjahriges Kind).
b. L [[oeqo 11 = AGAdAX[ABS(G(x))(d)] Vgl. auch:

(20) In der Familie von Hans ist jeder grof3.

C. [lpeq [pego™ ro = AGAdAX[ABS(G(x))(d)](GROS . ; . - . .
[[oeg [oegol] [a-grof] [ABS(GON(AI( 3 Kennedy’s Vorschlag: Wenn die Vergleichsklasse nicht explizit erwéhnt ist, dann kann sie

= AdAX[ABS(GROSEX))(d)]

d. - [[spechundertsiebzig Zentimefgr = 170cm auch in Abhangigkeit von dem Referenzobjekt bestimmt werden:
o _ (21)  [loego DI = AGAX[ABS(G(x))(STND(G)(P(X)))],
e. [[oegr [spechundertsiebzig Zentimeldheg [pego] [ap 9ol wobeip(x) eine Vergleichsklasse fiir x angibt.

= AdAX[ABS(GROSEX))(d)](170cm)
= AX[ABS(GROS$X))(170cm)]

f. /[[V ist]] = AP[P] (Tempus bleibt unberiicksichtigt) 5.3 Komparativformen

9- [lur pege [spechundertsiebzig Zentimeleg [pego1] [1grof3]] isf] Algemeines .- | "
:iX[ABS(GROSS{X))(lﬂbM)] Kennedy beschréankt sich auf Komparative in Kopula-Konstruktionen, klammert mithin

h. [Gerd = GERD attributive Komparative und komparative Nominale aus.

. o ) i (22) a. Hans hat einen héheren Berg bestiegen als Erich.

i. [ Gerd[yp pege [spechundertsiebzig Zeft)'\meﬂ%eg [begol] [3}37%[:0@]] ist]]] b. In der siidlichen Hemisphére sind mehr Sterne sichtbar als in der nérdlichen.
_ Aé[s?gi%3§§?(§§:%§§(l700ang(GERD) Subtypen von Komparativen in Kopulakonstruktionen:
= GROSSGERD) = 170CM “Comparative subdeletion”: Eine sonst mogliche Konstituente innerhalb einer DegP kann

nicht auftreten.
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(23) Die Tur ist breiter als das Sofa hoch ist. Mdogliche kompositionale Interpretation:

*Die Tdr ist breiter als das Sofa 60cm hoch ist. (33) a. [begelar NOCH]] = AdAX[ABS(HOCH(X))(d)]
“Comparative deletion”: Eine Konstituente, die eine DegP enthélt, wurde getilgt:
(24) Die Tur ist breiter, als ich erwartet halsiass-sie-breitist. b. \/ [specerl] = d:
“Phrasal comparatives™: Der Standardausdruck wird durch ei icht-satzartige Konstituent -
gegeben: P andaraausaruck wird aurcn eine nicnt-satzartige Konstituente C. [[DegPe_L [Deg [DegOD] [AP hOCH]]] — )\X[ABS(HOCH(X)(dl)]
(25) Dieter ist groRer als Hans d. \/ [ist] = AP[P]

(= Dieter ist grof3er als Hans grof3 ikt

@D

- [lve [ve [oegr €1 [beg [bego 1] [ar hoCH]] ist]] = AX[ABS(HOCH(x)(dy)]
\/ [das Sofh= 1X[SOFA(X)]

Interpretation von Komparativ- und Aquativformen

Kennedy behandelt Komparative, inverse Komparative und Aquative durch folgende
Spezifikation von DeY

—h

(26)  a. [lbego—el = AGAAAX[MORE(G(x))(d)] Komparativ 9. [lipdas Sofdye [pege €1 [beg [ego U] [ar NOCH]] istl]]
= AGAAAX[G(X) > d] X o012 g = [ABS(HOCH(1X[SOFA(X)])(d))]
b. [[pegowenigef] = AGAAAX[LESG(x))(d)] inverser Komparativ ' [Op] = Ap[max@d,[pD]
= AGAAAX[G(x) < d] . ] i. [[ppals[cp OP: [pdas Sofdye[pegp€: [beg [pego D] [ar NOCH]] ist]]]]
C. [[pegoSdl = AGAAAX[LESSG(X))(d)] Aquativ = maxQd,[ABS(HOCH(IX[SOFA(X)])(dD])
. ) ) f)\G)\.d)\x[G(x) Z.d]. B S _ Der komparative Gesamtsatz (27) erhalt folgende Interpretation:
g)ée; ggggtri\oléovrgga)zgt.lve lizensieren dabei afePhrase, der Aquativ eingie-Phrase in (34) . [beg [bego—er] [brei]] = [[ pey breit-er] = AdAX[BREIT(X) > d]
Die Variable G wird dabei durch die MaRfunktion des Adjektivs bestimmt, und x durch das b. [[--als das Sofa hoch 1$t= max(Ad,[ABS(HOCH(IX[SOFA(X)])(d,)])
Subjekt des Satzes. Problem: Wie wird der Grad d bestimmt? Allgemeine Losung: Die /
als/wiePhrase beschreibt einen Grad. C. [[pegr[peg breiter] [ppals das Sofa hoch i3
_ = AX[BREIT(X) > max{d,[ABS(HOCH(I1X[SOFAX)])(d)])]

5.4 Interpretation des Gradarguments: Comparative Subdeletion d. v [is = AP[P]
(27) a.Die Tur ist breiter als das Sofa hoch ist. €. [[ve [pegp [peg brelter] [rpals das Sofa hoch J$tist]]

b. [ip die Tur[yp [pegp [beg [pego—€1 [breit]] . AX[BREIT(X) > max@d,[ABS(HOCH(1X[SOFA(X)])(d)])]

[rrals[cp OR [pdas Sofdyp [Degpa [Deg [DegO O] [ap hocH]]] ist]]] ist]] f. /[dle Tur] (X[TUR]
Die als-Phrase soll dabei als die Menge der Grade d interpretiert werden, sodass das Sofa d- N . .
hoch ist. Beachte, dass das Gradargument selbst legy istdelurch einen Operator OP 9- [le d_'e TUr[yp [pegr [eg breiter] [ppals das Sofa hoch fgtist]]]
gebunden wird. Diese Konstellation soll die intendierte Interpretation bewirken. A r[]BRE'T('X[TUR])f> maXQ\dé[ABS(Hk?(iH(IX[ShOFA(X)])(dl)])]
_ _ Die synthetische Komparativforaer wird morphologisch mit dem Stamm des Adjektivs

(28) )‘d'[.ABS(HOCH(DAS'SO.FA))@')] . integriert (anders als beim inversen Komparatgnigerund dem Aquatisg; die
In der weiteren Interpretation wird davon der maximale Grad genommen: analytische Komparativforrmehrist im Deutschen in dieser Funktion eher ungebrauchlich,
(29) maxpd[ABS(HOCH(DAS.SOFA))(d)]) im Gegensatz zu Englisechorebei zwei- und mehrsilbigen Adjektiven.
Warum nicht gleich als Interpretation einen Grad annehmen, also: Die sententialals-Phrase kann nicht im Mittelfeld realisiert werden, sondern wird, wie
(30) 1d[ABS(HOCH(DAS.SOFA)(d)] andere Nebensétze auch, extraponiert:

Grund (von Stechow (1984)): es gibt keinen definiten Grad in Fallen wie dem folgenden;  (39) [ee [cpdle T, [ 18t [ip ez [ve [oege [oeg breiter] [ee ] e4lllI[ »pals das Sofa hoch ist
hier braucht man den maximalen Grad, zu dem Hans weit laufen kann. 4 A i

(31) Maria kann weiter schwimmen als Hans (weit) laufen kaon. ~— TTTTTTTTTTTS
Die Interpretation deals-Phrase geschieht wie folgt:

(32) [lppals[crOR [pdas SOfa{Vp[Degpe [beg [pego ] [ar hochIT] istl]l]
= max(d,[ABS(HOCH(DAS.SOFA))(d)])
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Rekapitualtion: Syntaktische Form von Komparativen und Interpretation

Kennedy’s Grundidee von Komparativkonstruktionen war: Komparativkonstruktionen
vergleichen zwei Grade, z.B.

(36) [lpego—efl = AGAAAX[MORE(G(x))(d)] = AGAAAX[G(x) > d]
Die Frage ist, wie der Standardgrad d bestimmt wird. Wir haben gesehen, wie dies fir den
explizitesten Fall (“comparative subdeletion”) funktioniert:

(37) die Tur ist breiter als das Sofa hoch ist
d: der maximale Grad, zu dem das Sofa hoch ist.

Frage: was bestimmt den Grad bei “comparative deletion” und phrasalen Komparativen?

(38) a.Das Sofa ist héher als ich erwartet habe.
b. Das Sofa ist hoher als der Sessel.

5.5 Interpretation des Gradarguments: Comparative Deletion
Kennedy 134 — 150: Dials-Phrase ist satzwertig, mindestens die DegP wird weggelassen.

(39) a. Gerd ist groRRer, als Erich ist.
b. Gerd ist groRRer, als Erich jemals war.
c. Gerd ist grofier, als Maria behauptet, dass er ist.
d. Gerd ist grofier, als Maria behauptet.

Syntaktische Inseln bei Comparative Deletion

Chomsky (1977): Sensitivitat fur syntaktische Inseln, wie bei wh-Bewegung. Illustratin mit
Inseltypen Komplexe NP (b), Wh-Insel (c); keine syntaktische Inselbei Briickenverben (a).

(40) a. Gerd ist groRRer, als Maria behauptet hat (dass er ist).
Wen, hat Maria behauptet, dass Frifgesehen hat?
b. *Gerd ist groRRer, als Marigddie Behauptung aufgestellt hat, dass er ist].
*Wen, hat Maria [, die Behauptung aufgestgellt, dass Frjtgedsehen hat]?
c. *Gerd ist grof3er, als Maria sich gefragt hat, ob er ist.
*Wen, hat Maria sich gefragt, ob Fritzgesehen hat?

Nulloperator bei Comparative Deletion

Analysevorschlag: Ellipsis

Comparative Deletion-Félle zeichnen sich dadurch aus, dass die DecP, und eventuell

weiteres Material, elliptisch getilgt wird:

(43) [als EpOp, Maria behauptet haig{dass | er 5egrispectidToeg T toego orofSiist]]]]
[als [;,Op, Maria behauptet hatjdasst-erregrtsrecedtoeg = Tosga o st

Problem dieses Ansatzes: Die Tilgung ist motiviert dadurch, dass gleiches Material
unmittelbar vorher realisiert wurde (technisches Argument: Antecedent-contained Deletion,
ACD). Dies ist aber nicht der Fall:

(44) Gerd ist fegp[spec] [peg [pego-€r] [ap grofR]]]
Man beachte:
[DegP [Spec] [Deg [Dego'er] [AP grOB]]] % [DegP [Spece(] [Deg 0 [DegO grOB]]]

Kennedy verwirft nach Diskussion die Ansétze, die trotz dieser Probleme eine Losung durch
elliptische Tilgung rechtfertigen wollen.

Der Vorschlag von Kennedy fiir Comparative Deletion

Grundidee:

+ Die fehlende Gradphrase ist die Spur eines Operators (siehe oben), er bindet aber nicht
das Gradargument (eine Spur in Spec-DegP, sondern die DegP selbst.

¢ Derals-Satz ist keine Gradbeschreibung (wie bei comparative subdeletion-Féallen),
sondern eine Funktion von Adjektivbedeutungen in Grade.

(45) [als [;PC%pK Maria behauptet hatg{dass | er [eqp e|]X ist]]1]

Das Problem der fehlenden Identitat ist geldst, da es sich gar nicht mehr um Ellipsis handelt.
Zusatzliche Ellipsis ist moglich:

(46) [als EpOp, Maria behauptet hatg{dassEerirekistiii—

Interpretation, auf natlrliche Weise, als Abstraktion Uber Gradbedeutungen:

(47) [als kr OpAL[p Erich [pecpels ist]]]

Das ZeichenX1” in der syntaktischen Repréasentation zeigt an, dass eine Funktion iber

Die syntaktsichen Inselbeschrankungen fiihrten zur Annahme eines nicht overten Operator®ecP-Bedeutungen gebildet wird:

der zwischen dem Gradargument und dem Komplemerakstbzw. wie vermittelt und der
sensitiv fUr syntaktische Inseln ist.

(41) [als EPC;@ Maria behauptet hatgddass | er [rege [Specelx] [beg U [pego 9roR3]] ist]]]

Interpretation: ‘der Grad x, fiir den Maria behauptet hat, dass er [= Gerd] x grof3 ist’
Evidenz fur Op: wh-Elemente kdnnen auftreten, z.B.:

(42) the flooding was less thawlat we had thought it would be]
Gerd ist grof3er, alwie Maria behauptet hat (dass er grof3 ist).

Aufgabe: Versuchen Sie, in linguistischen Korpora Evidenz fur w-Elemente in
Konstruktionen dieser Art zu finden.

(48) [A1]p Erich [pecp €]y ist]] = AD[D(ERICH)]
Interpretation des Operators Op (bei K. S. 145 félschlicherweise als DegP kategorisiert):
(49) [Op] = APAG[MAX (A[PAX[ABS(G(x))(d)])])]
Beispielableitung:
(50) a. [[p OpA1[p Erich [pecpel, ist]]]
b.=[Op](I  [Al[s Erich[pecpel; ist]])
c. =APAG[MAX (Ad[PAX[ABS(G(X))(A)])])I(AD[D(ERICH)])
d. =AG[MAX (AD[AD[D(ERICH)](AX[ABS(G(X))(d)])D]
e. =AG[MAX (Ad[AX[ABS(G(X))(d)I(ERICH)]])]
f. = AG[MAX (Ad[ABS(G(ERICH))(d))]

(51) [lpeals[[cp OpAl[ Erich [recpel; ist]]]]: dasselbe.
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Damit bezeichnet diels-Phrase keinen Grad d (wie im Fall von comparative subdeletion),
sondern eine Funktion von Adjektivbedeutungen (= Gradfunktionen) G in Grade. Damit
muss auch der Komparativoperator anders interpretiert werden als bei Comparative

Subdeletion (vgl. (26), hier wiederholt), wo der Komparativoperator ja einen Grad erwartet:

(26) [[pego—enll = AGAAAX[MORE(G(X))(d)] =AGAdAX[G(X) > d]
Kennedy schlagt die folgende Interpretation des Komparativoperators fir Comparative
Deletion vor (vgl. auch Lerner and Pinkal (1995)):

(52)  [[bego—erll = AGAQAX[MORE(G(X))(Q(G))]
Beispielableitung:
(53) 2. [ego—il] = A\GAQAXIMORE(G())(Q(G))]
b. [[ 4 grosd] = GROSS
C. [[Deg [pego—€1] [ap 9rosg]] = [[ peg 9rolei]

= [[oego—MI[ ar grosd] )
= AGAQAX[MORE(G(X))(Q(G))](GROSY

= AQAX[MORE(GROSEX)(Q(GROSY)]
- [[prals[cp OpAL[p Erich [pecpe]; ist]]]] = AG[MAX (Ad[ABS(G(ERICH))(d))]
e. [[Deg [oeg grofied [ppals [cp OpAL[p Erich [pecp el ist]]]]]
[[Deg groBed](I[ ppals [cp OpAL[p Erich [pecpels ist]]]])
= AQAX[MORE(GROSEX)(Q(GROSY)|(AG[MAX (Ad[ABS(G(ERICH))(d))])
= )\X[MORE(G ROSEX)(AG[MAX (Ad[ABS(G(ERICH))(d))](GROSI)]
= AX[MORE(GROSEX)(MAX (Ad[ABS(GROSSERICH))(d))]))]
f. [[ pegp [spec ] [[peg [peg 9rofRed [ppals [cp OPAL[p Erich [pecp €] ist]]]]

o

= (dasselbe)
g. [[[,» Gerd [VP [pegp [spec U] [[D [beg QroBei e,] ist]
[-pal SQ[CP OpAl[p ”Ch [oecr€l: iSt]]] 2]

= MORE(GROSSGERD))(MAX (Ad[ABS(GROSSERICH))(d))]))
= GROSKGERD) > MAX (Ad[ABS(GROSKERICH))(d))

5.6 Interpretation des Gradarguments: Phrasale Komparative
Kennedy 150 — 161
(54) Gerd ist groRerf als [pErich]].

Sententiale Analyse: Phrasaler Komparativ = Satzkomparativ + Elliptische Tilgung

(55) Gerd ist groRerfals [ Erich [, groR-isi]]

Man kann damit Kasusgleichheit vats-DP und Bezugs-DP erklaren (dieses Argument
findet sich nicht bei Kennedy):

(56) a._Der Mann ist groRer als der Junge
aus: Der Mann ist groRer als der Junge-grol3 ist
b. Die Frau findet den Mann interessanter_als den Jungen
aus: Die Frau findet den Mann interessanteraldesieJungen-findet
d. Die Frau hat tber den Mann mehr gelacht als tber den Jungen
aus: Die Frau hat uber den Mann mehr gelacht-alstgieden Jungen-gelacht hat

Man kann ferner Ambiguitaten in Satzen wie dem folgenden erkléren:

(57) a. Hans kennt Maria besser als Hana.
i. Hans kennt Maria besser, als er (= Hans) Hana kennt.
ii. Hans kennt Maria besser, als Hana Maria kennt.
b. Der Lehrer kennt den Jungen besser-als-derL dbreVaterkennt
Der Lehrer kennt den Jungen besser als der Vaterden-Jungen kennt

Probleme der sententialen Analyse, Hankamer (1973):

Extraktionsverhalten:

(58) a. You finally met someongou're taller than,t

b. *You finally met someoneyou're taller thantis.
(b) is wie zu erwarten, wenn diran-Satz eine syntaktische Insel ist. Wenn phrasale
Komparative aus elliptischer Tilgung von Satzmaterial entstehen, ist (b) jedoch nicht
erklarbar.
Distribution von Reflexiva:

(59) a. No star is brighter than itself.
b. *No star is brighter than itself is.

Sententiale Analyse + Phrasale Analyse
Argument fur eine genuine phrasale Analyse neben moglicher sententialen Analyse:

(60) Max is more eager to meet Susan than Alice.
i) Max is more eager to meet Susan than he is eager to meet Alice.
if) Max is more eager to meet Susan than Alice is eager to meet Susan.

Who is Max more eager to meet Susan than?
nur i):
Fir welche Person x gilt: Max is more eager to meet Susan than he is eager to meet x.
Annahme: Es gibt sowohl elliptische Tilgung von Satzkomparativen bis auf eine Phrase als
auch genuine phrasale Komparative.
Evidenz in Sprachen mit eigenen Satzkomparativen, z.B. Ungarisch:
(62) a. Janos magasabb mint Péter. b. Janos magasabb Péter-nél.
Janos groBer  als Péter Janos groRer  Anser-
‘Janos ist groRer als Peter.’ ‘Janos ist groRer als Peter.’

Vgl. auch Objektkasus bei phrasalen Kopula-Komparativen im Englischen (nicht bei
Kennedy):
(63) a. She has more money than him.

b. She has more money than he (only formal English).

¢. She has more money than he has.
Evidenz aus dem Deutschen: Phrasale Komparative miissen nicht wie Satze extraponiert
werden.
(64) a. weil Hansd,-groRer als Erich] ist
b. *weil Hans |4 groRer ist als Erich {ist / jemals war}] ist.
c. weil Hans f.,» groRRer ¢ ist [als Erich {ist / jemals war}]
d. weil Hans ll;egp gréRer ¢ ist [als Erich]

(61)
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Interpretation von phrasalen Komparativen Beim phrasalen Komparativ liegt gar keine Gradbeschreibung vor, daher ist keine
Es gibt verschiedene Ansétze, phrasale Komparative ohne Umweg iiber Satzkomparative +Ambiguitat zu erwarten. Nur die widerspriichliche Lesart liegt vor:
Ellipsis zu beschreiben. (68) Hans glaubt, dass das Boot groRer als es selbst ist.

Kennedy diskutiert den Ansatz von Gawron (1995), der sich die Operation der “Higher

g{,iﬁ;%rgI'gg%’;ntizsucr#‘etﬁeRrggg'st’ex‘{g't?gr? \?e'fle%'t'_ps's von der Ebene der Syntax aufdie 5 7 y/ergleich Subdeletion / Deletion / Phrasale Komparative

Kennedy selbst schlagt eine direkte Interpretation phrasaler Komparative vor und folgt darircomparative Subdeletion
Heim (1985). Die Interpretation des Komparativmorphems ist damit wie folgt:

(69) a. (weil) Gerd groRer ist als Erich grof3 ist.

(65)  [loego—er]]l = AGAYAX[MORE(G(X))(G(Y))]

Das Komparativmorphem in dieser Lesart nimmt neben der Gradfunktion G zwei
Individuen, y und x, als Argumente, wobei y fir dls-PP und x fir das Subjekt der
Konstruktion steht.

Beispielableitung:
(66) [ Gerd[yp [pegr [beg [specl] [peg [pego—€1 [grof] [peals [op Erich]]]] ist]]
a [[oego—efl] = AGAYAX[MORE(G(X))(G(Y))]

b. [[ar grofd] = AGAYAX[MORE(G(X))(G(Y))]

C. [[oeg [pego—€M [ap 9rofd]] , = [[ pey groRei] =
= [[Dego_eﬂ [ AP grO
= AGAYAX[MORE(G(X))(G(Y))](GROS9

= AYAX[MORE(GROS%X))(GROSKY))]
d. [[peals[pp Erich]]] = ERICH

€. [lney [oeg 9rOBe] [rals [p Erich]]]]
= [[oeg groBed]([ [ rpals [op Erichl]l)
= AYAX[MORE(GROS%X))(GROS]Y))](ERICH)

= AX[MORE(GROS%X))(GROSKERICH))]
f- [[ DegP [SpecD] [Deg [Deg grOBEﬂ [PP alS [DP E”Ch]]]]] dasselbe
9. [lvr [oegr[specTI] [oey [oeg 97OBEN [rals [or Erich]]]] ist]]: dasselbe

h. [[IP Gerd[yp [De%j][s ec] [peg [peg groRei [pp aIS_[DP Erich]]]] ist]]]

= [[ve [begp [spec peg Lpeg Arofel [ppals[pp Erich]]]] ist]J([ Gerd))
= )\x[MORE(GRose{x))%GRose{ERmH))](GERD)

= MORE(GROSSGERD))(GROSEERICH))

b. [ip Gerd[ye [pegp ! [peg [peglpeqo[-€1 [ap Grofd]]] [xe&,l] ist] i
[ppals [cp OPAL[ip Erich [yp [pegp [spect] [peg [oego '] [ar 9rof]] istl]] ,

M| ...] abstrahiert Uber Grade: die Grade d, zu denen Erich grof ist:
Ad,[ABS(GROSSKERICH))(d,)]
Op bildet das Maximum dieser Gradé&[MAX (P)]
Die PP steht fur den maximalen Grad, zu dem Erich grofR3 ist:
MAX (Ad,[ABS(GROSSEERICH))(d,)])
Das Komparativmorpherser nimmt an der XP-Stelle einen Grad
und vergleicht ihn mit dem Grad der Grof3e von Gerd.
MORE(GROSSGERD))(MAX (Ad,[ABS(GROSEERICH))(d)]))

Comparative Deletion

(70) a. (weil) Gerd groRer ist als Erich ist.

b. [ip Gerd[ye [pegp I [peg [pegloego [-€1] [ap grof]l] [xe€.l] ist]
[vpals [1cp OPA Ly Efich bespel, ist]
M| ...] abstrahiert Uber DecP-Bedeutungen,

die DecP-Bedeutungen, die man von Erich aussagen kann:

AD[D(ERICH)]

Op bildet ein Pradikat iber Gradfunktionen,

beinhaltet u.a. die MaximalitatsbildungPA G[MAX (Ad[PAX[ABS(G (xX))(d)])D]
Die PP steht fur eine Funktion F, die Gradfunktionen G auf Grade abbildet,
und zwar auf den maximalen G-Grad von Erich:

F =AG[MAX (Ad[ABS(G(ERICH))(d))].

Diese Funktion kann also mit beliebigen Gradfunktionen kombiniert werden.
Das Komparativmorpheme+ nimmt eine Gradfunktion G, Kategorie AP

und eine Funktion F, die Gradfunktionen auf Grade abbildet,
wendet F auf G an und vergleicht das Resultat mit dem G-Grad von Gerd:
MORE(G(GERD))(F(G))
= MORE(GROSSGERD))(MAX (Ad[ABS(GROSEERICH))(d))]))
Beachte: Es ist keine elliptische Tilgung des Adjektivs nétig, weil dies bereits durch die
Bildung der Bedeutung dats-Phrase bewerkstelligt wird.

Eine Vorhersage fur die semantische Interpretation
Das Beispiel von Russell involviert einen Vergleich von Graden:

(67) Hans glaubt, das Boot ist gréRer, als es tatsachlich ist.
i. ‘Der Grad, zu dem Hans glaubt, dass das Boot grol} ist
ist grofer als der Grad, zu dem das Boot tatséchlich grof3 ist.’
ii. ‘Hans glaubt folgendes: Ph le K .
Der Grad, zu dem das Boot groR ist, rasale Komparative
ist groRer als der Grad, zu dem das Boot tatséchlich groR3 ist.’ (71) a. (weil) Gerd groRer als Erich ist. _ _
Fur die semantische Analyse der nicht widerspriichlichen Lesart (i) war wesentlich, dass die ~ B- lir G€rd[ve [oege [oeg [spec] [peg [pego—e€1] [rof] [ppals [op Erich]]]] ist]]
als-Phrase als Gradbeschreibung analysiert wurde und diese weiten Skoplautiter ¢ Das PP-Argument steht nicht fir einen Grad, sondern fir ein Individuum;
nehmen konnte. keine Gradkonstruktion iber einen Operator Op nétig.
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¢ Das Komparativmorpherrer nimmt eine Gradfunktion G, Kategorie AP
und zwei Individuen X, y.

¢ Die beiden Individuen werden mittels der Gradfunktion verglichen:
MORE(G(x))(G(Y))
= MORE(GROSYGERD))(GROSKERICH))

Essay-Thema: Vergleichen Sie Félle mit Comparative Subdeletion, Comparative Deletion
und phrasalen Komparativen bei Aquativkonstruktionen. Geben Sie detaillierte Analysen
von Beispielen fur diese drei Falle, und zeigen Sie, dass die Russelsche Ambiguituat bei
phrasalen Komparativen nicht auftritt.
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6. Intervallgrade (Ausmalfie) und Antonympaare

Kennedy (1999) argumentiert in Kapitel 3 fir die Heranziehung von Intervallgraden, um
Phanomene wie die Markiertheitsunterschiede in Antonympaaregrafie kleinund die
“cross-polar anomaly” zu beschreiben.

6.1 Punktgrade
Cresswell (1976): Komparation als Vergleich von Punkten auf einer Skala:

(1) Gerd ist groRRer als Erich
a. Mit Gradrelationen:
i. mMaxQAd[GROSKGERD, d)]) > maxpd[GROSEERICH, d)])
ii. [d[GROSEGERD, d) 0~ GROSKERICH, d)]
(verschiedene weitere Optionen)
b. Mit Gradfunktionen:
GROSEGERD) > GROSKERICH)

Antonyme Adjektive bei Punktgraden: Inverse Vergleichsrelationen
Nach der Rekonstruktion von Graden als Punkten auf einer Skala beniitzen antonyme

Adjektive dieselbe Skala (und damit dieselbe Gradrelation oder —Funktion), es wird lediglich

die konverse Ordnungsrelation gewahit.

(2) Erichist kleiner als Gerd (= Erich ist weniger grof? als Geyd
a. Mit Gradrelationen:
i.  maxQd[GROSKERICH, d)]) < maxpd[GROSKGERD, d)])
ii. [d[GROSKGERD, d) - GROSKERICH, d)] (= (1.a.ii))
b. Mit Gradfunktionen:
GROSKERICH) < GROS$GERD)
Auf diese Weise kdnnen auch Absolutformen behandelt werden:

(3) Gerdist grof3
GROSKGERD) > Standard

(4) Erichist klein
GROSKERICH) < Standard

Der Standard kann auch verschieden gewahlt werden, mit Standarétandard.,,; dies
erlaubt einen mittleren Bereich von Personen, die weder grof3 noch klein sind.

| | | | | | | | | >
| | | | | | | | |
150cm 155cm 160cm 165cm 170cm 175cm 180cm  185cm 190cm

Standarg,,,
Antonyme Adjektive mit Punktgraden: Inverse Relationen

Standargd..s

(5) a. [groRed =[grod + [-er] = GROSS+ >
b. [kleined = [klein] + [- er] = GROSS+ <
Alternative hierzu: Antonyme Adjektive beziehen sich auf zueinander inverse Relationen:
(6) a. [groRed = [grofd + [-er] = GROSS+ >4 066
b. [kleined = [klein] + [-er] = GROSS+ >
Die Relation > bezieht sich dabei jeweils auf die inharente Ordnungsrelation des Adjektivs,
die fur Antonympaare invers sind:
(7) & >poss .- 180 cm 2pes 170 €M 20,160 cm 2,150 cm ...
b. >en: ... 150CmM %y 160 cm %, 170 cm %, 180 cm
Die Bedeutung von graduierbaren Adjektiven ist dann nicht nur eine Gradrelation oder
Gradfunktion, sondern spezifiziert auch die Vergleichsrelation. Das Komparativmorphem
greift sich die Vergleichsrelation des Adjektivs.
Mogliche schematische Relation durch Paare von Gradrelationen/Funktionen mit einer
Vergleichsrelation, deren Elemente durch sog. Projektionsfunktiopeprygegriffen
werden kénnen.
(8) a. [grofd = [BROSS >sz0sd!
b. [klein] = [KLEIN, > .0 = [BROSS >
(9) a. [groRed =[grofd + [-er]
= prl.(@ROSS >G.ROSQ + prz(EEROSS >GROSQ = GROSS+ ZeRoss
b. [kleined = [klein] + [-er]
= prl(|];‘ROSS >KLEIN|j + prz(@ROSS >KLEIN|j = GROSS+ >KLEIN

Ein Problem der Punktgrad-Analysen

Die angesprochene Ldsung ist nicht besonders elegant und hat den Nachteil, dass sie
voraussagt, dass Sétze folgender Art interpretierbar sind (“cross-polar anomaly”):
(10) #Gerd ist grofier, als Erich klein ist
GROSYGERD) >3z0ssKLEIN(ERICH) (= GROSSGERD) >4105s GROSSERICH))
Es handelt sich um Satze mit Comparative Subdeletion, hier vereinfacht interpretiert. Nach

der Analyse in Abschnirror! Reference source not found.hatte der Satz, etwas genauer,
die folgende Interpretation:

(11) [GROSSGERD) >¢q0ss Max(d,[ABS(KLEIN (ERICH)(d,)])]
= [GROSEGERD) >¢0ss Max(d;[ABS(GROSEERICH)(d,)])]

6.2 Die Intervallgrad-Analyse: Ausmal3e

Kennedy folgt Seuren (1978), Seuren (1984), von Stechow (1984), Bierwisch (1987), Lébner
(1990) u.a. durch die Annahme, dass Gradfunktionen als Wertebereich nicht Punkte, sondern
Intervalle auf einer Skala haben (sogxtents' — “ Ausmaf3€).

Wir legen den ublichen Begriff einer (linearen) Skala zugrunde, wobei typischerweise ein
Ende ausgezeichnet ist (Nullpunkt; der Grad x, fur den gilt: Alle Grade sind grof3er oder
gleich x).

Im Unterschied zu (Punkt)Graden kann man bei Intervallgraden oder Ausmafen zwischen

Die Annahme von inversen Vergleichsrelationen ist allerdings unplausibel: Sie erlaubt keingjnem positiven Ausmaf und einem negativen Ausmaf unterscheiden:

kompositionale Bedeutungsanalyse des Komparativs. Das Komparativmorphem bedeutet, |

nach Kontext, jeweils etwas anderes. Schematisch:

¥ Daspositive Ausmalf zu dem ein Individuum x groR3 ist, ist die Menge der Grade, die
kleiner oder gleich des maximalen (Punkt)gréRengrades von X ist.
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¢ Dasnegative Ausmalfl zu dem ein Individuum x grof3 ist, ist die Menge der Grade, die

grofRer oder gleich dem maximalen (Punkt)grad sind, zu dem x grof3 ist.
WennGRossdie Gradfunktion ist, die jedem Individuum einen Gré3engrad zuweist, dann
kann das positive und negative Ausmafd der Grof3e wie folgt bestimmt werden:

(12) a. POgs{X) ={d O SkalaGrosg | d< GROsSEX)}

b. NEGrosdX) ={d O SkalaGRoS9 | GROSEX) < d}
(13) POS:0{X)
— —— —~
0 | ® P o
— ——
NEGGROSJX)
Beachte:

¢ positive und negative Ausmal3e sind stets voneinander verschieden;

¢ Dbei Skalen, die einen ausgezeichneten Nullpunkt haben, kann man stets zwischen
positiven und negativen AusmaRen unterscheiden.

Antonyme Adjektive in der AusmaR-Analyse

Antonyme Adjektive wiggroR3/kleinunterscheiden sich dadurch, dass erstere Gradfunktionen
mit positive Ausmalfien als Wertebereich, letztere Gradfunktionen mit negativen Ausmaf3en

als Wertebereich sind.
Beispiel: Positiv-Formen, Vergleich mit einem kontextgegebenen Vergleichswert.

(14) a.Gerd ist grof3 ABS(GROSSGERD)(Standardéros9))
gdw.GROSSGERD) 2 StandardgrROS9
gdw. POS..s{GERD) = Standard§ros9
ABS((KLEIN(BILL)(Standard{LEIN)))
gdw.KLEIN(BILL ) 2 Standard{LEIN)

gdw. NEG,,{BILL) = Standard(NEG,sJ)

Der Ausmaldvergleick ist dabei einfach die Inklusidn.
(15) POS.0{GERD)
A

b. Bill ist klein.

N
Stan@d(\PO@osg

—
| | | | | | |

| | | | | | |
150cm 155cm 160cm 165cm 170cm  175cm  180cm

S—

I >
185cm 19Nrm

——
Standard(NEG,.<J)

—~~
NEGGRosiBILL)

—

6.3 Komparative in der Ausmaf3-Analyse

Komparative besagen, dass das Ausmalf, das dem Subjekt durch die AusmaRfunktion
zugewiesen wird, groRer ist als das Ausmal3, das der Vergleichsgré3e durch die
Ausmalfunktion zugewiesen wird:

(16) Gerd ist groRRer als Erich
MORE(GROSYGERD), GROSSERICH))
gdw. GROSEGERD) > GROSKERICH)
gdw. POS,,{GERD) > POS,.{ERICH

Die Ordnungsrelation < ist dabei die strenge Inklugion
a7) POSxos{GERD)
A

POSkos{ERICH)
I I I I I I I I >
150cm 155cm 160cm 165cm 170cm 175cm 180cm 185cm 19n~m
Diese Analyse funktioniert auch fir das antonyme Adjeidginer.

(18) Erich ist kleiner als Gerd
MORE(KLEIN (ERICH), KLEIN (GERD))
gdw. KLEIN (ERICH) > KLEIN (GERD)
gdw. NEG,os{ERICH) > NEG,,,s{GERD)

Dies kann man interpretieren als: Erich Ubertrifft Gerd an Kleinheit.
(19)

N

NEG,os{ERICH)
A
N EGbRosieERD)

—

>
I I I I I I I I I
150cm 155cm 160cm 165cm 170cm 175cm 180cm 185cm  190cm

Der inverse Komparatiweniger grofunterscheidet sich vom Komparakieinerund vom
normalen KomparatigroRerwie folgt:
(20) Erich ist weniger grof3 als Gerd

LESY GROSSERICH), GROSYGERD))

gdw. GROSEERICH) < GROSGERD)

gdw. POS,o{ERICH) < POS;,{GERD)

Durch die Konstruktion von AusmaRen gelten folgende logische Beziehung:

(21) Gerd ist grofRer als Erich
< Erich ist kleiner als Gerd
< Erich ist weniger groR als Gerd.

Cross-polar Anomaly

Da positive und negative Ausmalfie grundsatzlich voneinander verschieden sind, kann man

die Anomalitat von Sétzen der folgenden Art unmittelbar erklaren:

(22) *Gerd ist grof3er als Bill klein ist.
MORE(GROSGERD), MAX (Ad[ABS(KLEIN(BILL ), d)])
gdw. GROSSGERD) > MAX (Ad[ABS(KLEIN(BILL), d)])
gdw. GROSEGERD) > KLEIN(BILL)
gdw. POS,,{GERD) > NEG,,,{BILL)

Dieses Inklusionsverhéltnis kann zwischen positiven und negativen Graden nicht bestehen:
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(23) POS.0{GERD) Kennedy schlagt vor, dass solche Satzen Abweichungen vom Standard messen:

NEG.noe{BILL) N (30) - Po%*ﬁﬁ(iv) .
I .f I I I /I\ I I e Stand(POS,s9 POS0sdKV) : Stand(POS.s9
150cm 155cm 160cm 165cm 170cm 175cm 180cm 185cm  190cm 0~— 7 s >
Satze der folgenden Art sind jedoch mdglich, da die Ausmalf3e fir Hohe und Breite die | " — —
gleichen sind (néamlich Ldngenausmalie): NEG;0s{ LK) — Stand(NEGos9d Stand(NEG.os9
(24) Die Tur ist breiter als das Sofa hoch ist. ~— ——
MORE(BREIT(DIE.TUR), MAX (Ad[ABS(HOCH(DAS.SOFA), d)]) NEG;ros{LK)
gdw. POS,.(DIE.TUR) > POS.(DAS.SOFA) POS0{KV) — Stand(POS,sd = NEG,oo{LK) — Stand(NEG0s9d

Die Anomalitét von Satzen der folgenden Art kann ebenfalls erklart werden: Breitenausmalfie
sind positive Ausmal3e, Niedrigausmalie sind negative Ausmafle, und die lassen sich nichtg g Monotonizitatseigenschaften
vergleichen. '

(25) *Die Tr ist breiter als das Sofa niedrig ist. Antonyme Adjektive und negative Polaritédtselemente (NPES):

MORE(BREIT(DIE.TUR), MAX (Ad[ABS(NIEDRIG(DAS.SOF4), d)]) (31) a.Esist schwierig, ihm auch nur ein Wort hervorzulocken.
gdw. POS..(DIE.TUR) > NEG, o (DAS.SOFA) b. *Es ist leicht, ihm auch nur ein Wort hervorzulocken.
Mdogliches Problem: NPEs wieauch nur ein Workommen in sog. abwérts-monotonen Kontexten vor:
(26) Meine Uhr ist schneller, als deine langsam ist. (32) Es ist schwierig, ihm n Worte hervorzulocken
Der Satz kann wahr sein, wenn z.B. meine Uhr um 2 Sekunden pro Stunde vorgeht und deine ~ Es ist schwierig, ihm n+1 Worte hervorzulocken.
um 1 Sekunde pro Stunde nachgeht. Dann sind allerdaigell/langsankeine Kennedy versucht, dieses logische Verhalten aus der Geometrie von positiven und negativen
Antonympaare, sondern beziehen sich auf verschiedene Dimensionbochigeit. Ausmalf3en abzuleiten; wir werden uns damit spater befassen.

Explizite MaRausdriicke

treten bei positiv-polaren Adjektiven auf und werden bei negativ-polaren Adjektiven, wenn
Uberhaupt méglich, uminterpretiert.

Essaythema: Entwickeln Sie eine Theorie fir Konstruktionen der folgenden Art aus der
Theorie der Komparativkonstruktionen und Ausmafie von Kennedy.

(33) a.Gerd ist (um) finf Zentimeter gréfler als Erich

(27) a. S;Sr(deEéggggggfu%tga?chzig Zentimeter groR. b. Erich ist (um) finf Zentimeter kleiner als Gerd.
gdW.GROSE{GERDj —18%M. c. Erich |§t (um) fu.r.1f Zennmeter werjlger grof3 gls Gerd..
b. #Bill ist hundertfunfundfiinfzig Zentimeter klein. (34) a. *Gerd ist (um) funf Zentimeter gréier als Erich klein ist.
(eventuell moglich im Sinne von: b. Die Tur ist (um) funf Zentimeter breiter als das Sofa hoch ist.
Bill ist hundertfunfundflinfzig Zentimeter grof3, und das ist Blein. Hierzu miissen Sie die Syntax solcher Konstruktionen erklaren und in der Semantik den

Annahme: Nur positive Grade kénnen benannt werden, denn nur diese haben eine fixe Langegriff des Differenz-Ausmafes einfuhren.
vom Nullpunkt aus gemessen.

(28) POS:0s{X)
— —— — Bierwisch, Manfred. 1987. Semantik der Graduierungsiammatische und konzeptuelle Aspekte von
0 = ) p oo Dimensionsadjektivenpeds. M. Bierwisch and E. Lang, 91-286. Berlin: Akademie-Verlag.
~— —~— ' Cresswell, Max. 1976. The Semantics of Degreddntague Grammared. B. Partee. New York: Academic
NEGga0s 4)() Press, 201-246.
Lébner, Sebastian. 199@/ahr neben Falsch. Duale Operatoren als die Quantoren natlrlicher Spraghmgen:
Niemeyer.
i i Seuren, Pieter A. M. 1978. The structure and selection of positive and negative gradable adjectives. Paper presented

6.4 VergleICh der AbWEIChung at Papers from the Parasession on the Lexicon. Chicago Linguistic ch)]ciety ’ . Perp

Wie schon gesehen, fihren Sétze der folgenden Art nicht zu Anomalien: Seuren, Pieter A. M. 1984. The comparative revisitedrnal of Semantic3:109-141.

(29) a. Maria spielt besser Geige als Hans Flote (spielt). von Stechow, Arnim. 1984. Comparing semantic theories of compadisomal of Semantic3:1-77.

b. Karl Valentin ist so grol3, wie Lisl Karlstadt klein ist.
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mindestens einer Hinsicht nun nicht mehr sehr plausibel: Die externe Syntax der beiden
7. Superlative DegP ist verschieden; wir haben zeith viel groRerer Feldherr als Blucheaber nicht &in
' viel groRer als BlicheWir missen wohl zwischen DegP von verschiedenen syntaktischen
7.1 Bedeutung des Superlativs Kategorien unterscheiden, insbesondere von Adjektiven, Nominalen und auch Adverbien:

. : . . . 11) a.Gerd ist[pegp.apViel schneller als Geo
Neben der Komparativform gibt es im Deutschen auch die Superlativform: (11) b. Gerd iSt[gilngAeZP-NViel schnellerer Léunf%r als Gedrg

(1) a.Ingoist groRer als Hans. b. Ingo ist am gréRten. c. Gerd lauft[pe4pagviel schneller als Geoilg

Im Unterschied zu Komparativen und Aquativen gibt es beim Superlativ keinen expliziten Dies kann man wohl als Hinweis dafiir nehmen, dass Deg0 mdglicherweise doch nicht der
Vergleichsausdruck. Bei der Bedeutung des Superlativs liegt jedoch durchaus ein VergleictKopf dieser Konstruktionen ist.
zugrunde:

(2) Ingo ist am groRten:ingo ist grélRer als jede andere Person in der Vergleichsklasse’ 7 3  Eijne Ambiguitat bei superlativen Nominalphrasen

Die Vergleichsklasse kann dabei explizit gemacht werden: Szabolcsi (1986) hat auf eine Ambiguitét von superlativen Nominalphrasen hingewiesen; sie

(3) Ingoist von den Kindern in der 7. Klasse am grof3ten. bezeichnet sie als “absoluter” und “komparativer” Superlativ; vgl. auch Heim (1985).
Ingo ist unter den Kindern in der 7. Klasse der Grof3te. R .

Die Anal duierb Adiekii Is Gradfunkii laubt dah hei (12) Gerd hat den héchsten Berg bestiegen.
A|e I nalyse von gria _wlsr arenk_ jektiven als C I’i’:_l hun tlo?en erlaubt daher auch eine a. ‘Gerd hat den hdchsten der Berge bestiegen.’

nalyse von Superlativkonstruktionen. Zwei magliche Analysen: b. ‘Gerd hat einen héheren Berg bestiegen als jeder andere.’
(4) OxOVergleichsklass@ORE(GROSYINGO), MAX (Ad[ABS(GROSEx), d)])] Bei komparativen Nominalphrasen wird diese Art der Ambiguitét durch die Natur der XP
(5) [d[ABS(GROSSKINGO), d) O OxOVergleichsklasse[ABS(GROS$X), d)]] innderhalb der DegP offengelegt:
Hierbei geht man davon aus, dass Ingo selbst nicht der Vergleichsklasse angehort. (13) a.Gerd hat einen héheren Berg als die Zugspitze bestiegen.

b. Gerd hat einen héheren Berg als Georg bestiegen.
. : ; : Bei dem Superlativ ‘die meisten’ gibt es eine spezialisierte absolute Lesart ‘mehr als die

7'? Ex.kurs.. Nominale und. adver.tljlale. Komparative _ . o Halfte’ (d.h. einen Teil, der groRer ist als jeder andere, der damit nicht tiberlappt) und eine

Bei der Diskussion von Komparativ- und Aquativformen haben wir meist pradikative komparative Lesart. Bei ‘die wenigsten’ gibt es nur die komparative Lesart (neben einer

Adjektive betrachtet; diese Formen kommen aber auch bei attributiven Adjektiven vor. positiven Lesart, die man mit ‘sehr wenige’ umschreiben kann).

(6) a.Gerdistgrofier als Bill. (14) Gerd hat die meisten Romane von Karl May gelesen.
b. Gerd ist so gro3 wie Georg a. ‘Gerd hat mehr als die Hélfte der Romane von Karl May gelesen.’

(7)  a Gerd ist[yp€in groRerer Junge als il b. ‘Gerd hat mehr Romane von Karl May gelesen als jeder andere.’
b. Gerd ist[ys €in so groRRer Junge wie Bill (15) Gerd hat die wenigsten Romane von Karl May gelesen.

In vielen Fallen gibt es keine Interaktion zwischen Nomenbedeutung und Adjektiv- ‘Gerd hat weniger Romane von Karl May gelesen als jeder andere.’

bedeutung. Man kann z.B. (7.a) wie folgt paraphrasieren: Szabolcsi beobachtet, dass fur die komparative Lesart des Superlativs ein Ausdruck

(8) prasupponiert: ‘Gerd und Bill sind Jungen’ fokussiert (betont, hervorgehoben) sein muss (dies ist besonders deutlich im Ungarischen,
assertiert: ‘Gerd ist groRer als Bill.’ wo dieser Ausdruck in einer Fokusposition vor dem Verb steht).

Manchmal aber gibt das Nomen die Vergleichsdimension naher an: (16) GERD hat den h6chsten Berg bestiegen.

(9) Napoleon war ein gréRerer Feldherr als Bliicher. Der Fokus zeigt dabei die Vergleichsklasse an; genauer: der Fokus muss ein Element der
‘Als Feldherr war Napoleon gréRer als Bliicher.’ Vergleichsklasse sein. . . _

Dies legt es nahe, als Skopus des Komparativs die Konstituente Adjektiv + Nomen (17) a.GERD hat Maria den langsten Brief geschrieben. . ,

anzunehmen. Damit ist dann aber auch ein Ausdruckéigerer Feldherr als Bliichegine Gerd hat Maria einen langeren Brief als jede andere Person geschrieben.

Art DegP. Wir vergleichen hiesiel groRer als Bliicheundviel groBerer Feldherr als b. Gerd hat MARIA den langsten Brief geschrieben. _ ,

10) a. b, woViel [peq [peco—E€F ro als Bliiche Diese Beziehung zu Vergleichselementen (auch Alternativen genannt) ist ganz allgemein
. b. [Eegg Eﬁecviel {Eei %Eegg—eﬂ] [[:P[/?p ggolfi[éﬁ [n Feldherr}]]] [x» als Bliichef] eine Eigenschaft von fokussierten Ausdriicken, also bei Superlativen nichts Besonderes.
Hier miissen wigroRer Feldherrals Gradfunktion ansehen, die einer Person x den Grad der (18) & GERD hat Maria einen Brief geschrieben. . ,

GroRe zuweist, den x als Feldherr hat. Als syntaktische Analyse ist (10.a.,b) natiirlich in Gerd und niemand sonst hat Maria einen Brief geschrieben.
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b. Gerd hat MARIA einen Brief geschrieben. Bei Superlativen gibt es stets ein ‘field of comparison’ (= Vergleichskl&sde)e DP (=
‘Gerd hat Maria und niemandem sonst einen Brief geschrieben.’ “Determiner Phrase”) bezieht sich auf eine Entitat, zugleich wird aber auch eine Variable x

Die syntaktische Forschung hat sich vor allem auf die Beziehung zwischen dem alternativeﬁ'-*?er alle Elemente der Verg!eichsklasse eingefihrt, die von dieser Entitét verschieden sind.
einfuhrenden Element und dem Superlativ konzentriert. Eine Bedingung ist, dass die beideie Bedeutung des Superlativoperators nimmt eine Adjektivbedeutung (eine Gradfunktion)

Konstituenten im selben Satz vorkommen missen: und ein Pradikat (die Vergleichsklasse) und ergibt wiederum ein Pradikat:
(19) a GERDwollte den hochsten Berg besteigen. (27) [-std = AA AP AX [P(x) D OY[[P(y) Oxzy] - A(X) > A(y)]
b. ‘Gerd wollte Mount Everest besteigen.” _ _ In der absoluten Lesart wird die Vergleichsklasse durch das Nomen gegeben:
a. ‘Gerd wollte einen héheren Berg besteigen als jeder andere besteigen wollte.’ 28) e [oec [onc | t h Ber
b. GERDsagte, dass er den hochsten Berg bestiegen hatte. ! Tpsltjég(ljﬂ-t%eﬁ) F[e O_esrgq])[/-\P ocH]] [ Berd]l
a. ‘Gerd sagte, dass er Mount Everest bestiegen hatte.’ _3,
b. Nicht: ‘Gerd sagte, dass er einen hdheren Berg bestiegen hatte, als jeder andere =AAAPAX [P(x) D LY[[P(y) D x#y] — A(x) > A(y)l(HOCH)(BERG)

= AX[BERG(X) 0 Oy[[BERG(Y) [0 x2y] — HOCH(X) > HOCH(Y)]

: . . . . . . i ies ist ein Pradikat, der auf einen Berg x zutrifft, der hoher ist als jeder andere Berg. Die
é&ﬁz csjlentsgmgléﬂsrcl:gﬁgr Efgﬁzkr‘]ui;gednef%ﬁle:rlg't?ve Rolle; das alternativeneinfihrende Elem rgleichsklasse kann auf verschiedene Weise eingeschrénkt sein; wenn man beispielsweise

y ; P o ) Uber Neuguinea spricht, auf die Berge Neuguineas. Diese Einschrankung kann sich auch im
(20) a.Anna bekam ein Autogramm von dem beriihmtesten Schauspieler. Skopus eines anderen Quantors befinden:

Komparative Lesart: ‘Anna bekam ein Autogramm von einem berdhmteren (29) Jeder Student musste drei Gedichte seines Lieblingsschriftstellers analysieren.

b. gg?%%‘?gfrﬁ;gi eé'ggfé;?é}gp gdaeg Xﬁg%icnhiﬁ?;g;eémm. Jeder Student bearbeitete das kiirzeste Gedicht zuerst.

Komparative Lesart ist kaum moglich. Hier stehtdas kirzeste Gedichir ‘das kirzeste Gedicht des Lieblingsschriftstellers des
Studenten aus den dreien, die der Student ausgewahlt hatte’.Es handelt sich hier zwar noch
: . ; . ) . immer um eine “absolute” Interpretation des Superlativs, diese ist aber abhangig davon,
E' P[;’iaev\\:\/eenr:?séfgns\/t\grmfrnsﬁ%kggr?:‘%rFo[Ii)gi%EiFS[;JF?J%(B'ekt) welche Person der Quanfeder Studenjeweils auswéhlt.
o ) 9 i . ] - DDJEKT). ] o ) Nach Farkas & E. Kiss ist die komparative Interpretation von Superlativen eine absolute,
Heim (1985) weist darauf hin, dass die komparative Lesart von Superlativen mithilfe einer wobei die Vergleichsklasse von dem fokussierten Ausdruck und seinen Alternativen abhangt.

gesagt hat’

(21) a.Die FDP Uberzeugte die wenigsten Wahler.

komplexen.Gradfunllftion erzielt werden kann. (30) GERD hat den hochsten Berg bestiegen.

(22) Ingo ist am gréf3ten. Vergleichsklasse: die Berge, die Gerd oder eine Alternative zu Gerd bestiegen hat.
Gradfunktion x— Grof3e von x. Aussage: Gerd hat den héchsten Berg aus dieser Vergleichsklasse bestiegen.

(23) Gerd hat den héchsten Berg bestiegen Die genaue Ausarbeitung dieses Vorschlags ist allerdings diffizil. Insbesondere muss
Gradfunktion: x- H6he des Berges, den x bestiegen hat. sichergestellt werden, dass nur Gerd den héchsten Berg von den Bergen bestiegen hat, die

Wenn man diese Analyse ausarbeitet, heit das aber, dass der Superlativoperator, obwoh! %4 Diskussion stehen. Farkas & E. Kiss bauen dies in die Semantik mit ein:
Adjektiv und damit einem Teil der NP realisiert, semantisch Skopus Uber das Verb haben (31) [héchste Berp AX[BERG(X) OBESTIEEX)(i) O

muss, wie die folgende Paraphrase andeutet. OjOy[[BERG(Y) O BESTIEAY)(j) Oj#i] - HOCH(X) > HOCH(Y)]]

(24) 'Die Eigenschaft, einen hohen Berg bestiegen zu haben, kommt Gerd am meisten zuDer Index i wird in (30) mit Gerd identifiziert; die j variieren tber die Alternativen zu Gerd.
Das wird in Beispielen wie dem folgenden besonders deutlich: Eine einfachere Analyse ist moglich, wenn wir annehmen, dass das Nomen allgemein
(25) Gerd hat][die meisten Apfegessdn kontextuell eingeschrankt sein kann. Ein fokussierter Ausdruck liefert Alternativen, und fir

jede dieser Alternativen muss das Nomen gleichermafen eingeschrénkt sein. Die Aussage
selbst gilt dann stets fiir den Ausdruck im Fokus, aber nicht fir die Alternativen.

(32) GERD hat den hochsten Berg bestiegen.

‘Gerd hat [am meisten [Apfel gegessen]]’

7.4 Eine Analyse von Superlativen Alternativen: Bill, Gerd, IngoBergkann eingeschrénkt sein auf die Berge, die Bill,
Farkas and E. Kiss (2000) schlagen die folgende Analyse vor, aufbauend auf Kennedy Gerd und Ingo bestiegen haben. Von diesen Bergen hat Gerd den hochsten bestiegen;
(1997), in welcher sich die DegP nur auf das Adjektiv erstreckt. Bill und Ingo haben diesen nicht bestiegen.

Farkas, Donka F., and E. Kiss, Katalin. 2000. On the comparative and absolutive readings of supddatiets.
(26) o [perdeM [np [bege [beg [pegorStdl [ap hOCH]] [ Berd]] Language and Linguistic Theofy:417-455.
Die Spezifikatorposition der DegP kann vermutlich durch Ausdrickéeiieeitengefullt Heim, Irene. 1985. Notes on the comparative and related matters. Ms. Austin (Texas).
werden:der bei weitem hochste Berg. Szabolcsi, Anna. 1986. Comparative superlatiMi3. Working Papers in Theoretical Linguisti8s245-265.
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(7) Sapuk ol-kodi to I-kibulekeny

. . . is-big the-deer to the-waterbuck
8. Typologie von Komparativkonstruktionen “The deer is bigger than the waterbuck.’

[Stassen, 1984 #7920] untersucht anhand eines Samples von 110 Sprachen, wie komparatgyger es wird ein allgemeines lokatives Adverbial gewahlt, z.B. im Lettischen.

Konzepte in den Sprachen der Welt ausgedruckt werden. 8) Anna smukaka  aiz Trinas
Terminologie: AnnaNoOM prettierFEM on TrinasGEN
(1) Gerd ist groRRer als Bill ‘Anna ist hiibscher als Trinas.’

Gerd Verglichener Ausdruck

Bill: Standardausdruck :
g;ol?s VaeTgliﬁcﬁESréﬁfkat 8.2 Ausdruck des Vergleichspradikats

Wie bereits die Beispiele oben zeigten (Japanisch, Maasai) muss das Vergleichspradikat

nicht notwendig morphologisch als Komparativform gekennzeichnet sein. Tatséchlich sind

8.1 Markierung des Standardausdrucks Komparativformen nur fiir indogermanische Sprachen typisch.

Ausdruck des Standardausdrucks: Fester Kasus oder variabler Kasus, vgl. Latein: Haufig kommt ein spezialisiertes Pradikat der Bedeutung ‘Ubertreffen’ zum Einsatz,
(2) a.Brutum  ego non minus amo quam tu Beispiel: Duala, s.0; Viethamesisch.
‘Bl’utl:ISACC ichNoM nicht weniger I|eb.§ke als duowm (9) Vang qui hon bac
Ich liebe Brutus nicht weniger als du. gold valuable exceed silver
b. Brutum ego non minus amo guam te ‘Gold ist wertvoller als Silber.’
Brutusacc ich.NoM nicht weniger lieb.4Gals  duacc (10) Mti huu ni mrefu ku-shinda ule
‘Ich liebe Brutus nicht weniger als dich.’ tree this is longnF-exceed that
(3) Brutum ego non minus te amo ‘Dieser Baum ist héher als jener.’
Brutusacc ichNoMm nicht duAsL Ileb.1§q . _ , L Ebenso héaufig finden sich konjunktive Konstruktionen, wobei in einem Konjunkt ein
Ich liebe Brutus nicht weniger als du’, ‘Ich liebe Brutus nicht weniger als dich. graduierbares Pradikat zugesprochen, im anderen abgesprochen wird; Beispiel: Kobon
Bei der Wahl des festen Kasus (Ablativ) liegt Ambiguitét vor. (Neuguinea), Hixkaryana (Amazonas).
Der feste Kasus kann wie ein direktes Objekt ausgedruckt werden (also in Kasussystemen:(11) U kub, u pro.
Akkusativ), oder wie ein Adverbial (vgl. Ablativ im Lateinischen). this big that small
Markierung durch Objektskasus ist durch ein Pradikat des Ubertreffens motiviert, z.B. Duala ‘Dies ist groRer als das.’
(Bantu, Kamerun): (12) Kaw-ohra naha Waraka, kaw naha Kaywerye
(4) Nin ndabo e kolo buka nine tall-not he-is Waraka, tall he-is Kaywerye
this house it big exceed that ‘Kaywerye ist groer als Waraka.’

‘Dieses Haus ist grofR3er als jenes.’
Bei variablem Kasus ist ein Ursprung in einer elliptischen Konstruktion aus zwei parallelen
Séatzen deutlich:
(5) a. Ich liebe Brutus mehr als-du-ihn-liebst.

b. Ich liebe Brutus mehr als-iatich-tiebe
Bei festem Kasus geht die Wahl der Form entweder auf eine Markierung der Trennung
zurtck (vgl. lateinisch. Ablativ, oder japanispbri):
(6) Nihon-go wa doits-go yori muzukashi

Japanesgor German from difficult

‘Japanisch ist schwieriger als Deutsch.’
Oder aber, gerade entgegengesetzt, auf eine Markierung einer Bewegung auf ein Ziel zu
(Allativ, vgl. Maasai, Nilotisch, Kenia):
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9. Komparative Konditionale
Namengebung: McCawley (1988) Hier: Behandlung durch Beck (1997).

Sogar nah verwandte und benachbarte Sprachen verwenden relativ unterschiedliche
Konstruktionen dafir:

(1) a.Je muder Otto ist, desto / um so aggressiver ist er.
b. The longer John has to wait, the angrier he gets.
c. Hoe langer het college duurt, {hoe / des te} ongeduldiger worden de studenten
wie langer das seminiar dauert, wie / desto ungeduldiger werden die Studenten
d. Plus quelqu’un est grand, plus il a de grand pieds
mehr jemand ist gro3 mehr er raRTITIV gro3e FuRe.
‘Je gréRer jemand ist, desto groRere FilRe hat er.’

Es handelt sich um zwei aufeinander bezogene Séatze; der erste ist dabei eher untergeordnet —

siehe Wortstellung im Deutschen; Konditionalmarkierung im Koreanischen:

(2) nalssi-ka tou-myon tou-Isurok Uli-nun to p’ikonha-oss-ta.
WetternoM heil3kONDITIONAL heiBMARKER Uli-TOPIK mehr mide*REDDECL
‘Je heilRer das Wetter ist, desto mider ist Uli.’

Trotz des Komparativs darf kein Vergleichsausdruck vorkommen:

(3) a.Je mider Otto ist (*als Hans), desto aggressiver ist er.
b. Je muder Otto ist, desto aggressiver (*als Hans) ist er.

Es konnen auch keine Differenzgrade angegeben werden:
(4) Je (*(um) einen cm gréRer) jemand ist, desto (*(um) einen mm) groRere FiiRe hat er.

9.1 Syntax

Beck folgt dem Vorschlag, dass es sich bei komparativen Konditionalen um einen
korrelativen Satz handelt, bei dem zwei Teilsétze aufeinander bezogen werden:

(5) e [cp [pegpi€ [pey SChNellet] [ Hans rennfi
[cp [pegpdesto / um sy schnellef] [ wird er midg]]
Bei umgekehrter Stellung handelt es sich um Extraposition (die genaue Analyse bei Beck
bleibt jedoch unklar):
(6) Hans wird umso schneller miide, je schneller er rennt
Die DegP muss dabei satzinitial vorkommen:

(7) a. *Hans je schneller rennt, desto schneller wird er mide.
b. *Je schneller Hans rennt, er wird desto schneller miide.

Fur die DegP wird &hnlich wie spéater bei Kennedy angenommen, dass das
Komparativmorphen der Kopf der Konstruktion ist, und gagsimso, destdie
Spezifikatorposition einnimmt.Da dies die Position von expliziten Gradangaben ist, ist
jeldesto, umsaicht mit expliziten Gradangaben vertraglich.

(8)  a. pege drei Meter[peq [pegrer] [ap grof]]
D. [bege j€ / desto, umsRyey [pegre!] [ap grofd]]

9.2 Semantik
Bei konditionalen Komparativen werden zwei Gradverldufe verglichen.

(9) Je muder Otto ist, desto aggressiver ist er.
‘Wenn sich der Grad der Mudigkeit von Otto erhoht,
dann erhoéht sich auch der Grad seiner Aggressivitat.’

Die Paraphrase macht deutlich, weshalb man diese Konstruktion “konditionale Kom-
parative” genannt hat.

Die Auspragungsgrade einer Eigenschaft werden zu verschiedenen Zeitpunkten, in
verschiedenen moglichen Welten oder bei verschiedenen Individuen verglichen.

(10) Je néher die Sonde dem Mars war, desto langer brauchten die Funksignale.
‘Fur alle relevanten Zeiten t; t

Wenn die Sonde ztinédher am Mars war als zu t,

dann brauchten die Funksignale Zziénger als zu t.’

Je besser ich vorbereitet bin, desto besser wird mein Referat werden.
‘Fur alle relevanten moéglichen Welten w,:w

Wenn ich in wbesser vorbereitet bin als in w,

dann wird mein Referat in'vbesser sein als in w.’

Je schleimiger ein Anwalt aussieht, desto erfolgreicher ist er.
‘Fur jeden Anwalt x, X":
Wenn x schleimiger aussieht als x, dann isexfolgreicher als x.’
Komparative Konditionale driicken eine monotone Beziehung zwischen zwei Variablen aus:

(13)

(11)

(12)

Lénge

der

Funk -
signal

kein Anstig

Nahe zum Mars N&he zum Mars
(20) ist wahr (10) ist falsch

Die Abhangigkeit muss dabei nicht proportional sein; die folgenden Satze sind wahr:
(14) a.Je grofier eine naturliche Zahl ist, desto groRer ist ihr Quadrat.

b. Je groRer eine naturliche Zahl ist, desto grofier ist ihr Logarithmus.
Beck macht darauf aufmerksam, dass die Beziehung nicht strikt monoton in beiden
Richtungen sein muss, wie z.B. von Fillmore (1987) angenommen. Das Fehlen eines
Anstiegs in der 2. Kurve in (13) ist irrelevant, und (15) ist in der gegebenen Situation wahr.
(15) Je warmer es war, desto mehr Tore hat Luise erzielt.

Temperatur:  15° 20° 25° 25° 25° 30°

Tore: 1 2 3 4 4 5 7
Die angegebene Semantik erklart das Fehlen alaéthrase, vgl. (3), da komparative
Konditionale einen Vergleich Uber alle relevanten Entitdten ausdriicken:

(16) Die Sonde war (um 3 Uhr) ndher am Mars als um 4 Uhr.
Die Funksignale dauerten (um 3 Uhr) langer als um 4 Uhr.

28°
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(17) Je néher (*als um 3 Uhr) die Sonde am Mars war, desto langer brauchten die Signale,
Je néher die Sonde am Mars war, desto langer (*als um 3 Uhr) brauchten die Signale:

Die angegebene Semantik erklart auch, weshalb das Korrekdsddhrase nicht explizit

vorkommen kann, denn diese Position wird ja ebenfalls von dem Quantor des komparative

Konditionals erfasst.

(18) Je naher die Sonde (*um 3 Uhr) am Mars war, desto langer brauchten die Signale.
Je néher die Sonde am Mars war, desto langer brauchten (*um 3 Uhr) die Signale.

9.4 Explizite Quantoren
Die Universalquantifikation (‘fur alle’) ist in komparativen Konditionalen die ubliche, die

fonditionalsatzen zugrundeliegt:

(23) Wenn Otto sich gut vorbereitet, dann ist sein Referat gut.
‘Fur jede mogliche Welt w gilt:
Wenn Otto sich in w gut vorbereitet, wird sein Referat in w gut werden.’

Essaythema: Suchen Sie in einem Korpus oder allgemein im Internet nach 10 komparativerpi€ kann jedoch durch explizite Quantoren abgewandet werden:

Konditionalen (Suche nagh...destooderje...umsmderje...um sp. Geben Sie fir jedes

Beispiel eine explizite Paraphrase durch eine Quantifikation im Stile dieses Abschnitts an. Ist

die hier skizzierte Theorie der Bedeutung von konditionalen Komparativen mit den
gefundenen Beispielen vereinbar?

9.3 Implementation der Bedeutung von konditionalen Komparativen

Ist die Bedeutung von konditinalen Komparativen eine spezielle Eigenschaft dieser
Konstruktion (vgl. Fillmore 1987), oder kann man sie von allgemeinen Eigenschaften der
Struktur-Bedeutung-Zuordnung ableiten?

Beck implementiert die oben skizzierte Bedeutung von konditionalen Komparativen in der

Gradrelationsanalyse. Man kann sie jedoch ohne Schwierigkeiten auch in der Gradfunktion
analyse von Kennedy ausdriicken. Die Stellung der DegP ist dabei unklar; es kénnte sich u

Spec-CP handeln, aber dann kann die Nebensatzstellufgg$igizes nicht erklart werden.

Die XP (@ls-Phrase) bleibt leer, hier ist sie zur Andeutung als leere Konstituente angegebe

Ebenfalls muss das Korrelat dds-Phrase leer bleiben; dies ist jeweils durch

(19) Je reifer die Avocado war, desto weicher war sie

[cp [cr [pegpi€ [beg [peg [Dego—€1 [ap re'ﬂ][)gp _ 1. [i» die Avocado_t WQI’]]

[cp [DecpdeSto[Degg[Dec g[Dego—er] [ap WeicH][xp _ 111 [c [cowar], [ sie _ t ]]]]

Zum Vergleich noch mal den einfachen Komparativsatz:
(20) (weil) die Avocado um 3 Uhr weicher als um 2 Uhr war.

[ip die Avocadd[um 3 Uhi [pege [peg [peg [pego—€1 [WeicH] [xp als um 2 Uh}] war]]]
Woher kommt dann die Quantifikationsstruktur? Die muss bei Korrelatsatzkonstruktionen
nicht explizit gemacht werden, vgl. z.B.:

(21) a.Wer zu spat kommt, der muss essen, was ubrigbleibt.

‘Fur alle x: Wenn x zu spat kommt, dann muss x essen, was Ubrigbleibt.’

b. Wer was stiehlt, der muss es zuriickgeben.
‘Fur alle x, y, z:
Wenn der x das y dem z stiehlt, dann muss der x das y dem z zurtickgeben.’
Beachte die Quantifikation Uber mehrfache, auch implizite, Entitaten in (b).
Dieselbe Interpretation liegt offensichtlich auch bei konditionalen Komparativen vor:
(22) ‘Furallet, t
Wenn die Avocado zu teifer als zu t ist, dann ist sie Zweicher als zu t;’

Essay: Erlautern Sie die Notwendigkeit der Annahme von zwei Variablen in konditionalen

dargestellt.

(24) Wenn Otto sich gut vorbereitet,

dann ist sein Referat immer / meistens / oft / manchmal / selten / niemals gut.

Wenn ein Anwalt schleimig ist,
dann ist er immer / meistens / oft / manchmal / selten / niemals erfolgreich.
‘Fur alle / die meisten / viele / einige / wenige / keine schleimigen Anwalte x gilt:

x ist erfolgreich.’
Dies ist auch bei komparativen Konditionalen oft mdoglich, allerdings nur mit den
sogenannten aufwartsimplizierenden Quantoren (vgl. Theorie der Generalisierten
Quantoren).
(26) Je schleimiger ein Anwalt ist,

_ desto erfolgreicher ist er meistens / oft / manchmal / *selten / *nie
]Ep,ie unterschiedlichen Quantoren lassen unterschiedlich viele Abweichungen von der strikten
Monotonizitat zu. Abwartsimplizierende Quantoren sind wohl deshalb nicht zugelassen, weil

(25)

ndie Bedeutung der Satze dann einfacher mit der umgekehrten Korrelation ausgedriickt

werden konnte:
(27) Je schleimiger ein Anwalt ist, desto erfolgloser ist er (immer / oft).

9.5 Varianten von konditionalen Komparativen

Eine Variante von konditionalen Komparativen ersgtzturchimmer(vgl. Bech 1964), bei
temporalen Vergleichen:

(28) a.Uli wurde umso muder, je heil3er es wurde.

b. Uli wurde immer miider, je heiRer es wurde
Hier quantifiziertimmeruber alle nach benachbarten Zeitpunkte. Vergleiche bereits den
einfacheren Satz:

(29) Uli wurde immer muder.
‘Fur alle t, t: Wenn t vor 'tliegt, dann ist Uli zu'tmuder als zu t.’
Einige verwandte Konstruktionen:
(30) a.Es wurde jede Stunde drei Grad warmer.
b. Alle hundert Kilometer wurde es drei Grad kalter.
c. Mit jedem Schritt wurde Uli erschopfter.
d. EIN Apfel schmeckte kostlicher als der ANdere.
e. Each apple was more succulent.
Beck, Sigrid. 1997. On the semantics of comparative conditidriatguistics and Philosoph0:229-271.

Komparativen an einem eigenen Beispiel, geben Sie eine syntaktische Analyse im Sinne vaftcawley, James D. 1988. The comparative conditional constructions in English, German and Chinese. Paper

Kennedy an, und entwickeln Sie im Stile Kennedys deren semantische Interpretation (also

praziser als in der Umschreibung (22) angegeben.

presented @roceedings of the 14th Berkeley Linguistic Society
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10. Komparative Quantoren

10.1 Einfuhrung
Hackl (2000) untersucht komparative Quantoren der Art:

(1) a.Hans hat mehr als drei Biicher gelesen.
b. Hans hat mehr Bicher als Artikel gelesen.
c¢. Hans hat mehr Bucher als Maria gelesen.

Quantoren wie (a) und (b) kénnen als Generalisierte Quantoren behandelt werden, nach
denen ein quantifizierender Determinator eine Relation zwischen zwei Mengen ausdruckt:
(2) #[MBuch] n {x|Hans hat x gelesen}| =3
[mehr als drei Biicher]| = AP[#[[Buch] n P] = 3]
(3) #[[Buch] n {x| Hans hat x gelesen}] > #[[Artikel]] n {x| Hans hat x gelesen}]
[mehr Biicher als Artikel]] = AP[#[[ Buch]] n P] > #[[[Artikel] n P]]
Dies ist fur Quantoren der Art (1.c) nicht moglich, und dies lasst es bezweifeln, ob die
Theorie Generalisierter Quantoren Uberhaupt den richtigen Zugang zu quantifizierten
Determinatoren darstellt.
Zum Beispiel ist auch die Behandlung von Fallen wie (1.b), die als “doubly-headed NPs”
analysiert wurden, angesichts von Beispielen der folgenden Art fragwirdig, in der das
komparative Element nicht mit dem Nomen, sondern mit der VP-Bedeutung konstruiert
wird.
(4) a.More students read than write.
Mehr Kinder singen als spielen.
b. More students read than professors write.
Mehr M&dchen tanzen als Jungen singen.
Hier wird das komparative Element nicht mit dem Nomen, sondern mit der VP-Bedeutung
konstruiert. Dies fuhrt zu Quantoren, die nicht konservativ sind: D.h., es genugt zur

Bestimmung der Wahrheit von (b) nicht, sich nur die Menge der Studenten bzw. Madchen
anszusehen.

10.2 Komparative Quantoren als Komparationskonstruktionen

Hackl arbeitet in einer Theorie von Komparativkonstruktionen, in welcher Gber Grade
quantifiziert wird (vgl. I. Heim). Beispiel:

(5) John is taller than 6 feet

-er than 6 fedt [John isd,-tall]

[-er than 6 feet]] = ADCU[D(d) O d > 6 feet]

[John is d,-tall]] = Ad,[d;.TALL(JOHN)]

[[-er than 6 fedt [John isd;-tall]]] = CA[d-TALL(JOHN) [1d > 6 FEET]

Zur Erinnerung: Die Theorie von Kennedy nimmt hier keine Quantifikation tber Grade an:

(6)  [[pegp [Degr [Degp [pego —e7] [ap tall]] [xp than 6 feet]]]]] = AX[TALL(x) > 6 FEET]
[John is taller than 6 feet]] = TALL(JOHN) > 6 FEET

Der Ausdruckmore(meh)) ist eine Suppletivform des graduierbaren Adjekthany / much
(viel), welche einem zahlbaren Objekt die Zahl seiner Elemente zuweist (bzw. einem nicht-
zéhlbaren die GroRe).
(7)  [many] = AdAX[#(x) = d]
Analyse von Satzen mit komparativen Quantoren:
(8) There are more than three students at the party.
[-er than 3, [there ared,-many students at the palty
ADO[D(d) Od > 3]AdIX[STUDENT(X) O MANY (d)(X) OAT_PARTY(X)])]
= [WIX[STUDENTYX) O MANY (d)(x) OAT_PARTY(X) O d > 3]
Naturlich ist auch eine Analyse im Stile Kennedys mdglich:
(9)  [many] = Ax[#(x)]
[more than three] = Ax[#(x) > 3]
X[STUDENT(X) O [[more than three]|(x) AT PARTY(X)]
= [X[STUDENTS(x) OMANY(x) > 3 JAT PARTY(X)
Diese Vorgehensweise erlaubt auch eine Analyse von komplexeren Fallen, wie in dem
folgenden mit “comparative subdeletion”:

(20) John has more records than Bill has-mdmpks

(11) [-er than Bill has many bookdgJohn hagl,-many records
AD[D(d) Od > max n [Bill has n-many bookat,[John has gmany records]
= [[John has d-many recordsd > max n [Bill has n-many books]
= [W[HAVE(X)(3oHN) O BOOKS(X) O
MANY (d)(x) Od > max d Cy[HAVE(Y)(BILL) OO RECORDS]Y) OMANY (d')(Y)]]
Wenn man mit Kennedy die Annahme einer adjektivischen DegP annimmt, muss man von
folgender Struktur ausgehen, wobei tlean-Satz extraponiert wird.

(12) [John hadyplpegr [0eg MOrg [than Bill has many recordisbookg]
[X[HAVE (X)(JOHN) [0 BOOKS(X) O [[more than Bill has many records]|(x)]
= [K[HAVE(x)(JOHN) [1BOOKS(x) I
#(x) > max n [[y[HAVE(y)(BILL) LJRECORDS(y) L#(y) =n]]
Alternativ kann man aber auch annehmen, dass die ganze NP eine DegP bildet.
(13) [John hadpege [peg morebookg [than Bill has many recordi$
[X[HAVE (X)(JOHN) O [more books than Bill has many records]|(x)]
= [XK[HAVE(x)(JOHN) [
[many books||(x) > max d[Ly[HAVE(y)(BILL) U [many records](y)=d]]
Die Maf3funktion nany bookkordnet dabei einem x die Zahl der Biicher in x zu.

10.3 Ein Problem der Numeruskongruenz und der kollektiven Pradikation

Hackl beobachtet die folgenden Kontraste zwischen den Determinateterals eirund
mindestens zwgdlie nach der Theorie der Generalisierten Quantoren eigentlich das gleiche
bedeuten sollten.

(1) a.Mehr als ein Kind singt / *singen
b. Mindestens zwei Kinder singen. / *singt.
(2) a. *Mehr als ein Kind nahm sich an der Hand.

b. Mindestens zwei Kinder nahmen sich an der Hand.

Manfred Krifka, Linguistische Skalen, WS 2003/4, Institut fir deutsche Sprache und Linguistik, Humboldt-Universitat zmMBdrirl6, MOS 403

28



Hackl erklart diesen Unterschied durch die verschiedenen komparativen Konstruktionen, di€d)  John wants to buy more than 5 books.

hier zugrundeliegen. Der wesentliche Gedanke: Um die Bedeutundvehr ‘als ein Kind a. ‘Die Zahl n, sodass gilt: Es gibt ein x, x sind n Bucher, und John will x kaufen > 5’
nahm sich an der Handu bestimmen, muss man auch die Bedeutung des S&inesind b. ‘Die Zahl n, sodass gilt: John will, dass John x kauft, und x sind n Bucher > 5’
nahm sich an der Hanbestimmen; da bereits dieser Satz semantisch anomal ist, ist es auchpjese Lesartunterschiede kénnen durch unterschiedliche logische Formen ausgedriickt
der ganze Satz. werden:

(3) *Mehr als ein Kind traf sich in der Eingangshalle (10) a. ferthan 3, [[d,-many booKs [John, wants[PRO, to buyt,]]]

‘Mehr Kinder trafen sich in der Eingangshalle

. [-er th h t - PRO; t t
als Kinder sich in einem Treffen von einem Kind in der Eingangshalle befinden.’ b. [-er than &, [Johnwants{[d,-many books [PRO to buyt,J]

Doch auch eine Analyse in der Theorie Kennedys ist mdglich, sobald die indefinite NP

Siehe Hackl, Kapitel 2, fir eine relativ komplexe Motivation dieser Bedeutungsregel. unterschiedlichen Skopus nehmen kann:
Eine alternative Erklérung, vgl. Krifka (1999): Komparative Quantoren vergleichen
alternative Werte; fir keinen alternativen Wert erwarten wir einen semantisch anomalen (11) g ' [B[D(;ﬁrbmve;%ttgﬁ: ﬂlrﬁq}?)?g?ﬁgh[E]rg)rg%bv(\)%E;[I[DPRR%I?Obbug;lt]l]]]]]
Satz. ; 9 ) . .
inAl . . . . Hackl diskutiert (nach Heim) Falle, in denen disPhrase Skopus zu besitzen scheint.
(4) a mehrals einAlternativenein, zwei, dretc. Beispiel: Der folgende Satz besitzt zwei Lesarten; in (a) darf John nicht mehr als 5 Biicher
b. mindestens zweAlternativenzwei, drei, vieretc. lesen, in (b) kann er weniger als 5 Biicher lesen.
(5) Mindestens zwei Kinder nahmen sich an der Hand. (12) John is required to read fewer than 5 books.
Alternative Ausdriicke: a. ‘Fir alle zulassigen méglichen Welten w gilt:
Zwei Kinder nahmen sich an der Hand. max d [John liest d-viele Biicher in w] <5’
Drei Kinder nahmen sich an der Hand. b. ‘max d [ fiir alle zulassigen méglichen Welten w gilt:
Vier Kinder nahmen sich an der Hand John liest d-viele Biicher in w] < 5

Die logischen Formen (hier allerdings gegeniiber der Darstellung von Hackl vereinfacht):

6) AI\IAtgrhrI aatlil\?eexugjnrgcnkaer:]m sich an der Hand. (13) a. Pohnyis required[[-less than j [[d;-many booKs [PRO; readst,]]]
*Ein Kind nahm sich an der Hand. b. [-less than b [John is required[[d,-many booKs [PRO, readst,]]]
Zwei Kinder nahmen sich an der Hand. Beachte: in beiden Lesarten bleiicherim Skopus des intensionalen Operatexguired
Drei Kinder nahmen sich an der Hand. Kann Kennedy diese Lesarten ebenfalls darstellen (insbesondere die zweite)? Wichtig: Es

darf nicht von bestimmten Biichern die Rede sein. Dies gelingt, wenn als DegP die gesamte
Dies We|st auf eine pragmatische Komponente von komparativen Konstruktionen hin, auf didP more than three bookenalysiert wird:

wir bisher noch nicht eingegangen sind: (14) b. begpbeg [[pegoTeSd [ many bookg [than §], [Johry is required[PRO; readst,]]]
Wenn in einer Komparativkonstruktion eine Aussage In paraphrase: ‘Dasjenige, was John lesen muss, sind weniger als 5 Blicher.’
(7) Beijeder Aussage mit der Bedeutungskomponenté F(x) > d ...]

muss auch die Aussage mit der Bedeutungskomponenid-[x) = d ...] Hackl, Martin. 2000. Comparative quantifiers, MIT.

mdglich sein. Krifka, Manfred. 1999. At least some determiners aren't determinefhelsemantics/pragmatics interface from

different points of viewd. Ken Turner, 257-291. Oxford / Amsterdam: Elsevier.

10.4 “Scope Splitting” bei komparativen Quantoren

Hackl arbeitet in einer Theorie von Komparativen in welchetltierSatz Skopus hat

(anders als bei Kennedy). Er argumentiert, dass man die Effekte dieses Skopus tatséchlich
entdecken kann; dies wirde gegen die Analyse im Rahmen der Generalisierten Quantoren
sprechen.

Skopusambiguitaten; vgl. Rullmann 1995:

(8) How many books does John want to buy?
a. ‘Fur welche Zahl n gilt: Es gibt n-viele Bucher x, und John will x kaufen’
b. ‘Fur welche Zahl n gilt: John will, dass folgendes gilt: John kauft n-viele Biicher x.’

Diese Ambiguitéten treten auch bei komparativen Quantoren auf:
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11. Intensivierungspartikel

Unter Intensivierungspartikel seien hier Partikel dersgtir, viel, duBerst, ziemlich, etwas
usw. verstanden, die die Auspragung eines Grades beschreiben.

(1) a.Wir haben sehr / viel / ziemlich / etwas gelacht.
b. Hans ist sehr / *viel / ziemlich / *etwas arm.

Eine klassische Referenz zum Englischen: Bolinger (1972). Hier vor aLLEM behandelt:

Kennedy and McNally (2002).

Die Bezeichnung “Gradpartikel” wird eher fur Partikeln der iut, auch, sogaverwendet,
vgl. Altmann (1976).

11.1 Distributionsunterschiede von Intensivierungspartikel

Kennedy and McNally (2002) beschéftigen sich vornehmlich mit den drei Partiké|n
much, verydie alle u.a. auch deverbale graduierbare Adjektive modifizieren.
(2) Beck was well acquainted with this case.

Their vacation was much needed.

Al was very surprised by the results of the election
Obwohl diese Partikeln eine ahnliche Bedeutung zu haben scheinen, sind sie nicht
austauschbar:
(3) "Beck was much / very acquainted with this case

"Their vacation was well / very needed.

Als was well / much surprised by the results of the election.

Distribution in Korpus (BNC, Britisch National Corpus, 100 Mio. Worter):

(4) well very much
protected 62 2 0
educated 78 3 0
defined 146 2 0
needed 2 0 211
appreciated 12 0 134
prized 0 1 16
surprised 0 154 5
worried 0 192 1
frightened 0 92 0

11.2 Offene und geschlossene Skalen

Erklarung der Distribution involviert einen Unterschied zwiscb#anen Skalen ohne
Endpunkt undyeschlossenekalen mit Endpunkt.

(5) Geschlossen: empty, full, open, closed
Offen: long, short, interesting, expensive

Linguistischer Test: Proportionale Modifikatoren nur mit geschlossenen Skalen vertraglich.

(6) a. {pompletely [ partially / half { empty, full, open, closgd
b. ”{completeley / partially / half{ long, short, interesting, expensjve

Dies ist erklarbar durch die Bedeutung der Modifikatoren. Notation: Die Skala einer
graduierbaren Adjektive ist S;; Referenze auf Maximal- und Minalpunkt von Skalen (falls
diese existieren) durch MAX und MIN; DIFF(d)ddie Differenz zwischen zwei Graden.
(7) a. [completelya] = Axd[d = MAX(S,) O[al(x) = d]

b. [half a] = AxCH[DIFF(MAX(S,), d) = DIFF(MIN(S), d) O [a](x) = d]

c. [partially a] = Ax(d[d > MIN(S,) O[a](x) = d]
Es gibt vier logische Mdglichkeiten fur Skalen: Beidseitig offen, beidseitig geschlossen, nur
unten geschlossen, nur oben geschlossen. Wenn man annimmt, dass Antonympgaafe wie
/ kleinsich auf dieselbe Skala beziehen, dann finden sich alle vier Mdglichkeiten:

(8) a. (Beidseitig) offene Skalen: ?’absolutely{tall, deep, expensive, likgly
“?absolutely{ short, schallo, inexpensive, unlikgly
b. Unten geschlossene Skalen:” absolutely{ possible, bent, bumpty, Wet
absolutely{impossible, straight, flat, dfy
c. Oben geschlossene Skalen: absolutely{ certain, safe, pure, accurgte
?absolutely{ uncertain, dangerous, impure, inaccurate
absolutely{full, open, necessayy
absolutely{ empty, closed, unnecessary

d. Geschlossene Skalen:

11.3 Minimale und maximale Standards

Graduierbare Adjektive unterscheiden sich danach, ob sie sich im positiven Gebrauch auf
einenkontextabhéngigenStandard beziehen (zgroR. reich teuel) oder auf einen

inh&arenten Standard. Im letzteren Fall kann man zwiscimémmalen undmaximalen
Standards unterscheiden.

(9) a. Kontextabhangig:
Das Baby ist lautDer Tisch ist kleinDie Tr ist dick Die Stange ist schwer
b. Inh&rent, minimal:
Das Baby ist wach. Der Tisch ist naf3. Die Tur ist gedffnet. Die Stange ist verbogen.
c. Inhé&rent, maximal:
Das Glas ist voll. Der Tisch ist trocken. Die Tir ist geschlossen. Die St. ist gerade.
Der SatzDer Tisch ist nalfist bereits dann wahr, wenn er ein wenig naf? ist. Der[Batz
Tisch ist trockenst erst dann wahr, wenn er ganz trocken ist.
Ein Charakteristikum fir kontextabhéngige Standards ist, dass man die Vergleichsklasse mit
einerfur-Phrase angeben kann.

(10) a.Die Tisch is{klein / ??nal3 / ??trockérfir einen Esstisch.
b. Das Baby ist ??wach fur ein Kind, das den ganzen Tag nicht geschlafen hat.

Ein weiteres Unterscheidungskriterium: Exklusivitat von Antonympaaren.
(11) a.Der Tisch ist nicht klein, aber auch nicht grof3.
b. ??Der Tisch ist nicht naf3, aber auch nicht trocken.
Ein weiteres Charakteristikum ist, dass man die Eigenschaftsbezeichnungen nicht distinktiv
im folgenden Sinne verwenden kann.
(12) a. [Es gibt zwei Tiren, eine grof3e und eine sehr groR3e].
Geh durch die grof3e Tu(E die groRere von beiden).
b. [Es gibt zwei Turen, beide sind offen, eine ist sehr weit gedffnet.]
# Geh durch die offene Tr!
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Diese Beschreibung heif3t jedoch nicht, dass man Pradikate mit minimalem oder maximalerBei Pradikaten, die sowohl mit absolutem als auch mit relativem Standard verstanden werden

Standard nicht gradbezogen modifizieren kdnnte:

(13) a.Der Tisch ist ein biBchen naf3.
b. Der Tisch ist ziemlich trocken

kénnen, unterscheideery zwischen den Lesarten.

(22) a.This region of the country is very dry.
b. ??These plates are very dry.

Kennedy and McNally (2002) argumentieren, dass es sich hierbei um die Anzeige handelt, Dies erklart auch die Distribution vaery bei deverbalen Adjektiven, vgl. (4): Diejenigen

wie prazis ein Ausdruck verstanden wird, wie weit mogliche Gegenevidenz relevant ist:

(14) A:Der Tank ist voll.
B: Ja, schon, aber da passen doch noch ein paar Tropfen rein.
A:Jetzt ist er aber ganz voll.

Der Prazisionsgrad einer Ausage ist aber eine andere Variation als diejenige, die wir bei

deverbalen Adjektive, mit denerery kombinierbar ist, zeigen auch sonst Eigenschaften von
Adjektiven mit relativem Standard (Angabe der Standardklasse, keine Exklusivitat von
Antonymen).

(23) a.John was quite worried for someone with his life experience.
b. Mary wasn’t worried, but she wasn't relaxed either.

graduierbaren Adjektiven mit kontextabhangigem Standard vorfinden. (Das heil3t auch, dasgqifikation durchmuch

die Vagheitsanalysen fur die Komparation problematisch sind.) Beispielsweise kénnen nur

schwer Standards explizit angegeben werden:

(15) a.’Dieses Glas ist voll fiir ein Weinglas.
b. Dieses Glas ist klobig fur ein Weinglas.

Verhalten des Modifikatorgrettyim Englischen, ahnlichiemlich

(16) a.Therod is pretty long] The rod is long.
b. The rod is pretty bent] The rod is bent.
b. The tank is pretty straight]l The rod isnot straight.

Bei inharent maximalen Pradikaten kametty nur als Modifikator des Prazisionsgrades

verstanden werden und sagt, dieser sei ziemlich grof3 (aber nicht maximal). Bei relativen und

inharent minimalen Pradikaten bezighetty sich auf den Auspragungsgrad und sagt, dieser
sei ziemlich hoch.
(17) a. flond]

b. [pretty lond

(18) a. [peni
b. [pretty berf

MX[LANG(x) > Standard]
AX[LANG(x) >> Standard]
A

X[LANG (X) > MIN(Spend]
AX[LANG (X) >> MIN(S,en)]
(19) a. [straighf] = AX[STRAIGHT(X) = MAX(Sgyraign)]
b. [pretty berf = AX[LANG(X) >> MAX(Spend]
nicht so interpretierbar; Uminterpretation als Erhdhung des Prazisionsgrades.

11.4 Erklarung der Distribution von Intensivierungspartikeln

Modifikation durchvery

Der Modifikatorverydriickt aus, dass der Auspragungsgrad eines graduierbaren Adjektivs
hoch ist, was hier durch das PradikatcH dargestellt wird. Dessen Funktion ist es, den

Nach Kennedy & McNally erhéhhuchwie very den Standard, allerdings muss der Standard
absolut sein. Da ein maximaler absoluter Standard nicht erhéht werden kann, muss der
Standard dartber hinaus minimal absolut sein. Dies erklart die Distributionwatbei
deverbalen Adjektiven, vgl. (4).

(24) a.This is a much desired stipend. b. Your advice is much needed

Die semantische Analyse dieser Pradikate ist jedoch etwas unklar. Klar ist, dass relative und
maximale Standards ausgeschlossen sind:

(25) a. ?7The meat is much donel. ??The glass is much filled.

b. ??John is much pleased. / ??Bill is much worried.

Darlber hinaus ishuchaber auch nicht mit vielen nicht-abgeleiteten Adjektiven
kombinierbar, auch wenn diese einen minimalen Standard ausdriicken.

(26) *much {wet/ open / dirty / aware of the difficulties / availgble

Modifikation durchwell

Wellkann mit Adjektiven mit geschlossenen Skalen kombiniert werden, nicht aber mit
solchen, die offene Skalen haben.

(27) a.We are well aware of the difficulties.

b. They are well able to solve their problems.

c. The bud is well open.
Darliber hinaus hatell eine syntaktische Tendenz, Partizipien zu modifizieren. Moglicher
semantischer Grunakell bendtigt ein immanentes Ereignis; es driickt eine Art und Weise
aus.

(28) a.The detective was well acquainted with the facts.
(cf. ‘We acquainted the detective well with the facts’,
‘The detective acquainted himself well with the facts’)

Standard zu erhdhen. Das heil3t, die Differenz zwischen Standard und Auspragungsgrad ist

grof3, wie in (b) informell dargestellt.
(20) a. [verya] = AxOd[HocH(d) O [a](x) = d]
b. [very a] = Axd[Differenz(Standard, d) ist grdB[ a](x) = d]
Dies erklart, weshallery nicht mit Pradikaten mit absoluten Standards kombinierbar ist:
(21) a. ??The door is very open. b. ?? The drug is very available.

11.5 Skalare Modifikatoren im Deutschesehrundganz
(28) a.Die Tur ist ganz / *sehr geschlossen.
b. Der Schmuck ist ??ganz / sehr teuer.

Hypotheseganzwird verwendet bei geschlossenen Skademrbei offenen. Bei alternativer
Verwendung vorganz / sehwverden die Skalen unterschiedlich konstruiert.

Beispiel:teuerwird sehr wahrscheinlich als oben offene Skala konstruiert (es gibt keine
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obere Grenze bei Preisehlllig kann als geschlossene oder offene Skala konstruiert werden Das heif3t, wenn e ein Laufen ist urictimm davon verschiedenes Laufen, dann @ik eauf
(es gibt eine absolute Grenze, dass namlich etwas gar nichts kostet; diese Grenze kann mater verwendeten Skala als “mehr” Laufen.

aber als eine sehen, an die man sich infinitesimal annahern kann). Die Verteilungnpit {  Komparationsformen bei Verben:

sehg { teuer / billig} in einer Internetsuche bestéatigt die Hypothese:

29 h 24000 hr bill 250 (37) a.Peter ist],, gelaufer. (keine Komparation)
(29) sehr teuer sehr billig 5 b. Peter isty, [negMehr gelaufen als Marla (Komparativ)
ganz teuer 24300 ganz billig 26100 c. Peter ist]yo [pegp SO Viel gelaufen wie Marh (Aquativ)
d. Peter ist[\, [pegp@m meisten gelaufn (Superlativ)

e. Peter ist[y, [pegp Viel gelaufen (flr einen 70jahriggh)  (Positiv)

11.6 Extensive und Intensive Skalesehrundviel. . . g .
Es scheint, dass die Partikeiiel, mehr, am meisteriir Verben Degree-Phrases schaffen,

Bei Verben und Partizipien tritt auch die Partikiell auf. allerdings nicht bei allen: wobei die zugeordnete Gradfunktion extensiv sein muss und das Ereignis des Verbs direkt
(29) a.Wir sind viel gelaufen/ Sie haben viel gelacht.Hans hat viel geschlafen. messen muss.

b. Hans war *viel erschopft / erkrankevtl. gut im Sinne voroft erschépft Voraussage: Die Konstruktion ist nicht méglich bei stativen Verben, die sich nicht auf
Hypotheseviel ist nicht vertraglich mit geschlossenen Skalen. Aber: Ereignisse beziehen.
(30) Hans war sehr erschopft. / Maria war sehr erkrankt. (38) a.Peter hat Maria *viel / gut gekannt.
Alternative Hypotheseriel ist moglich bei extensiven Skalesghrdeutet intensive Skalen b. Eeter hat Marlg*wel /.sfe.hr verehrt. . . o .
an. Dies erklart Minimalpaare der Art: Unterschied zu adverbial modifizierten Konstruktionen: Adverbien spezifizieren eigene
(31) a.Wir haben viel gelacht / Wir haben sehr gelacht. Skalen. . N

b. Wir sind viel gelaufen. (?) Wir sind sehr gelaufen. (39) a.Peter ist schnell gelaufen. _ (Positiv)
Unterschied extensive / intensive Skalen: Extensive Skalen sind {iber eine Operation der b. Peter ist schneller gelaufen (als Maria) (Komparativ)
Summembildung definiert. c. Peter ist so schnell wie Maria gelaufen. (Aquativ)

c. Peter ist am schnellsten gelaufen. (Superlativ)

(32) Wenn x, y zwei Entitaten sind, dann iStyxdie Summe von x und y.

i , Extensive vs. intensive Grade:
Eigenschaften der Summenbildung:

(40) a.Wir haben viel gelacht. (zeitliche Extension des Lachens war grof3)

(33) a. Assoziativitat: K(ylz) = (y)Dz b. Wir haben sehr gelacht. (das Lachen war intensiv)
b. Kommutativitat: Xy = ylIx Bei Modifikati itsehrwird eine dem Verb i ber i ive Skal
c. Idempotenz: KX = X ar?l eso rl)lcr?etlr(\)n mitsehrwird eine dem Verb immanente, aber intensive Skala
Bei extensiven Skalen gibt es den folgenden Bezug zwischen Summenbildung und gesp '
Skalenordung:

. . . _ Altmann, Hans. 197®ie Gradpartikel im Deutschethinguistische Arbeiten 33. Tibingen: Niemeyer.
(34) Bezug zur Teilrelation / Skalenordnung: <y gdw.xJy =y Bolinger, Dwight D. 1972Degree wordsThe Hague: Mouton.

Extensive Maf3funktionen sind Funktionen von Entitaten in Grade (hier vereinfacht: Zahlen)kennedy, Christopher, and McNally, Louise. 2002. Scale structure and the semantic typology of gradable adjectives.
fur die eine Summenoperation definiert ist.

(35) mdy) = m(x) + m(y), Mdogliche Essaythemen: Untersuchen Sie die Distribution von Intensivierungspartikeln wie
falls x, y sich nicht Gberlappen, d.h. es gibt kein z mitznd xy. sehr, ganz, viel, guin Deutschen anhand von Korpusdaten und versuchen Sie Ihre

Beispiel fiir extensive MaRfunktionen: Kilogramm (Masse), Meter (Lange), Stunde (Zeit). Ergebnisse im Sinne der Natur der involvierten Skalen zu beschreiben.
Beispiel fur nicht-extensive Maf3funktionen: Grad Celsius (Temperatur), Reinheit von Gold

(Karat).

Extensive Grade beiel: Bezug von verbalen Handlungen auf Entitaten, fur die eine

Summenoperation definiert ist.

(36) Wir sind viel gelaufen.
Dies bezieht sich auf ein Laufereignis e, das sich aus Teilereignissen zusammensetzt,
wobei diese summiert werden konnesee é<e, éle'<e, usw.
Die Partikelviel sagt, dass das berichtete Laufereignis grof3 (in Bezug auf einen Standard)
ist, wobei vorausgesetzt wird, dass die Summenbildung fur Laufereignisse systematisch mit
der furviel relevanten Skalenordnung zusammenhangt.
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(7) a.Maria hat nur gearbeitet
Alternativen: Tatigkeiten wie Spazierengehen, Zeitunglesen, Fernsehen...

12. Gradpartikeln b. Maria hat nur den N6rderdes Landes besucht.
Alternatien: den Suden, den Westen, ...
12.1 Bedeutung der Gradpartikel und Assoziation mit Fokus Dariber hinaus sind die Alternativen pragmatisch determiniert; ein SaBetéekennt nur
. . . . . Maria impliziert nicht, dass Maria absolut die einzige Person ist, die Peter kennt, sondern
Der TerminusGradpartikelbezieht sich auf Ausdriicke der Awir, auch, sogaetc. Vgl. nur, dass sie die einzige von den Personen ist, iber die man gerade redet. Man kann diese
Altmann (1978), Altmann (1976), Altmann (1978), Jacobs (1983), Konig (1991). Restriktion auch explizit machen:
(1) a. Hans hat nur mit Maria gesprochen. (nicht notwendig skalierend) (8) Von Karls Freunden kennt Peter nur Maria.
b. Peter besitzt nur dggBlcher. (skalierend: drei ist wenig) ALT(MARIA): die Menge der Freunde von Karl.
c. # Wolgang besnzF nur Qrelﬁlgtausend Blicher, (s.kallerend) } ) Nur ist Beispiel einer exklusiven Partikel; sie schlief3t alternative Werté\aahist
(2) a. Peter hat auch mit Maria gesprochen. (nicht notwendig skalierend)  Beispiel einer inklusiven Partikel; sie sagt, dass die Pradikation, die der Hintergrund
b. Hans wirde auch den billigsten Fusel trinken.  (skalierend) ausdriickt, auch fir eine andere Alternative neben dem Fokus gilt.
c. # Godehard wirde auch den besten Wein trinken. (9)  weil Peter auch Maria kennt
(3) a.Peter hat sogar mit Maria gesprochen. (immer skalierend) KENNT(MARIA)(PETER [0 CyOALT(MARIA)[MARIA #Yy OOKENNT(Y)(PETER)]
‘Peter hat mit Maria gesprochen, und es war prima facie besonders Beispiele fiir exklusive und inklusive Partikeln:
unwahrscheinlich, dass Peter mit Maria sprechen wirde.’ - '
b. Hans hat sogar eine Eins in der Priifung geschrieben. (10) a. exklusiv: . .
. : . o . . Co nur, auch, blof3, lediglich, ausschlielich, ausgerechnet...
Diese Partikeln haben gemeinsam, dass sie sich auf Alternativen beziehen, die jeweils von b. inklusiv:
der prosodisch hervorgehobenen Konstituente (dem sog. Fokus) angezeigt werden (daher die " auch gérade insbesondere, noch, schon, zumal, selbst, geschweige denn, sogar

alternative Bezeichnurigokuspartikel. Man sagt, die Partikelssoziiert mit Fokus
(4) a. Peter hat nur mit Mariagesprochen.

‘Peter hat mit niemanden aulRer Maria gesprochen.” 12.2 Skalierende Verwendung von Gradpartikeln
Peter hat mit keiner Alternative zu Maria aulRer Maria selbst gesprochen. In der skalierenden Verwendung ist die Menge der Alternativen ALT geordnet; sie bildet

b. Peter hat auch mit Marfagesprochen. eine Skala. Die Gradpartikel behauptet den Hintergrund von einem hohen oder niedrigen
‘Peter hat mit Maria und einer weiteren Person (einer Alternative zu Maria) Wert der Skala.
gesprochen.’ (11) a.Maria hat auch Wielandgelesen. (additiv; nicht notwendig skalierend)

(5) a. Peter besitzt nur drgiBucher. _ . b. Maria hat sogar Wielandgelesen. (additiv und skalierend)

‘Peter besitzt drei Bucher, und das ist wenig.” Die Partikelsogardriickt Uber die additive Bedeutung (dass Maria andere Autoren als

b. Hans hat sogar eine Eins in der Prifung geschrieben. Wieland gelesen hat) aus, dass es irgendwie ungewshnlicher ist oder weniger erwartbar war,

‘Hans hat eine Eins in der Prifung geschrieben, und das ist viel / unwahrscheinlichdass Maria Wieland gelesen hat, als dass Maria einen alternativen Autoren gelesen hat.
Eine mdgliche Darstellung der Assoziation mit Fokus besteht in der Annahme, dass Fokus (12) weil Maria sogar Wielangdlas

eine Aufspaltung von semantischem Material in einen Hintergrund (Background) und dem LIEST(WIELAND )(MARIA )

Fokus induziert. O CyCALT(WIELAND )[y ZWIELAND OLIEST(Y)(MARIA)]

(6) weil Peter[nur [Mariaz kennf] O OyOALT(WIELAND)[p(LIEST(Y)(MARIA)) = p(LIEST(WIELAND )(MARIA))]]
(syntaktische Analyse: Jacobs 1983; Blring and Hartmann (2001)) Hier ist p(A) eine Einschatzung der Wahrscheinlichkeit der Proposition A durch den
Hintergrund-Fokus y[AX[KENNT(y)(x)], MARIA ] Sprecher oder durch eine andere Instanz:
Anwendung voronly. ONLY (RY[AX[KENNT(y)(x)], MARIAT) (13) Der Diktator befahl jedem Birger, sogar die eigenen Verwandten zu verdachtigen.

InterpretationoNLY (IB,F0) = AXOyOALT(F)[B(y)(X) — y=F]

Anwendung auf das Beispiel: Die additive Bedeutungskomponente und die skalare Bedeutugnskomponente sind dabei
AXOyOALT(MARIA)[ KENNT(Y)(X) - Y=MARIA] prasupponiert (vorausgesetzt), da sie unter Negation erhalten bleiben.
Nach Applikation auf das SubjelRETER (14) A:Maria hat auch Wielandgelesen.
AyOyOALT(MARIA)[ KENNT(Y)(PETER — Y=MARIA] B: Nein, das stimmt nicht.
ALT(MARIA): Die Alternativen zu Maria sind dabei semantisch determiniert; sie miissen vonsprecher B verneint, dass Maria Wieland gelesen hat, nicht aber, dass sie einen anderen
selben semantischen Typ und auch von der selben Sorte sein. Autor gelesen hat.
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(15) A: Maria hat sogar Wieland gelesen
B: Nein, das stimmt nicht.

Oberflachenreihenfolge vatoesn’tundevennicht die Skopusverhéaltnisse widerspiegelt,
wie im folgenden Beispiel:

Sprecher B verneint wieder, dass Maria Wieland gelesen hat, nicht aber, dass es fir Maria (22) John even doesn’t speak Portugyése

unwahrscheinlich oder bemerkenswert ist, dass sie Wieland liest.

Einer anderen Theorie zufolge druekienin manchen Kontexten, wie etwa im Skopus der

Die Analyse vorsogarals eine Partikel, die sich auf Wahrscheinlichkeitsskalen bezieht, gehtNegation, (wie Deutschicht einmalundauch nuj direkt einen Bezug auf niedrige

auf Karttunen and Peters (1979) zuriick. Sie muss jedoch, wie Kay (1990) gezeigt hat,
modifiziert werden, da nicht immer die Wahrscheinlichkeit eine Rolle spielt:

(16) Die Kinder waren sehr hungrig. Peter hat zwei Hamburger gegessen, Hans drei,
und unser VielfralR Karl sogar vier

Kay schlagt eine allgemeinere Analyse vor, in welcograr / eversich allgemein auf

Skalenwerte aus.

(23) a.John doesn't even speak Portugyése

b. John spricht nicht einmal Portugiesigch
Even / einmadiriickt aus, dass Portugiesisch ein wahrscheinlicher Wert der Skala ist; dieser
wahrscheinliche Wert wird aber gerade verneint.

Skalen bezieht und dabei einen Extremwert auf der Skala herausgreift. Diese Skalen kénnesehwarz (2003) weist auf einen Kontrast hin, der die zweite Theorie (Ambiguitévegn
miissen aber nicht im Sinne von wachsender Unwahrscheinlichkeit verstanden werden. Vglyanrscheinlicher macht: Die zweite Lesart wsenund die Interpretation vaauch nur /

dazu auch bereits Jacobs (1983).

Kay schlagt vor, dasaven / sogamarkiert, dass ein Satz eine informationell starkere
Proposition ausdruck als vorher gedul3erte Sétze oder stillschweigend angenommene
Propositionen.

(17) Marias Spanisch wird immer besser. Jetzt kann sie sogar schon irregvéiteen
konjugieren.
Der Satz sagt, dass die Proposition mit der Alternatiieregular bereits vorausgesetzt

wird, also die Proposition ‘Maria kann schon regulare Verben konjugieren’. In aller Regel is

dann die geauRRerte Proposition weniger wahrscheinlich als die bereits vorausgesetzte.

12.3 Zwei Skalenenden
Im Deutschen gibt es komplexe Partikeln, die sich auf das unterste Skalenende bezieht:

(18) Marias Spanisch ist noch immer schlecht. Sie kann nicht einmal rég\iéirgen
richtig konjugieren.

(19) Wenn du mir auch nur éinmajeholfen héattest, ware ich jetzt besser dran.
Interessanterweise verwendet das Englische in beiden E&kan

(20) a.Mary’s Spanish is getting better by the day. Now she can conjugate
even irregular verbs.
b. If you had helped me even once, | would be better off now.

Karttunen & Peters haben vorgeschlagen, dasanicht ambig ist, sonder dass eine
Skopusambiguitét vorliegt. In den beiden folgenden Beispielen setzt (a) voraus, dass es
unwahrscheinlich ist, dass John Portugiesisch spricht, und (b), dass es wahrscheinlich ist,
dass John Portugiesisch spricht.

(21) a.John even speaks Portuguése
even [John speaks Portugugse
b. John doesn't even speak Portugyése
even [not[ John speaks Portugudke
Satz (b) passt in das allgemeine Interpretationsschemag\dagsnwahrscheinlichkeit

ausdruckt: Wenn es wahrscheinlich ist, dass John Portugiesisch spricht, dann ist es
unwahrscheinlich, dass er nicht Portugiesisch spricht. Beachte aber, dass die

(25)

sogarist nicht additiv, d.h. die Proposition wird nicht fur alternative Werte behauptet.

(24) Hans hat nicht einmal den érstdBand gelesen.
=> Hans hat keinen Band gelesen.
Keiner von uns hat auch nur den érgt8and gelesen.
=> Keiner von uns hat irgendeinen Band gelesen.

Dieselben Inferenzen bestehen bei:

John didn’t even read the figstolume.
Nobody even read the figstolume

Das ist merkwirdig wenn es sich nur um die Negation des pos#ibgar / evernandeln
wirde:

(26) John speaks even Portuglese
‘John spricht Portugiesisch’,
prasupponiert: John spricht eine andere (z.B. romanische) Sprache, und es ist
unwahrscheinlich, dass John Portugiesisch spricht.

(27) John doesn'’t even speak Portuggese
Unter der Analyse [not [even [John speaks Portuguese]]]:
‘John spricht nicht Portugiesisch’,
prasupponiert: es gibt eine andere (romanische) Sprache, die John spricht,
und es ist unwahrscheinlich, dass John Portugiesisch spricht.

Die Prasuppositionen werden von der Theorie offensichtlich falsch vorhergesagt, sie
bestehen nicht. Daher handelt es sich bei dieser Lesagveofund beinicht einmal / auch
nur) wohl um eine eigensténdige Lesart.
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