Ziel des Grundkurses ist es, die syntaktischen Eigenheiten vdren/@ektions- und Selek-
tionseigenschaften, Diathesenbildung usw.) systematisch zsesrfasd daraus Bedingungen
fur ihre semantische Reprasentation abzulefathdem wir einige gissangelegte empiri-
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sche Werke kennengelernt habdrein, English Verb Classesand Alternations Hel-

big/Schenkel,Wdérterbuch zur Valenzind Distribution deutscher VerbenSchumacher,

Verben in Felderhund uns mit einigen wichtigen Thiéen der semantischen Beschreig
von Verbbedeutungen vertraut gemacht haliwty 1979, Dowty 1991, Bierwischyun-

derlich, Jackendoff, Hale &eyser, Goldberg, Leviund Rappaport u.a), wden wir uns

einigen ausgewahlten VerhgpendesDeutschen zuwenden. Wir wien deren syntaische

Eigenschaften naher bestimmen, wobei auch linguistische Corparsgbeogen werden, und

daraus Vorschlage fir die syntakineund semantische Beschreibung dieserbéer entwik-

keln. Wir werden uns darliber hinaagch mit einschlagigen Phanomenenaimderen Spra-

chen beschéftigen.

Der Leistungsnachweis beruht auf regelmaiigen Hausaufgaben, welche zum Teil Literatur(sg)u-

dium, zum Teil Arbeit mit linguistischen Corpora erfordern.
Koordinaten:

Biro: Schitzenstr. 21, Zimmer 415, Telefon: 20196-670

Sekretariat: Anina Klein, Telefon 20196-639, Zimmer 424

e-mail: krifka@rz.hu-berlin.débitte als Betreff Subjeck “Argumentstruktur”)
Sprechstunde: Mittwoch 13 — 15 Uhr und n. Vereinb

Website des Kurses siehe untgtp://amor.rz.hu-berlin.de/~h2816i3x/lehrstuhl

Ein Ordner mit wichtigen Texten wird in der Bibliothek bereitgestellt.

0. Uberblick

Der folgende Kalender gibt r@nvorlaufigen Uberblick liber didbehandelteThemen; es

wird bei Bedarf auf neuesten Stand gebracht.

3.1. Semantische Rollen: Syntax-basierte Ansatze und Construction Grammar
10.1.. | Spezifische Verbklassen: Besitzwechsel, Bewegung

17.1. Spezifische Verbklassen: Psych-Verben, Unakkusative

24.1. Spezifische Verbklassen: Satzeinbettung, Kontrolle

31.1. Spezifische Verbdiathesen: Passiv, Kausativ, Applikativ, Lokativ

7.2. Indefinite Ellipse, Inkorporation, definite Ellipse

14.2. Zusammenfassung und Ausblick

25.10. | EinfGhrung. Argumentstruktur / Valenz, Diathesen. Argumente vs. Adjunkte.
1.11. Einfihrung in die Arbeit mit linguistischen Korpora durch Peter Adolphs
8.11. Syntaktische Valenz und Verbklassen. Valenzwdrterbiicher

15.11. | Diathesen und Verbklassen (Levin)

22.11. | Das theoretische Konzept der Semantische Rolle

29.11. | Semantische Rollen und Aspekt (Verkuyl, Tenny, Krifka)

6.12. Semantische Rollen: die Prototyp-Theorie von Dowty 1991

15.12 Semantische Rollen: Dekompositionstheorien

1. EinfUhrung: Argumentstruktur / Valenz
1.1 Argumentstruktur an der Schnittstelle von Syntax und Semantik

1.1.1 Stelligkeit und Rektion von Verben
Beobachtung zuStelligkeit von Verben:

(1) a. Annaschnarcht. s¢hnarch-verlangt eine Erganzung;
b. *Anna schnarcht Otto. intransitiv )
(2) a. *Anna liebt. [ieb- verlangt zwei Erganzungen;
b. Anna liebt Otto. transitiv)
a. *Anna liebt Otto ein Buch. s€¢henkverlangt drei Ergénzungen;
b. Anna schenkt Otto ein Buch.  ditransitiv)
(4) a. Es hagelt. hagel-verlangt keine Ergéanzung;
b. *Der Himmel hagelt. es expletives Element, syntakt. gefordert)
c. *Die Hagelkérner hageln.
Beobachtung zuRektion von Verben:
(5) a. Annaliebt den Jungen. liep- regiert Akkusativ-Objekt)
b. Anna hilft dem Jungen. hélf- regiert Dativ-Objekt)
(6) a. Annalehrtden Jungen den Trick.lehf- regiert zwei Akkusativ-Objekte)
b. Anna steckt den Schein in den Ofste¢k-regiert Akk.-Obj. und Prap.Objekt)
(7) a. Anna kennt diesen Jungen. kerin-regiert Akkusativ-Objekt)
b. Anna weil3, dass es regnet. wigs-regiert Nebensatz)

Annahme (traditionelle Grammatik; Sprachtheovien Bihler (1934/ 1982), Kegjorial-
grammatik von Ajdukiewicz (1935); Dependenzgrammatik von Tesniére (1959)Ganeia-
tive Grammatik von Chomsky (1968hd vieleandere Gammatikmodelle: In der syntakti-
schen Information fir spezifische Wen ist verzeichnet, wie viele und welche #on Er-
ganzungen notig sind, um einen Satz zu bilden.

1.1.2 Valenz und Argumentstruktur

Besonders einflssreich ist die der Chemie entlehnte e8pweise der Dependenzgrammatik:
Ein Verb wird einem Atom verglichen, dasalenz-Stellen fir andere Emente (sog.
Aktanten) eréffnet, die mit ihm eine Bindung zunem Satz eingehekdnnen. Man unter-
scheidet von den AktanteErganzunger) die Angaben (Tesniere: actants — circonstants),
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die nicht vonanderen Ausdidken erfordertoder lzensiert waten. Unterden Egénzungen (16) a. Anna liest ein Buch.
unterscheidetnan versclddeneTypen (z.B. Nominativ-, Akkusativ-, Dativgiinzung im b. Anna liest. indefinite Ellipse, zweistellig - einstellig)
Deutschen), ebenfalls natirlich unter den Angaben. (17) a. Es regnet.

Die Zahlund Art der Ergénzungen ist efisichtlich eine idiosynkratische Eigenschaft der b. Es regnet dicke Tropfen. (nullstellig einstellig)
Verben. Ist sie eine rein morpho-syntaktische Eigenschaft (wie etwa ctarlich-Flexion)? (18) a. Oftto niest
Nein: Sie hangt offensichtlich von der Bedeutung ab. Vgl. Ubersetzungstest: ) )

Otto niest die Serviette vom Tisch. (einstelligdreistellig)
(8) a. Anna snores. / *Anna snores Otto. c. *Otto niest die Serviette. / *Otto niest vom Tisch.
*
b. *Anna loves. / Anna loves Otto. Diathesen kénnen, miissen aber nicht explizit morphologideh syntatisch markiert wer-

Frege (1879) ist wenigr an den Austkén als an den Bedeutungen interssiert und sprichtlen. Falle wie die folgenden kann man als Suppletion betrachten:
(ebenfallsvon der Chemie inspiriert) vogeséattigten Begriffen (z.B. Satzbedeutungen) ;
undungeséttigten Begriffen (z. B. Verb-Bedeutungen), diesé durch die Kombination (19 S' ErﬁloaSzlgPQ;[tdgtrt]o%sgrtwegarten
mit anderen Begriffen (z.B. NP-Bedeutungen) gesattigt werden. ' - '
(20) a. Otto hat den Schlussel.

Ungesdttigte Begriffe sindaher im mdtematischen SinnEunktionen, die einemArgu- b. Anna gibt Otto den Schiussel
ment einenWert zuweisen: ' '

(9) a. Funktion: f(x) =2x + 1
b. f(3) =7, wobei 3 das Argument der Funktion und 7 der Wert ist.

(10) %schnarch (IAnnd)) = ‘Anna schnarcht.’, die Bedeutung des Safm@sa schnarcht.

(21) a. Der Prinz besitzt diesen Garten.
b. Dieser Garten gehért dem Prinzen.

Ahnlich wie die Argumentstruktur selbst ist die Zugénglichkeit zu Diathesen verbspezifisch:

schnarch (22) a. Das Buch kostet zwanzig Euro.
= die Funktion, die jedem Individum x die Bedeutung des Satzes ‘x schnarcht’ zuweist. ~ b. *Zwanzig Euro wird/werden von dem Buch gekostet.
(11) a. [kenn]([Otta])([Annd)) = ‘Anna kennt Otto’ (23) a. Die Ture offnete sich.
b. [kenn]([Otta)) b. *Die Suppe kochte sich.
= die Funktion, die jedem Individuum x die Bedeutung ‘x kennt Otto’ zuweist. (24) a. Anna liest.
c. lkennj b. *Anna kennt.

= die Funktion, die jeden Individuum y
die Funktion zuweist, die jedem Individuum x die Bedeutung ‘x kennt y’ zuweist.

Der TermArgumentstruktur erklart sich durch diese theoretischerdtellung. Er wird
hier verwendet (im Gegensatz zu Valenz), weil er die semantischen Aspeakiddrsshervor- 1.1.4 Argumentstruktur und Bedeutung

hebt. _ . . _ ) Argumentstruktur und Ayumentstruktur-Veranderungen sinéntral, um diggrammatisch
Frege versteht dies als Gegenposition zu der traditionellen, auf Aristotelekgetiénden  relevanten Bedeutungsaspekteon Verben zu erfassen.Einige plausible Annahmen:
Auffassung, nach der ein Satz aus einem Subjekt und einem Pradikat besteht. Das Subjekt igf hen mit gleicher Argumentstruktur kinnen verschiedene Bedeutungen haben (z.B.
nur ein Argument von moglicherweise mehreren. schnarchen, schlafen, atmen);.diese Bedeutungen sind aber fiir die Grammatik (im
1.1.3 Diathesen Gegensatz zur Semantik und Lexikographie) irrelevant.

» Argumentstruktur-Veranderungen betreffen Klassen von Verben, die bestimmte, gramma-
tisch sichtbare Eigenschaften gemeinsam haben.

(25) a. Otto schnarcht die Bilder von der Wand.
b. *Otto kommt die Tir aus den Angeln.

Die Argumentstruktur kann in verénderter Form, doigthesen vorliegen.

(12) a. Anna liebt Otto. . N - S .
b. Otto wird (von Anna) geliebt. Rassiy zweistellig - einstellig) « Die Analyse von Argumentstruktur fihrt zu dem Bedeutungsgerust fur lexikalische Ein-
trage, das aus der Kombination von semantischen primitiven Elementen besteht. Spezifi-
(13) g- Anna schenkt dem Jungen den Roman. sche Verben bestehen aus Spezifikationen von Elementen in diesem Gerdist.

Anna tfescher]kt (_j_en Jungen mit dem Romappifkativ , dreistellig - zweist.) Eine starke Annahme Uber die Relevavan Argumentstrukturund Argumentstruktur-
b.

D'_e Tdr offnet sich. eagentivierung zweistellig -~ einstellig) * Nur diejenigen Bedeutungsunterschiede, die zu unterschiedlichen mdglichen Argument-
(15) g- Die Suppe kocht. strukturen fiihren, sind fiir die Grammatik relevant.

Otto kocht die Suppe.  K@usativ, einstellig . zweistellig) Damit kommen Argumentstrukturen eine zentrale Bedeutung in der Grammatikforschung zu.
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Eine Reihe von Darstellungen dédeutschenSyntax, auch in praktischer Absicht, basiert Kontextuelle(definite)Ellipse

wesentlich auf dem Valenzmodell (Engel (1977), Heringer (18@d)es gibt einige umfang- 31y 5 A: Wirst du am Wettkampf teilnehmen? B: Ja. ich werde teilnehmen
reiche Valenz-Woérterbiicher (Helbig and Wolfgang (1973), Schumacher (1992)). (31) b. A Verzichtete er auf das %eld? B: Nein', er verzichtete nicht.

1.2 Argumente vs. Adjunkte (32) a. A:Kennstdu dieses Gedicht? B: Nein, ich kenne *(es) nicht.

. 1 2 . 1 * *(1
Frage: Was unterscheidet Argumewntan Adjunkten in theoretischer Hinsicht, und welche b. A-Hastdu ihm das Buch gegeben? B: Ja, ich habe *(es) *(ihm) gegeben.

operationalisierten Tests fir den Argument-Status kann man darauf aufbauend entwickeln?|ndefinite Ellipse
1.2.1 Weglassbarkeit. (33) a. Anna setzte sich und af3 und trank.

. b. Otto schrieb.
ErgdnzungenAktanten, Argumente) missen vorAngaben Umstande, Adjunkte) N
unterschieden werden. Im Prinzip gilt: (34) a. *Anna verzehrte.

b. *Otto kennt.
e A t den durch die Bedeutung des Verbs geforderplsligadtorisch (s.o. . . . : . .
rgumente werden durch die Bedeutung des Verbs geforderpisiigdtorisch (s.0.) Man untersheidet manchmal zwischenbligatorischen Erganzungen (dib6chstens im

* Adjunkte werde nicht gefordert werden und sind ddahitlitativ (weglassbar). Kontrastfall weggelassen wdankonnen)und fakultativen Erganzungen (die definiteder
(26) a. Anna schnarcht (im Bett). indefinite Ellipse erlauben).

b. Anna liebte Otto (in Venedig). , , .

c. Anna schenkte Otto (zu seinem Geburtstag) ein Buch. 1.2.2 Sinn-Notwendigkeit
Dieses Argumentation in suggeriert défiminierungs-Test, um Argumente von Ad- Argumente sind sinn-notwendig. Beispielweise sgetteneinen Geber, einen Nehmer und
junkten zu unterscheiden: eine Gabe voraus, und sonst nichts (z.B. keinen Ort, keine Zeit, keinad) GDieses Krite-

rium ist allerdings problematisch:
Eliminierungs-TestWenn die Eliminierung einer Konstitutente zu Ungrammatikalitéat fuhrt,(35) a. Er wohnt nicht in Berlin. (Argument).

dann handelt es sich um ein Argument. b. Er wohnt nicht, sondern er haust in Berlin. (Erganzung)
(27) a. Anna kennt den Jungen. — *Anna kennt. keng-ist zweistellig) ; T i . (0
b. Anna schlaft den ganzen Tag. — Anna schlaft.schi@f-ist einstellig) (36) g_' EESSrr:gr?(;tdi(é/\légsﬂilgfés&das Material nicht sinn-notwendig?)

Der Argumentbegriff wird allerdings im allgemeinen weiter gefasst, d.h. edemvexuch o
nicht-obligatorische (fakultative) Argumente zugelassen. Diese Annahme ist 1.2.3 Subkategorisierung

zwingend, wenman Agumentstruktur-Veranderungamnimmt, die nicht markiert werden Adjunkte erfordern keine Iséimmten Eigenschaften des Verbs und siiatier mit vielen,

und zu einer Reduktion oder Erweiterung der Argumentstellen fuhren: moglicherweise allen Verben kombinierbar.
(28) a. Anna béackt einen Kuchen. / Anna backt. (37) a. Er schnarchte (im Bett) / (gestern) / (wegen seines Schnupfens) / (...).
b. Es regnet./ Es regnet dicke Tropfen. b. Er las (im Bett) / (gestern) / (wegen seines Schnupfens)/ (...) einen Roman.

Allgemein werden verschiedene Artson grammatischen Prozessen angenommen, die 8%, Gegensatz dazu ist ein Argument nur durch bestimme Eigenschaften des Verbs lizensiert:
erlauben, Argumente nicht zu realisieren (vgl. Welke (1988) 24ff.) .
(38) *Er schnarchte einen Roman.

Verwendungemit spezifischeBedeutund“lexikalisierte Ellipse” Man sagt, dass das Verb seine Argumestiekategorisiert
(29) a. Diese Henne legt nicht. (d.h. Eier). Das Kriterium ist allerdings bei Argumentstruktur-Erweiterungen problematisch:
b. Ede sitzt. (d.h. im Gefangnis). .
c. Otto trinkt. (d.h. Alkohol; Otto ist Alkoholiker). (39) a. Esregnet (dicke Tropfen). ,
c. Wer gibt? (d.h. Karten im Kartenspiel). b. Anna hat die Serviette vom Tisch geniest.
Kontrast 1.2.4 Der Ort der thematischen Information
(30) a. Er durchdenkt nicht, er handelt impulsiv. Das beste theoretische Kriterium zurgAment/Adjunkt-Unterscheidung bezieht sich darauf,
b. Er wohnt nicht, sondern er haust. wo die thematische Information einer Konstituente verortet ist.
c. Erbeneidet nicht, sondern er hasst. Sowohl Argumente als auch Adjunkte spezifizieren bestimmte Aspekte eines Vorgangs:
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(40) Oftto sang gestern zum Zeitvertreib die Marseillaise in der Badewanne.
Tater, Agens: Otto.
Produkt, Thema: die Marseillaise.
Ort: die Badewanne.
Zeit: gestern.
Grund: Zeitvertreib.

Diese Aspekte werdethematische Rollenoder8-Rollen bezeichnet.

Bei Argumenten wird nun di-Rolle durch das Verb determinigbei Adjunkten hingegen
nicht, sondern z.B. durch Prapositionen oder Kasus.

Es gilt beispielsweise, dass die Kasus der NPn mit vedsaten Hematischen Rollen kom-
patibel sind:

(41) a. Der Junge schrieb den Brief. (Nom: Agens, Akk: Produkt)
b. Der Junge furchtete den Brief. (Nom: Experiencer, Akk: Stimulus)
c. Der Junge las den Brief. (Nom: Agens, Akk: Informationsquelle)
d. Der Junge al3 den Apfel. (Nom: Agens, Akk.: konsumiertes Objekt)
e. Der Junge wurde verhaftet. (Nom: Patiens)
f. Anna gibt dem Jungen einen Brief. (Dat: Rezipient)
g. Anna stahl dem Jungen einen Brief. (Dat: Source)
h. Dem Jungen ist kalt. (Dat: Experiencer)

Im Gegensatz dazu wird dibematische Information bei Adjunkterom Adjunkt selbst her-
aus bestimmt (Art des Adverbums, Art der Praposition).

(42) Der Junge schlief / schrieb den Brief / wurde verhaftdiesem Zimmer
Beachte: NPn kénnen danach auch als Adjunkte dienen:

(43) a. Der Junge schlief / sang / fo@n ganzen TagAkk. der Zeitdauer)
b. Anna sanglem Jungerin Lied. (Freier Dativ)

Umgekehrt kdnnen Adverbien und PPn auch als Argumente dienen: Spezifisbha én-
nen Argumente mit bestimmten Prapositionen verlangeer, sie erfordern ajemein eine

Lokal- oder Richtungsangabe, die dann duch die Préaposition ndher bestimmt werden kann.

(44) a. Anna glaubt an diesen Versuch.
b. Anna wartet / hofft auf eine neue Losung.

(45) a. Der Teller liegt auf dem Tisch / im Schrank / unterm Bett.
b. Anna legt den Teller auf den Tisch / in den Schrank / unters Bett.

1.2.5 Tests fir Argumente

Macht/TutTest

(48) a. Was machte er in Dresden? — Er arbeitete in Dresden.
b. Was machte er in Dresden? — #Er wohnte in Dresden.

AkzentuierungstegtGussenhove(i1992)
In einem neutralen Kontext wird bei einer Argument-Kopf-Struktur nur das Argument betont,
bei einer Adjunkt-Kopf-Struktur das Adjunkt und der Kopf.
(49) [Was ist passiert?]
a. Annaist [im ZELT geblieben].
b. Anna hat [im ZELT geRAUCHT].

Frage-Koordinationstest

Die Frageworter fur Agumente oder fur Agumenteund Adunkte, lassen sich nicht kon-
junktiv miteinander verbinden, wohl aber die fiir zwei Adjunkte.

(50) a. Wann und wo ist er gestorben?
b. *Wann und wo hat er gewohnt?
c. *Wer und wann hat Anna geheiratet?
d. Wann und warum hat Anna Otto geheiratet?

1.3 Aufgaben

1. Lesen Sie Welke (1988), Kap. 1 und 2
2. Lesen Sie Storrer (1992) Kap. 4.

3. Lesen Sie Allerton (1994).
4

. Legen Sie eine Datei mit Tests fur Argumente an. Beschreiben Sie das Verfahren und den
theoretischen Hintergrund, geben Sie Beispiele, und erwéhnen Sie Problemfélle.

5. Finden Sie drei Satze mit jeweils mindestens einer Konstituente, deren Argument- oder
Adjunktstatus unklar ist und die Sie im Seminar diskutieren wollen.
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Als-Test

(46) a. Er aR sein Brot in der Schule. = Er af3 sein Brot, als er in der Schule war.
b. Er wohnte in Dresde#. *Er wohnte, als er in Dresden war.
c. Er wartete auf seinen FreumrdEr wartete, als sein Freund da war.

UndzwarTest

(47) a. Er starbin Dresden. = Er starb, und zwar in Dresden.
b. Er wohnte in Dresden. = *Er wohnte, und zwar in Dresden.
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