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Diskussion über die Eindrücke und Fragen im Bezug auf die Texte aus  „Das Spukschiff“ aus „Das unruhige Haus“ von Sigurd Mathiesen

–
Der Ich- Erzähler beschreibt alles detailliert und verwendet Personifizierungen, wie „schmalbrüstiges Haus“ oder auch Versachlichungen, wie „Blume“ für seinen Freund..

–
Welche Sorten von  Pflanzen tauchen auf?

–
Blumen, d.h. Orchideen und Hyazinthen, beide riechen sehr intensiv. Hyazinthe gilt als Halluzinogen. 

–
Die Hyazinthe ist in der griechischen Mythologie nach Hyacinth, dem Sohn des Amyklas und Geliebten des Apollon benannt. Er wurde durch einen Diskuswurf von Apollon getötet und aus seinem Blut ist die Blume Hyazinthe 
gewachsen. In welchem Zusammenhang steht diese Stelle mit dem Text?

–
Die Verschmelzung der beiden Freunde im Text ist ein homoerotisches Element.

–
Es ist unklar, ob der Erzähler männlich oder weiblich ist. Es ist wohl Absicht, um die erotische  Spannung zwischen dem Männlichen und Weiblichen zu verstärken. Auch wird der Freund stets mit weiblichen Eigenschaften 
beschrieben, womit diese Verschwommenheit  noch deutlicher zum Vorschein kommt.

–
Als was wird Jan  van der Blumenwelde im norwegischen Text noch beschrieben?

–
Er wird mit  „Jüdisch Blauschwarz“ beschrieben und mit einem „Medizinmann“verglichen. Denn sowohl das Exotische als auch das Primitive wird diesem zugeschrieben und beides wird mit „Jüdisch“ gleich gesetzt. Auch unterstreicht 
man mit dem Interesse für außergewöhnliche Pflanzen die Abnormalität. Es werden bestimmte botanische Formen bevorzugt und so ist es stets unklar, ob es sich um eingeschlechtliche oder zweigeschlechtliche Pflanzen handelt, 
wodurch wieder dieses Grenzgebiet der geschlechtlichen Konnotation  erzeugt wird.

Sprung zur Hausaufgabe

–
Welche Sorte von Erzähler haben wir im Text?

–
(Kontroverse in den Antworten) Es handelt sich um einen homodiegetischen und extradiegetischen Erzähler.

–
Was spricht dafür, dass der Erzähler homodiegetisch bzw. extradiegetisch ist?

–
Für das Homodiagetische spricht der erste Satz, wo nicht nur persönliche  Beobachtungen, sondern auch die persönliche Teilnahme des Erzählers zum Vorschein kommen. Dann folgt ein Wechsel und der Erzähler erzählt nicht mehr 
von der eigenen Geschichte, sondern distanziert sich und erzählt plötzlich (von Blumen) die Geschichte eines Anderen. Hier sieht man, dass es einen Unterschied gibt in wieweit und wann der Erzähler selbst beteiligt wird.

–
Was ist der Zeitpunkt des Erzählens?

–
Es handelt sich um die Vergangenheit (Imperfekt). Als der Erzähler  in die Vision verfällt, wird Gegenwart daraus (Präsens). Es bleibt aber unklar, wann er die in der Gegenwart und wann in der Vergangenheit schreibt (schwimmend). 
Beispiel: „Ich glaubte ich hätte geträumt“. Während seiner Visionen wechselt er auch von Präsens ins Präteritum. Es scheint als würde er seine Visionen verdeutlichen wollen.

–
Man soll sowohl die  Leser- als auch die Erzählerperspektive anschauen. Was sagen die Erzählweise und Erzählzeitpunkt  über den Erzähler aus?

–
Es treten stets Grenzphänomene und Überschreitungen des Tempus auf. Die Erzählzeit bleibt die ganze Zeit unklar, denn es steht zwar die Zeit des Geschehens fest, jedoch weiß man nie genau, aus welcher Zeit der Erzähler auf das 
Geschehen zurückblickt.

–
Der Moment als der Erzähler sich „auf die Höhen rettet“ und vergisst seinen Freund zu begraben ist ebenso sehr suspekt. Befindet er sich nun in einem Traum- bzw. Rauschzustand oder ist der Freund ihm nun nicht mehr viel wert? Er 
ist von einer Gleichgültigkeit benommen.

Referat von Judith Leipnitz, Lulia Rühle und Jennifer Sierzputowski und anschließende Diskussion (Fragen und Anmerkungen zum Referat)

–
Es ist sehr positiv, dass die Referentinnen versucht haben zu identifizieren, welche Signale es im Text gibt, um welche Sorte fantastischer Erzählungen es sich handelt.

–
Die Erotik und das Visionäre wird mit dem Tod und dem Sterben verknüpft. Wir haben hier alle möglichen Signale für alle möglichen fantastischen Texte. So wird auch nie klar, um welche Textsorte es sich handelt. 

–
Der Erzähler gibt nichts Persönliches von sich preis, nicht einmal sein Geschlecht. Auf welche Weise tut er das?

–
Der Erzähler kommt stets mit emotionalen Ausbrüchen. Man denkt, dass er bereits am Anfang entweder betrunken oder ein wenig gestört ist und nie so richtig bei sich ist. Auch bestimmte Textstellen des skandinavischen und des 
deutschen Textes stimmen nicht überein. Auf Seite 140 wird die Stelle „ he he“  mit „in der Tat“ übersetzt. 

Rückmeldung an das Referat und das Thesenpapier
–
Das Referat ist gut strukturiert und sehr verständlich.

–
Es wurde gut gesprochen, gut artikuliert und das Plenum wurde miteinbezogen. Der theoretische Teil ist gut von dem angewandten Teil getrennt und trotzdem wurden beide Teile gut aufeinander bezogen.

–
Das Thesenpapier ist ohne das Referat schwer verständlich und ist auch sehr kondensiert, hat mit dem Referat aber sehr gut funktioniert.

–
Bei den Internet- quellen fehlt das Datum des Zugriffs und es werden keine Autoren oder Titel aufgeführt. Man soll stets dazu schreiben woraus man zitiert, die Quelle und das Datum des Zugriffs. Bei Wikipedia wird wie bei einem 
Lexikon zitiert. Allgemein sollte man das Internet so gut es geht meiden.

