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1. Entwicklung sozialwissenschaftlicher Lehre unorsEhung an der Berliner bzw. der
Friedrich-Wilhelm-Universitat von ihrer Grindungsbzum 1. Weltkrieg

Ansétze einer sozialwissenschatftlicher Forschurmglihre im modernen Verstandnis fihren

auf die Kameralistik des 18. Jahrhunderts zuriick

Den Oeconomischen, Policey- und Cameralwissenschafthe sich in den (spat-
)absolutistischen deutschen Staaten des 17. undld@hunderts als eine umfassende
Verwaltungslehre und ,Politischen Wissenschaft desritorialstaates™ entfalteten, war
insbesondere die Aufgabe gestellt, die der mellisiisichen Wirtschaftspolitik der
Territorialherren dienlichen empirischen Daten unfibrmationen zu beschaffen und deren
Verwaltungspersonal auszubilden. InnerhalbKemeralwissenschaftegewann dieStatistik
deren sprachliche Wurzel auf ,Kenntnisse vom Si@at status, stato, état)* hinweist,
hervorragende Bedeutung. Beispielhaft fur ihre akaidche Institutionalisierung war die
Einrichtung von Lehrstihlen fur Kameralistik in BRen 1727 durch Koénidrriedrich

Wilhelm lan derUniversitaten HallaeundFrankfurt/Oder .

Mit dem Ubergang vom spatabsolutistischen zu eitibaralen Staatsverstandnis und von
der merkantilistischen Staatswirtschaft zur buigefliberalen/kapitalistischen Wirtschaft im
frihen und fortschreitenden 19. Jahrhundert traeme die Policey- und
Cameralwissenschaftenin  Lehre und Forschung aus. Den fortbestehenden
Staatswissenschafteainschlief3lich der Statistik, blieb das emphisdErkenntnis- und das
praxisbezogene Ausbildungsinteresse eigentimlichlefah wurde die merkantilistische
Wirtschaftslehre zunehmend von der National6koeorangelsachsischer Provenienz

abgelost.

Seit der Grindung der Berliner Universitat im JaBA0 gehdrten Staatswissenschaft und
Statistik zu den an der Philosophischen Fakultifaketen Lehr- und Forschungsfeld&rn

Gemald der traditionellen Verklammerung von akadeimeis Lehre und Verwaltungspraxis

1 Wagner, Peter 1990, Sozialwissenschaften und.$temtkreich, Italien, Deutschland 1870-1980, Casnpu
Frankfurt / New York, S. 85; Wagner, Peter/ WollmaHellmut 1991, Beyond Serving State and Bureaycra
Problem-oriented social science in (West) GermamyKnowledge and Policy, vol. 4, no. 1-2, p

2 Vgl. Maier, Hans 1980, Die altere deutsche Staatd Verwaltungslehre, Minchen Piper:: 261)

3 Zschaler, Frank 1996a, Wo Kaufleute ihr Handwerkten..., In: Humboldt. Die Zeitung der Alma Mate
Berolinensis, Jg. 1996/97, Heft itip://www2.hu-berlin.de/presse/zeitung/archiv/98/mim_197/9.html




nahmen der erste Inhaber des staatswissenscharftlicdhrstuhls und sein Nachfolger noch in
Personalunion die Direktorenposten &reul3ischen Statistischen Buveahr. 1833 wurde
Nationalokonomie endgultig als Lehrfach an der iBerl Universitat etabliert.

Nach 1870 erhielten die staatswissenschaftliched.end Forschung an der FWU dadurch
weitere Impulse, dass 1870 der Nationaldkonom Eindnzwissenschaftlekdolf Wagnet
und 1882 der Nationaldkonom und WirtschaftshigerGustav von Schmolernach Berlin
berufen wurden. Mit ihnen waren die beiden namb#dte Nationaldkonomen und
,gouvernmentalen Gelehrtenpolitikér‘der Bismarck-Zeit an der FWU versammelt.
Zusammen mit dem Agrarhistoriker und StatistiRergust Meitzerund dem Demographen
und StatistikerRichard Boeckhgriindeten sie 1886 an der Philosophischen Fakuttas
Staatswissenschaftlich-Statistische ~ Seminaals  beachtliche und  folgenreiche

Institutionalisierung staatswissenschatftlicher Ebung.

Gustav von Schmollewar ein fuhrender Vertreter der sog. (jungerermgtdfischen Schule
der Nationalokonomie, die die Lehre von in der Gkmie wirksamen ,GesetzmaRigkeiten®
ablehnte, sich damit in Gegnerschatft zur klassisdtationalékonomie angelsachsischer, auf
Adam Smithezuriickgehenden Provenienz ebenso wie zur ModelldarWiener Schuleim
Carl Menger befand und sich stattdessen konzeptionell und rdettio der historisch-
empirischen Beschaftigung mit Okonomie verschridtit ihrer historisch-empirischen
Orientierung knupfte sie an die historische Rexdftsle und deren bedeutendster Vertreter
Carl von Savigny an, der 1810 zur professoralen GriindergenerdgorBerliner Universitét
gehorte.

SowohlGustav von Schmolleals auchAdolf Wagnewverbanden — wie andere Vertreter der
Historischen Schule — mit ihren Forschungen die id&ts durch Untersuchungen zur
~S0zialen Frage® die Notwendigkeit und Mdglichkstaatlicher Reformen aufzuzeigen, was

ihnen und ihren Gleichgesinnten die ironische Bdwaing ,Kathedersozialisten“ eintrug.

* Adolf Wagne(1835-1917), 1865 o. Professor in Dorpat, 1868r&iburg und 1870 an der FWU Berlin

® Gustav von Schmollgi.834-1917), Studium der Staatswissenschaftereat/di Tilbingen, Tatigkeit im
statistischen Bureau zu Stuttgart, 1965 o. PrafSdaatswissenschaften an der Uni Halle, 1972 aneikitat
Strassburg, 1882 Ruf an die FWU in Berlin, hierdisseiner Emeritierung bzw. Tod (1917) tatig. 1872
Mitgrinder des Vereins fur Socialpolitik, 1870-19d4ssen Vorsitzender. 1908 wurde er in den preb&is
erblichen Adelsstand erhoben.

® vgl. Vom Bruch, Riidiger 1980, Wissenschaft, Polithd 6ffentliche Meinung. Gelehrtenpolitik im
Wilhelminischen Deutschland (1890-1914), HusumslEg Dirk 1984, Die friihe deutsche Soziologie 1839
1934 und ihre Entstehungs-Milieus, WestdeutschelageOpladen, S. 269

" Carl von Savigny1779-1861)



Beide waren denn maf3geblich 1872 an der Grindasyereins fur Socialpolitibeteiligt,

in der sich reformpolitisch motivierte Professoramd Staatsbeamten mit dem Ziel
versammelten, empirische Untersuchung&mqgQéteh zur ,sozialen Frage* (etwa zur
Wohnungsnot der Arbeiterklasse) initiieren und dacdihren und damit die Notwendigkeit
staatlicher Reformen offenzulederVon 1890 bis zu seinem Tod (1917) w&chmoller
Vorsitzender de¥ereins Die Enquétendie zum Teil mit erheblichem methodischem und
empirischen Aufwand - unter anderen \Max Weber - konzipiert und durchgefuhrt wurden,
lieferten Uber ihren reformpolitischen Impetus hisabeachtliche methodische und
konzeptionelle AnstoRe zur Entwicklung der soziabgnschaftlichen Forschung in
Deutschland. DerVerein war bis zur Jahrhundertwende die bei weitem bedeste
sozialwissenschaftliche Vereinigung in Deutschlamdl weithin beachtetes Vorbild in der

westlichen Weft

Durch ihre Wirksamkeit in Lehre, Forschung und ,&wetenpolitik“ (vom Bruch) trugerxon
Schmollerund Wagnerwesentlich zur Ausstrahlung und Anziehungskraft e die FWU
im spaten 19. Jahrhundert im nationalen und intemmalen Kontext gewann und sie als
.Mekka" fur Studierende aus dem In- und Ausland aisl,Endstationsuniversitat... Gipfel
der akademischen Karrief@erscheinen lieRen.

Zu den Studierender, die v@thmollersund auchiNVagnersakademischen Bannkreis suchten,
gehorte eine Kohorte um die 1860er Jahre Geborgrsfiesondere (Geburtsjahr in Klammer)
Georg Simme[(1858)Werner Sombar{1863), ,Max Weber(1864), Franz Oppenheimer
(1964,Kurt Breysig(1866),Alfred Vierkandi{1867),Alfred Webe(1868) sowid_eopold von
Wiese(etwas spater:1876).

Von diesen wurden an der FWU promoviert (Jahr demtion in Klammern):Simmel
(1881), Sombart(1883), Oppenheimel(1885), Max Weber(1889), Breysig(1990), Alfred
Weber (1900) (die beiden Webers an der Juristischen [E&ku von Wiese(1902). Von
diesen betrachteten si@reysig, Simmel, Sombart, Oppenheimer, A. Webdivon Wiese

explizit als Schiilevon Schmollers.

8 vgl. Wagner 1990: 80, Wagner/Wollmann 1991: 6&Gbrges., Irmela 1980, Sozialforschung in Deutsahlan
1872-1914, Hain: Meisenheim: 37 ff.

° vgl. Wagner 1990: 90

19 Baumgarten, Marita 1997, Professoren und Unité&esi im 19. Jahrhundert. Zur Sozialgeschichtesté@er
Geistes- und Naturwissenschaftler, Vandenhoek &&ul: Gottingen, S. 60

Mygl. Kasler 1984: 341



Am der FWI habilitierten sich (Jahr der Habilitati in Klammern): Simmel (1885),
Vierkandt(1890), Max Weber ( 1892), Breysig(1892),Alfred Weber(1900),Leopold von
Wieseg(1905) (die beiden Webers wiederum an der Juclstis Fakultat).

Angesichts des Einflusses, den diese ,Kohorte d&80é&r* auf die Entwicklung der
Sozialwissenschaft in Deutschland hatte, erwiels die FWU in dieser Phase geradezu als
eine akademische ,Kaderschmiede®.

Zur Verdeutlichung der Leitern und Hirden, die akatbche Karrieren an den
,Mandarinen“-Universitatetf im Wilhelminischen Deutschland bestanden, sat kiurz an
ihre hierarchische Stufenordnung und an ihre @md&rheit politischen) Filter erinnert

werden..

Zunachst und vor allem ist das steile positionakputative und finanzielle Gefélle
hervorzuheben, das an der traditionellen ,,Ordimatimiversitat“ zwischen den Ordentlichen
Professoren (Ordinarien) einerseits und den Prozadten und auch AufRRerplanmafdigen
Professoren (Extraordinarien) herrschte. Wahrendss®fischafter mit Erreichung einer
Ordentlichen Professur eine lebenslange, entgoltemel durch Altersversorgung
(Emeritierung) privilegierte Stellung hatten,, wargie nach erfolgter Habilitation zunachst
als Privatdozenteriur ihre Lehrtatigkeit ohne feste Entgeltung adblleggelder angewiesen
und standen am unteren Ende der akademischen MRepss#&ala. Angesichts der
verhaltnismaRig geringen Zahl von Ordentlichen €&ssfiren drohte ihnen nach ihrer
Habilitation vielfach das Los des ,ewigen Privatdoen®®. Dazwischen lag der
AulBerplanmalige Profess(iExtraordinariug oder aucHitularprofessor die, abgesehen von
dem mit dem Professorentitel im titelbewusstensdsichen Deutschland durchaus
vermittelten Reputationsgewinn, ebenfalls nur spi@riwenn Uberhaupt fest entgolten, also
auch wesentlich auf Kolleggelder angewiesen wared mudem im akademischen und

inneruniversitaren Ansehen weit unter den Ordimaraagierten.

12.7u Konzept und kritischer Analyse der ,Mandaririgniversitat* s. Ringer, Fritz K. 1969, The Decliokthe
German Mandarins, Boston: Harvard University Press

13 Zur Problematik des ,ewigen Privatdozenten“ vgingPrivatdozentenaufsatz* von Georg Simmel, &t. b
Kdhnke, K. Ch. 1996, Der junge Simmel in Theorieekangen und sozialen Bewegungen, S. 364, FN 58, s.
auch Nedelmann, Birgitta 1999, Georg Simmel, insl&& Dirk (Hrg.), Klassiker der Soziologie, Bd. 1,
Munchen: Beck,Nedelmann 1999: 130



Sodann soll der politische Filter der staatlichemuBungspolitik in den Blick gertickt werden,
aufgrund dessen ein Sozialdemokrat, ,Sozialist“radech nur Kritiker des Wilhelmnischen
Obrigkeitsstaats praktisch keine Chance hatte, fmwdentlichen Professor berufen zu
werden. Dies traf auch und gerade auf PreuRenemitsbg. ,System Althoff* zu. Uberdies

machten sich politische und ideologische Filterhaunmerhalb der Universitaten und den in
das Berufungsverfahren eingeschalteten Fakultdten allem darin geltend, dass die
Professorenschaft in wesentlichen Teilen politigoimservativ, wenn nicht reaktionér und

auch antisemitisch watr.

Im Falle der FWU machten sich diese Hirden undefFilimso starker geltend, als die
Zugangsbarrieren zu ihr — als der ,Hauptstadt‘-@msitat und als dem akademischen

.Karrieregipfel“ — besonders vertrackt waren, wie folgenden illustriert sei.

« Georg Simméf, der an der FWU studierte und 1881 (eistav von Schmoller
promoviert wurde, lehrte nach seiner Habilitatid885) an der FWU zunachst (ab
1885) als (unbezahlter, auf die Kolleggelder angsemer) Privatdozent und dann
(seit 1900) als Extraordinarius (ohne festes $al@ass er ihm, der 30 Jahre lang an
der Philosophischen Fakultat lehrte, eine Orddmdli®®rofessur versagt blieb, ist
plausibel mit den antisemitischen Vorurteilen zklgen, auf die seine judische
Herkunft bei Fakultatskollegen st®Rund die 1908 im Falle seiner gescheiterten
Berufung nach Heidelberg manifest wurfenzum andern diirfte die 30-jahrige
Vorenthaltung eines Ordinariats an der FWU auclaufazuriickzufiihren gewesen

sein, dass er mit der von ihm vertretenen ,philbssghen” Soziologie, aber auch

4 NachFriedrich Theodor Althoffienannt, der — zwischen 1882 und 1909 Ministegimiiiter am PreuRischen
Unterrichtungsministerium — bestimmenden Einfluskdie Berufungspolitik der dem Ministerium untedten
Hochschulen hatte, vgl. Brocke, Bernhard vom 1$#8;hschul- und Wissenschaftspolitik in Preu3eniomd
Deutschen Reich 1882-1907: Das System Althoff, tkBaitta: Stuttgart

5 Fir biographische Daten zu Simmel vgl. Nedelmb®®0;: Sigmund, Steffen 1993, Georg Simmel in Berli
in: Berliner Journal fur Soziologie, Heft 3, S. 1f75 Kasler 1984: 380 ff.

16 vgl. Nedelmann 1999: 128 f.: Sigmund 1993,. 179é&m widersprechen explizit Gerhardt, Volker/
Mehring,Reinhold/ Rindert, Jana 2000, Berliner Gdtine Geschichte der Berliner Universitatsphifase,
Akademie-Verlag Berlin, S. 15: ,Die Universitatsaktenthalten keine Hinweise darauf, dass Simmel und
Cassirer zu Opfern antisemitischer Ressentimentdemu Simmels Frihwerk kann mit seiner
sozialphilosophischen Orientierung keine Berufueghtfertigen®. Jedoch scheint diese Interpretation
Uberzogen, zumal antisemitische Entscheidungsmatieg-akultatsmitglieder hegen, sich kaum férmlicial
schriftlich in ,Universitatsakten” finden durfteRrir einen eklatanten Beleg siehe nachste Ful3note.

" Die Berufung Simmels auf ein Ordinariat an deivérsitat Heidelberg scheitert 1908 trotz Fiirsheablax
Weber offenkundig wegen eines Gegengutachtens Elisésrikerkollegen der FWU (1), in dem u.a. gesagt



gesellschaftlich im Kollegenkreis der Philosoph&thFakultat wohl eher ein
AuRenseiter blief. SchlieRlich erhielt er 1914 (als 56-jahriger'ndadoch den Ruf
auf eine Ordentliche Professur an der (freilichrgyexipheren) ,Reichsuniversitat” in
Strassburly, wo er bis zu seinem Tod (1918) wirkte.

« Franz Oppenheimé?, der 1885 an der FWU zum Dr. med. und 1909 arUdekKiel
zum Dr. phil. promoviert wurde, lehrte an der FWWnv1909 bis 1917 als
Privatdozent und 1917-1919 als (unbezahlter) diprbfessor Als (liberaler)
Sozialist, zudem judischer Abstammung und (berdigiwer Zionist’, konnte er im
Wilhelminischen PreuRen kaum mit einer OrdentlicRenfessur rechnéh..

« Im FalleWerner Sombarfs der an der FWU studierte und 1888 (ebenfallsChestav
von Schmollerpromoviert wurde und aufgrund seiner friihen Aaeials ,Sozialist”
gal?®, scheiterten zunéchst .mehrere Berufungsverfahesi Freiburg, Heidelberg
und Karlsruhe am Einspruch des badischen Gro3h&rdeg ihn als radikalen Linken
ablehnte. 1890 wurde er — der ,Marxist® — durch deaf auf eine Ordentliche
(immerhin!) Professur an die (politisch eher peeigm preulRischen) Universitat
Breslau ,kaltgestellt?> und blieb hier fiir 16 Jahre. 1906 erhielt er rifif an die
Handels-Hochschule Berlirdie im gleichen Jahr von Berliner Kaufleuten pilivate
Einrichtung gegrindet worden war und deren liberBlerufungspolitik in als
.Linken* akzeptierte. Zwar nahm er durch den WetlseHandels-Hochschule eine
reputative Einbu3e in Kauf, war aber immerhin im géauptstadt®, wobei ihm die
FWU (nota bene) die Mdglichkeit verwehrte, gleidtigeVorlesungen an ihr zu

halten.. Erst 1918 gelang es ihm ,den vehementatekstiand der Berliner Universitat

wurde, Simmel sei ,Israelit durch und durch, imseiauReren Erscheinung, in seinem Auftreten uimgise
Geistesart” (zit. nach Nedelmann 1999, S. 128

18 v/gl. hierzu Alfred Vierkandt (1934 im Riickblick)er war eine einsame Figur. An unserer Universgger

nie so unterstitzt worden, wie er es verdient héitdeicht war da etwas in seiner Art,das eine varh Barriere
errichtete. Aber er war ein grol3er GelehrterEirbank-Interviewin: Késler 1985: 72

9in dem zwischen 1871 und 1918 vorilbergehend zemigBhen Reich gehérenden Elsass..

2 Franz Oppenheime(1864-1943) Firr biographische Daten vgl. Oppenkej Franz 1929, Selbstdarstellung,
in: Meiner, Felix (Hrsg.), Die Volkswirtschaftslehder Gegenwart in Selbstdarstellungen, Bd.2 Lgj&i69-
116. Siehe auch Kasler 1984: 370 ff, ferner diedgmmden Lebensdaten in ,Eubank-Interviews" (sidieno

FN ...) mit Oppenheimer (1934) in Kasler 1985: 6Q ff78 ff.

ZLygl. Bein, Alex , Franz Oppenheimer als Mensc&ionist, www.franz-oppenheimer.de/xbeinl.htm
221919 wurde er auf eine neu eingerichtete ordselProfessur fiir theoretische Nationalokonomie und
Soziologiean der 1917 als private Stiftungshochschule getgigm Universitat Frankfurt berufen.

% Werner Sombart (1863-1941) Fiir biographische DateBombart vgl. Kasler 1984: 422 ff., ferner das
Interview das Earle Edward Eubank (1934) mit Somfidnrte s. K&sler 1985: 97 ff. (im folgenden als
~Eubank-Interviews" zitiert)

%4 Dazu trug das 1886 in 1. Auflage erschienene WW®okialismus und sociale Bewegungen im 19.
Jahrhundert* bei

25 Stolting, Erhard 1986, Die akademische Soziologidar Weimarer Republik, Berlin Duncker & Humblot,
S.,:112




zu Uberwinden und als Lehrstuhlnachfolgen vafolf Weberberufen zu werdef®,
zunachst als Aul3erordentlicher und dann 1919 Qidentlicher Professor fur
wirtschaftliche Staatswissenschaften.

« Im Kontext der FWU sei ferndtugo Preuf’ genannt, der, 1889 an der Juristischen
Fakultat der FWU habilitiert, als ,bekennender Judad politisch ,links* tatig,
Privatdozent an der FWU war, ehe er 2006, gleitiozenit Werner Sombady eine

Professur an deHandels-Hochschule Berlierhielt (und 1918 deren Rektor wurde).

Ein weiteres Beispiel einer politisch stark behmele wissenschaftlichen Karriere bietet der
SoziologeFerdinand Tonni€d , der an der Universitat Kiel zwischen 1881 und3,%lso
Uber 30 Jahre, Privatdozent war und erst 19135&ighriger!) zum Ordentlicher Professor
ernannt wurde und dariber hinaus zeitlebens aeldarperipheren Universitat Kiel war und
ihm der Ruf an die Berliner ,Endstation-Universitéersagt blieb. Schlie3lich soll auf den
SoziologerRobert Michel& hingewiesen werden, der als ,Linker* und aktivé&DsMitglied

im Kaiserlichen Deutschland, obgleich sich Max Web#entlich fir ihn einsetzte, keine
Karrierechance hatte (und nach Italien auswich,ewasich dann freilich dem italienischen
Faschismus verschrieb).

Wie an den Beispielen vowerner Sombartind Hugo Preuf3sichtbar wird, brachte die im
Jahr 1905 gegrundetélandels-Hochschule Berlingegeniber der politisch und auch
weltanschaulich verengten Berufungspraxis an derUF@ine Offnung akademischer

Pluralitat und Liberalitat, nicht zuletzt fur ,Liek und Juden.. Disziplinar zielte sie darauf,

*®Kasler 1984: 426

2"Hugo Preuf(1860-1925). Firr eine biographische Skizze vghtEaArndt 2002, Hugo PreuB, in:Frohlich,
Michael (Hrsg.), Die Weimarer Republik, Primus \&gy] S. 15-27 . Preul3 war ,bekennender Jude® und im
linken Flugel der Deutschen Demokratischen Pangiigch tétig.. Zunachst als Privatdozent an défUrtatig,
erhielt er 1905, also im gleichen Jahr wie WernanBart, einen Ruf an die (private) Handels-Hochkxh
1919 wurde der Reichsinnenminister und war mali&dean der Ausarbeitung der Weimarer Verfassung
beteiligt..

%8 Ferdinand Tonnieg(1855-1936). Fir eine biographische Skizze v@bnnies, Ferdinand 1922,
Selbstdarstellung, in: Meiner, Felix (Hrsg.), Dielkswirtschaftslehre der Gegenwart in Selbstddtstgen,
Bd.2 Leipzig, S. 199- 234, . Bickel, Cornelius 1988rdinand Tonnies, in: Kasler (Hrsg.): 114). @alt
aufgrund seiner friihen Arbeiten in den Augen denséovativen als ,Kommunist“, so hatte er nach geine
Recherche zum Streik der Kieler Hafenarbeiter ehidgdie Chance verspielt, einen Ruf an die Berline
Universitat zu erhalten, vgl. Kasler 1984: 403 fhabilitierte sich 1881 an der Universitat Kietffeswig-
Holstein war seit 1867 eine Provinz Preuf3ens) ahdé an dieser 30 Jahre lang als Privatdozeatihehdas
Preuf3ische Wissenschaftsministerium 1909 zum Au@entichen und 1913 schlieflich (als 69-jahrigeiin
Ordentlichen Professor ernannte (vgl. Bickel, 1999114).

%9 Robert Michelg1875-1936). Fur eine biographische Skizze vdl. 8tplting, Erhard 1999, Robert Michels,
in: Kasler (Hrsg.) 1999: 230



das 1888 gebildete volkswirtschaftlich orientiedtaatswissenschaftlich-Statistische Seminar
der FWU zu ergénzéh

Ein wichtiger Schritt zur Institutionalisierung undKonsolidierung der Soziologie als
eigenstandiger Disziplin war 1909 die Grindung@eutschen Gesellschaft fir Soziologie
(DGSY*. Sie wurde wesentlich von den AuseinandersetzuaggestoRen, die iMerein fiir
Socialpolitik tGber das Spannungsverhaltnis zwischen normatiygnoralisierendem®)
Praxis- und Reformbezug einerseits und methodergraNissenschaftlichkeit andererseits
aufgebrochen waren und in denen vor allekax Weber als Verfechter einer
~werturteilsfreien® wissenschaftlichen Objektivitahervortrat. Die Grindung wurde
wesentlich von Ferdinand Tonnies, Max Webdgeorg Simmel, Werner Sombart, Franz
Oppenheimeund Alfred Vierkandtbetrieben, die alle — auR&erdinand Tonnies — zu
diesem Zeitpunkt entweder der FWU unmittelbar edudgten Simmel, Vierkandt,
Oppenheim@roder sich an dieser habilitiert hatt&oMmbart die BrideWebe}.

Darin, dass mit der FWU unmittelbar oder mittelbsarbundene Wissenschaftler eine
bestimmende Rolle sowohl zunachst Merein flr Socialpolitikund dann in dedDGS

spielten, wird der grof3e Einfluss sichtbar, den MU vor dem Ersten Weltkrieg auf die
Institutionalisierung und disziplinare Konsolidiegider sozialwissenschaftlichen Forschung

hatte. Sozialwissenschatft.

Im Zeitabschnitt bis zum 1. Weltkrieg waren in dehre an der Philosophischen Fakultat der
FWU mit soziologischen Themen im wesentlichen ViBssenschatftler befasst,
» Georg Simmel, seit 1887 als Privatdozent, seit 180Berordentlicher Professor, bis
1914 (Weggang an die Universitat Strassburg),
» Alfred Vierkandt, seit 1900 Privatdozent, seit 1%#3erordentlicher Professor,
* Franz Oppenheimer, seit 1909 Privatdozent, ab T&lfarprofessor (1919 Weggang
nach Frankfurt,
« Kurt Breysig?, seit 1892, Privatdozent, seit 1896 AuRerorddmli®rofessor.

30vgl. Zschaler 1996a, Zschaler 1996b, Vom Heiligist-Spital zur Wirtschaftswissenschaftlichen Feiul
110 Jahre Staatswissenschaftlich-Statistischesraemn der vormals

Kdniglichen Friedrich-Wilhelm-Universitat, 90 JahHandels-Hochschule

Berlin, Berlin—Heidelberg Springer-Verlag.

*Gorges 1986, S. 55 ff.,

32 Kurt Breysig(1866-1940), fiir biographische Skizze vgl. Stijtil986:111 ff., Vgl. Kasler 1984: 409



In dieser Phase war Simmel die in der an der FGWiekelnden Soziologie die (national
und auch international) sichtbarste Figur. Seirs€lmungsansatz war durch eine ,analytische*
Perspektive charakterisiert, wonach die Sozioldggstimmte Untersuchungsgegenstande
zunachst zerlegt und dann ,nach einem nur ihr (dehn.Soziologie, H.W.) eigenen Begriff
wieder zusammensetzf?. Zu seinen Hauptwerken rechnet die ,Philosophie Geldes*
(1900) sowie ,Die Grof3stadte und das Geisteslel§f@803), womit er der Begrinder der
Stadtsoziologie wurde.

Zwar hinterliel3 er kein konsistentes philosophiscbder soziologische System, auch keine
Schule. Jedoch wurde er in den vom amerikanisSwnalwissenschaftleEarle Edward
Eubank1934 mit den acht bekanntesten deutschen Soziolggiihrten Interviews neben
dem (ebenfalls bereits verstorbené&mdx Weberund Ferdinand Ténnies unten den drei

einflussreichsten Soziologen (,makers*) genahnt

2 Entwicklung der Soziologie zwischen 1918 und 1933

Nach der Novemberrevolution von 1918 und der Abdgsules Kaiserreichs durch die
Weimarer Republik waren im nunmehr ,republikanischBreuf3en die politischen Weichen
fur eine neue Wissenschafts- und Hochschulpolitéstgllt. Die Wissenschafts- und
Hochschulpolitik in PreuBen wurde ab 1919 entsereldCarl Heinrich Becke? gestaltet,

der zunachst Unterstaatssekretdr und zwischen 18851930 Kultusminister war. Nach
seinen ,Gedanken zur Hochschulreform* (1919) warerdunkt aller akademischen
Reform“ eine umfassende Demokratisierung der Hdullserfassung, insbesondere durch
eine Gleichstellung der Privatdozenten mit den Qaden. Ferner strebte er an, die
disziplinare Spezialisierung durch eine Starkungwibe Soziologie und Politikwissenschaft

als von ihm so bezeichnete ,Synthesewissenschafietiberwinden.

33 Georg Simmel, zit,. nach. Nedelmann 1999: 131

3 ygl. Kasler 1985: 36. Vgl. auch. Leopold von WiegEr war gewiss einer unserer GroRten“ Bobank-
Interviews1934, in: Késler 1985:162 ; ferner Alfred Vierkangt. ein groRer Geist und wir verdanken ihm sehr
viel“, ebenda., S. 72; ferner: Alfred Weber: ,Erésner der Groldten ... Sein gro3ter Beitrag istsdagezeigt
hat, dass eine Wissenschaft von Formen des metisehlZzusammenlebens mdéglich ist”, ebenda., S. 123

% Carl Heinrich Becker(1876-1933). Orientalist, 1916 Ruf auf eine Psefe an der FWU, 1916 Referent im
preuBlischen Kultusministerium. nach Revolution iovBimber 1918 von neuen Kultusminister Konrad
Haenisch (SPD) im April 1919 zum Unterstaatssektetufen. 1925-1930 PreufBischer Kultusministeeunt
Ministerprasident Otto Braun (SPD)..
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Die neue Hochschulpolitik schlug sich in einer dlehen Expansion der soziologischen

Lehrpositionen nieder.

Dies veranschaulicht auch die FWU eindringlich.

Zwar erlitt das soziologisch relevante Lehrpotdriti#l4 durch den Weggang Simmels an die
Universitat Strassburg und 1919 durch den Oppergreiin nach Frankfurt/Main
empfindliche EinbuRRen. (Der langst emeritierte Guston Schmoller starb 1917).
Jedoch.setzte eine betrachtliche Expansion derleBteéin, sei durch professorale
~Aufwertung” bestehender Stellen, sei es durch 8ahg neuer Stellen

* Werner Sombart, bislang Handels-Hochschule Berlin, wurde 1918 zum
Aul3erordentlichen Professor und 1919 zum OrdemttidProfessor (in Nachfolge von
Adolf Wagnr)neu berufen;

* Alfred Vierkandt, seit 1913 an der FWU als Privatdozent lehrendrde/ul921
zunachst zum AulBerordentlicherofessor fur Philosophie, Soziologie und
Vélkerkundeund 1925 zum (Personliche@)dinarius fiir Soziologi€ ernannt;

o der,linke* Publizist und SPD-PolitikerHeinrich Cunow®® wurde 1919 zum
Extraordinarius fur Volkerkundeneu berufen;

» Kurt Breysig, seit 1896 AulRerordentlicher Professor an der FWiiyde 1923 zum
Ordentlichenfir Universalgeschichte und Gesellschaftsledmreannt;

« der EthnologeRichard Turnwald® wurde 1926 zum AuRerordentliché?rofessor

Extraordinarius fur Ethnologie, VélkerpsychologieduSoziologieneu berufen.

Verfligte die Philosophische Fakultat bis 1919 Ukeme einzige Soziologie-bezogene
Ordentliche Professur, so waren es nunmehr drei,demen die von Sombart erstmals die
ausschlie3liche die Bezeichnung ,Soziologie” hatblesgesamt betrug die Zahl der

Professuren nunmehr funf.

% Oppenheimer folgte 1919 dem Ruf auf eine Profegéutheoretische Nationalékonomie und Sozioldgia
der (1912 als private Stiftungshochschule gegrigmgdbhann-Wolfgang-Goethe-Universitat Frankfurt am
Main. Dies war die erste Professur in Deutschland, dizi@ogie" in ihnrer Denomination fiihrte. Einer von
Oppenheimers bekanntesten Studenten und Doktoravaidrudwig Erhard(der spatere
Bundeswirtschaftsminister und Bundeskanzler). Aetr8ben Erhards wurde Oppenheimer (als einziger
deutscher Soziologie) mit einer Sonderbriefmarked@r Serie ,Bedeutende Deutsche®) gewdrdigt.

37 Damit tauchte ,Soziologie* als alleinige Lehrsheveichnung erstmals an der FWU auf.

3 Cunow, Heinrich(1862-1936), Autodidakt , SPD-Politiker, Redaktéorwarts*), 1919 SPD-Abgeordneter
in Nationalversammlung, 1919-25 Abgeordneter iruRrgchem Landtag

% Richard Turnwald (1869-1954). Fiir biographiscHermationen vgl. Kénig, René 1987, Soziologie in
Deutschland, Miinchen: Hanser, S. 276 ff.
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Die Stellenvermehrung zeigte vor allem dadurch BeskHandschrift, dal3 er sich fQunow

undBreysig personlich einsetzte.

Auch in der weiteren Berliner Hochschullandschatictis die Zahl der Soziologie-nahen

Stellen.

1926 wurdeGotz Brief8” auf eine Professur fi¥olkswirtschaftslehre und Betriebssoziologie
an derTechnischen Hochschule Berlin-Charlottenbiogyufen, wo 1928 er zusammen mit
Paul Riebensantjasinstitut fir Betriebssoziologie und soziale Betsielre griindeté™. -
Ferner kam in den 1920er Jahrelarl Dunkmanfi® als Professor an di@echnischen

Hochschule Berlin-Charlottenburgyo er ein Institut fir angewandte Soziologielindete.

An der (von Berliner Kaufleuten 1905 gegrindeter dimanziell getragenenHandels-
Hochschulewurde das Lehr- und Forschungspotential weitegelsut. 1926 wurde ihr der
Status einer wissenschaftlichen Hochschule mit étakdverfassung und Promotionsrecht
verliehen. MitFranz Eulenburg, der 1932 zum Ordinarius flr Soziologigaant wurde, und

Konrad Mellerowicavaren hier bedeutende Sozial- und Wirtschaftswissteaftler tatié® .

WahrendBeckerin seiner Reformabsicht, die Soziologie an denHdohulen (wenn schon
nicht als ,Synthesewissenschaft”, so doch einzeiglimar) auszubauen, durchaus Erfolge
vorweisen konnte, scheiterte seine Intention, autiB Politikwissenschaft an den
Hochschulen zu begrinden, - vermutlich wegen ihdemokratischen und Republik-
freundlichen Implikationen - an der Ablehnung dbefiwiegend konservativen und Republik-
skeptischen, wenn nicht -feindlichen Professoremitch So war er bemiht, sein
padagogisches Reformkonzept der ,StaatsbirgersthuleauRerhalb der tradierten
Universitatsstrukturen durchzusetzen.

«4%\wurzelnd und wesentlich vom

»Im sozialdemokratisch-republikanischen politischitieu
personlichen Engagement v@eckergefordert, wurde 1920 diBeutsche Hochschule fir

Politik (DHfP) ins Leben gerufen, zu deren Griinden — ndbecker - Hugo PreussMax

‘0 Gotz Briefg(1889-1974), 1919 Ruf als Professor fiir Wirtschafdie Uni Freiburg, 1921 Ordinarius an der
Uni Wirzburg, dann Uni Freiburg. 1926 Ruf an di¢ Berlin Charlottenburg. 1934 Emigration nach USA
“Lvgl. Wagner 1990: 342

“2yvgl.. Kénig 1987: 283 ff, . Wagner 1990: 341, ISt 1986: 114 ff.

3 vgl Zschaler 1994a, b).

“Wagner 1990: 339
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Weber, Friedrich Naumann, Otto Heinrich von der @itz u.a. gehorte”. Die
ursprungliche Grindungsidee war, eine Einrichtungsehaffen, die zur Verbesserung der
allgemeinen staatsbirgerlichen Erziehung beitrageh gleichzeitig die politische Bildung
der Parteiarbeiter wie auch der politisch-admiaisten Qualifikationen der Staatsbeamten
erhohen sollt®. Das Interesse an wissenschaftlicher Politikamatand zunéchst nicht im
Vordergrund, wurde aber im Verlauf der 1920er Jahmmer starker betont, bis schlief3lich
Zulassungsvoraussetzungen und eine Diplomprufungeéihrt und im Jahr 1932 eine
Forschungsabteilung eingerichtet wurde. Die Kursgrden zunadchst ehrenamtlich von
Wissenschaftlern und Praktikern angeboten, die thewgflich anderwérts (an der FWU, der
Handels-Hochschule, in der Verwaltung usw.) tatayem; zu ihnen zahlender Staatsrechtler
Hermann Hellet’, der liberale Politiker und Publizisftheodor Heuf§, der Publizist und
SozialtheoretikerErich Niekisch®, die HistorikerHans Delbriick, Hajo Holborn, Eckhart
Kehr, der Jurist und Ministerialbeami&rnold Brecht® und der Politikwissenschaftler

Sigmund Neumarih.

Als ein fir die Volkshochschulbewegung, die ebdafablem sozialdemokratisch-
gewerkschaftlichen Engagement fir Arbeiter- und &bfgenenbildung entsprang und
zunehmend auch in anderen Stadten (z.B .in Wienlp Fasste, wurde 1920 die
Volkshochschule von Grof3-Berlieingerichtet Leben gerufen, als deren Geschéaftsfihr
Theodor Geiger(1891-1952) fur die Dauer von acht Jahren Aufbagiirkeistete und

gleichzeitig die Basis fiir eine autodidaktische iSlogenkarriere legfé. ,Als tiberzeugter

%5 Zur inzwischen umfangreichen Literatur zur Entvicig der DHfP vgl. Detlef Lehnert 1991, ,Schule der
Demokratie* oder ,politische Fachhochschule*? Angprund Wirklichkeit einer praxisorientierten Ausling
der deutschen Hochschule fir Politik 1920-1933Gishler, Gerhard/ Zeuner, Bodo (Hrsg.), Kontingtdtind
Briiche in der deutschen Politikwissenschaft, BaBladen: Nomos, S. 65-93 mit weiteren NachweiserheSie
auch andere einschlagige Aufséatze in dem SammeNdar@ohler/Zeuner

“%vgl. Wagner 1990: 339 f., Wagner/Wollmann 1993 16

*"Hermann Helle(1891-1933), judischer Abstammung, ExtraordinafiusStaatsrecht an der FWU (1928-
1932), Professur an der Uni Frankfurt (bis 198j| 1933

“8 Theodor Heul§1884-1963), Studienleiter und Dozent an der DER20-1933), Politiker, Publizist, 1924-
1928 sowie 1930-1933 Reichstagsabgeordneter #erdlen) Deutschen Demokratischen Partei. Nach 1945
war er von 1949 bis 1959 der (erste)Bundesprasident

“9 Ernst NiekiscH1889-1967), USPD-Abgeordneter im Bayerischen tag@1919-1922), linker* Publizist,
wegen Widerstands gegen NS-Regime im Zuchthaus/¢1935), nach 1945 Professur an der Humboldt-
Universitat (1948-1963). Hierzu auch Wollmann, $tmjie an der Humboldt Universitat zwischen 1948 un
1990 (in: Vom Bruch/ Tenort Band ... ,

%0 Arnold Brecht(1884-1977), Ministerialbeamter (1918-1933), nEahigration (1933),
politikwissenschaftliche Professuren in USA, na®43 Mitbegriinder der Politikwissenschaft in der
Bundesrepublik

*1 Sigmund Neuman{1904-1962). Archiv- und Lehrtatigkeit an der DHE®20-1929), Leiter der
Volkshochschule Berlin (1930-1933), nach Exil (1pp8litikwissenschaftliche Professuren in USA, na&48
Mitwirkung an Aufbau der Politikwissenschaft in Dechland (u.a. am Otto-Suhr-Institut der FU Berlin)

2 Theodor Geigeri891-1952).Fiir biographische Daten vgl. vgl. Gei®Rainer/ Meyer, Thomas 1999,
Theodor Geiger, in: Kasler, Dirk (Hrsg.) 1999, id&er der Soziologie, 1.Bd., Beck: Miinchen, S. 298-
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linker Anhanger der Weimarer Demokratie gehdrt erden Ausnahmeerscheinungen unter

den uiberwiegend konservativen Professoren in dResmublik ohne Republikaner

So entfaltete sich in Berlin im Lauf der 1920er réaleine sozialwissenschaftliche
Wissenschafts- und Forschungslandschaft von beéawdrtlinstitutionellen und personellen

Breite und Vielfalt.

Von den rund 40 Professuren, die, in der Regel Bezeichnung ,Soziologie* mit einem
anderen Fach verbindend, nach 1919 an deutschehsétaden - durch ,Aufwertung”
bestehender Stellen oder Schaffung neuer - ausgewieorden sird, entfallen sechs auf
Berlin und hiervon wiederum vier auf die F\RUDamit nahm Berlin als ganzes ebenso wie
die FWU unter den deutschen Standorten einen Sypiae ein®.

Einen aufschlussreichen Einblick lieferten die (olxereits erwdhnten) Interviews, die der
der US-amerikanische Sozialwissenschaftrle Edwark Eubank934 mit den 24 von ihm
als die bedeutendsten eingeschétzten europaiscbeiolden fuhrtd. Unter diesen 24
europaischen Soziologen waren 11 deutsche, vomdenei dem Berliner KontexSombart
Vierkand) zuzurechnen sind. In dem ,ranking“, dgsbankanhand der Frage nach den
einflussreichsten Soziologen (,makers®) aufstelkatfielen, wie oben bereits gesagt, die
meisten Nennungen atferdinand Tonniegneben den 1918 bzw. 1924 verstorbeGaorg
SimmelundMax Webey®.

Ein eindrucksvolles Zeugnis der kollektiven Leigaféhigkeit der in Deutschland
versammelten Soziologen zu Beginn der 1930er Jgdivedas vonAlfred Vierkandtin den
spaten 1920er Jahren vorbereitete und von ihm h@Bdusgegebendandwdrterbuch far
Soziologiemit insgesamt 62 Eintragen renommierter Autdtevon denen ein Drittel aus der
Berliner Wissenschaftsszene kamen, darunter 6 Bags&on Sombartund je 5 von

Vierkandtund Theodor GeigerDasHandwadrterbucleielte — in Worten seiner Einleitung -

Geiger wurde 1928 auf eine ordentliche Profesdinr Soziologie* an der Technischen Hochschule
Braunschweig (im seinerzeit selbstéandigen Land Bsalweig) berufen und emigrierte 1933 nach Dankemar

%3 GeiRer/Meyer 1999: 279

> \/gl. Wagner 199=: 228

*vgl. die Auflistung bei Kasler 1984: 626 ff.

*5vgl. die in der Tendenz ahnliche, auf einer teitgean anderen Auflistung und Zahlung beruhendeditie
bei Késler 1984: 299

>’ Vgl. Kasler 1985 .

*ygl. Kasler 1985: 36
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darauf, ,den gegenwartigen Stand der wissensctiati Bewegung (der Soziologie, H.W.)

in Deutschland gleichsam durch einen Akt der Kadiiion festlegerf’.

Auch wenn die Herausgabe des Vierkandt'scHandwdrterbuchsin Unternehmen war, in
das Soziologen aus den verschiedenen Berlinertutistien beteiligt waren (s@heodor
Geiger, Gotz Briefs kam die wissenschaftliche Kooperation innerhaer Berliner
Forschungslandschaft ansonsten (iber Ansatze kaandt. Auch an der FWU ist, sieht
man von dem 1888 eingerichteten inzwischen ehesehiaftswissenschaftlich orientierten
Staatswissenschaftlichen Seminats ein sozialwissenschaftlich/soziologisch fakeides

Institut nicht zustande gekomnfén

Das Fehlen eines gewichtigen sozialwissenschadtidrorschungsinstituts in Berlin, zumal
an der FWU, steht in auffaligem Gegensatz zur koklwng an den Universitaten in
Frankfurt/Main und Koln, bei denen es sich um highmittelbar staatliche Einrichtungen
handelte...

Zum einen wurde an dedohann-Wolfgang-Goethe-Universitat Frankfudie 1912 mit
privaten Stiftungsmitteln gegrindet wurde, 1924 iedgrum mit privaten Stiftungsgeldern -
daslnstitut fur Sozialforschunms Leben gerufen, aus dem sich - zunachst utéer_eitung
von Carl Grinbergund ab 1930 unter der voWax Horkheimer - die Frankfurter Schule

entwickelte..

Zum andern wurde an der in kommunaler Tragerschafter kraftigen Mitwirkung des
damaligen Oberbiirgermeistet®nrad Adenaudr1919 neu gegriindetddniversitat Kol
das Institut fir soziale Forschung‘eingerichtet. Der (1905 an der FWU habilitiedteppold
von Wiese der den Ruf auf die ordentliche Professur fur rtsahaftliche
Staatswissenschaften und Soziologie* an die Unik&er€dln erhielt, wurde gleichzeitig zum

Direktor der Abteilung fiir Soziologie an dem neuestitut ernannt®.

*9vgl. Kénig 1987: 259

60" zit. nach Kénig 1987: 261.

®1 vgl. Stélting 1986: 117

®2vqgl. Stélting 1986: 117

% Diese war 1810 unter Napoleonischer Besatzunchiressen, war jedoch, nachdem 1815 das Rheinland ein
Teil PreuRen geworden war, von der PreuRischenéinsshaftsverwaltung nicht wieder eréffnet worden
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Die disziplinére Institutionalisierung und Konsaéidung, die die Soziologie bis in die friihen
1930er Jahre erreicht hatte, trat in der 1920 rgnigeletenDeutschen Gesellschaft fur
Soziologig(DGS), deren Prasident Ferdinand Tonnies (bis 18@8, und den von dieser alle

zwei Jahre veranstaltet@eutschen SoziologentagenErscheinung®

Auch wenn die von Leopold von Wiese vorgelegte ,Beangslehre®, zumal in den
Verhandlungen der Deutschen Soziologentage, alén,steeam” im Vordergrund zu stehen
schien (und auch im Ausland teilweise als solchahrgenommen wurd® stellte sich zu
Beginn der 1930er Jahre doch eher als PluralitAtAasatzen und Stromungen dar. In den
Worten von Werner Sombart (im Rickblick von 1934p gs ,keine ,Soziologie’, sondern
nur viele ,Soziologen’. Bei uns wird Soziologie hian besonderen Instituten oder Fakultaten
gelehrt, wie in Amerika, sondern von Mannern, die aorher etwas anderes waren:
Historiker, Philosophen, Nationalokonomen, Politiksenschaftler, Vélkerkundler etc. Kaum
einer ist ausschlief3lich mit ,reiner’ Theorie befasondern immer in Verbindung mit seinen
speziellen Interessengebieth“Und in den Worten von Leopold von Wiese (ebesfat
Ruckblick von 1934): ,In Amerika betont man starkd#ie Beobachtung, die empirische
Erforschung konkreter Projekte und empirischer Bate Deutschland dagegen liegt das

Interesse mehr auf den groRRen Verallgemeinerungendie Welt als Totalitat?

3. Soziologie unter der NS-Herrschaft

Die Frage, wie sich die nationalsozialistische Meadjreifung vom 30.1.1933 und die
Errichtung der NS-Gewaltherrschaft auf Stand undtwieklung der Soziologie in
Deutschland ausgewirkt hat, wurde in den 1950erredalGegenstand einer heftigen

Kontroverse.

René Konigvertrat (1958) die Auffassung, die deutsche Sogiel sei ,um 1933 brutal zum

volligen Stillstand gebracht worden — zu einem t@enkt, da sie sich inmitten der

% vgl. Alemann, Heine von 1976, Leopold von Wiese dias Forschungsinstitut fiir Sozialwissenschafien i
Ko6ln 1919-1934, in: Kdlner Zeitschrift fur Sozioliegund Sozialpsychologie, vol. 28, S.649-673; Gert@86,

S. 97 ff.

65 vgl. die detaillierten Analysen bei Gorges 1986zi8lforschung in der Weimarer Republik 1918-1933,
Verlag Hain, S. 234 ff; Kasler 1984: 603 ff.,

% zur diesbezuglichen Einschatzung von Earle EdwgtdKasler 1985: 159

7 Sombart, inEubank-Interview$1934), in: Kasler 1985: 98

% Leopold von Wiese, irfEubank-Interview$1934), in: Kasler 1985;163
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~Anbahnung eines eigentlichen Dammbruchs” befamdl,sie ,bereits auf Weltformat hatte
bringen kénnen®®. Dem tratHelmut Schelsky1959) mit dem Argument entschieden
entgegen, vor 1933 sei ,die Thematik unserer Sogiel selbst am Ende (gewesen); die
Melodien waren durchgespielt... und die Wissenschafite kaum noch Entwicklungskrafte
in sich selbst®.

Einerseits kann kein Zweifel bestehen, dass diaofae, wie sie sich bis in die frihen
1930er Jahre in Deutschland entwickelt hatte, nB#@83 mit dem Machtantritt des NS-
Regimes personell und intellektuell enthauptet wardt, indem ein Drittel der vor 1933 an
deutschen Hochschulen tatigen Soziologen in ind Bxigen und ein weiteres Drittel
zwangsemeritiert und durch ,innere Emigration* zuWerstummen gebracht, wenn nighte

Eulenburg)ermordet wurdeft..

Andererseits duldet es keinen Zweifel, dass sogistthe Forschung unter dem NS-Regime
keineswegs zu Ende gekommen ist, sondern fortgefiiak sogar institutionell und personell
expandiert&. Von 1933 bis 1945 wurden mindestens 27 Professdie Soziologie
beruferi®,’*. Firr die Analyse des Fortbestands und weitererfalimg der Soziologie
zwischen 1933 und 1945 koénnen  mehrere Phasen uadorten unterschieden,
insbesonder@

 die der (,pro-nationalsozialistischen*) Sympathtssn und Verfechter einer

,Deutschen Soziologie,
» die Verfechter einer ,Soziologie als angewandtesafischaft* und
» die Verfechter einer Soziologie ,als Waffe* des R8gimes und seiner Expansions-

und Vernichtungspolitik

9 Kénig, René 1958, Einleitung, in: Kénig, René #1)s1958, Soziologie, Fischer-Lexikion, 1. Aufl.,
Frankfurt, S. 14

0 Schelsky, Helmut 1959, Ortsbestimmung der deuts&uziologie, Diisseldof 1959, S. 36 f.

" vgl. Rammstedt 1986: 9 mit weiteren Nachweisen

2 zur Entwicklung dieses Diskussionsstranges vgkiteMaus, Heinz 1959, Bericht iiber die Soziolagie
Deutschland 1933 bis 1945, in: Kdlner Zeitschiift $oziologie und Sozialpsychologie, 11. Jhg., Sff,ferner
insbesondere Rammstedt, Otthein 1986, DeutscheIBgd 1933-1945, Frankfurt: Suhrkamp; Klingemann,
Carsten 1996, Soziologie im Dritten Reich, Noni®aden-Baden, siehe auch Wagner 1990, S. 343 ff.,
Wagner/Wollmann 1991: 66 ff,

3 vgl.Rammstedt 1986: 131

"4 Zur personellen Expansion vgl. auch die Auflistaleg ,Soziologen in Deutschland 1940/41“ bei Ranemist
1986: 99. ff. Die Liste ist in drei Gruppen A,B u@idgegliedert, deren A-Gruppe die nach 1933 an den
Hochschulen verbliebenen (lGberwiegend NS-Regoyalén) Wissenschaftler (an der FW8ombartund
Thurnwald und deren C-Gruppe die dem NS-Regime aktiv dideeWissenschaftler umfasst (an der FWU:
Carl Brinkmann, Ernst-Wilhelm Eschmann, Fritz LemnzKarl-Heinz Pfeffe).

®in Anlehnung an Rammstedt 1986: 70 ff., auch kdimgnn 1985
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Diese Phasen und Gruppen sind plausibel in derchongs- und Wissenschaftslandschaft
Berlin und insbesondere in der FWU umso schéarfegapragt,. als Berlin das politische und
operative  Zentrum des  NS-Herrschaftssystems  und ertniiickungs-  und

Vernichtungsapparats des NS-Regimes bildet uncesligerade hier auf die Universitat und
sein Personal in erster Linie und ortlich als Handbk- und Legitimierungsressource

zuruckgegriffen werden konnte.

.Brutales Ende" derSoziologie

An der FWU und im Berliner Forschungskontext wurdée Soziologie seit der
nationalsozialistischen Machtibernahme personéllintellektuell einschneidend dezimiert.
« Alfred Vierkanderhielt 1933 Lehrverb6t.

Heinrich Cunowwurden 1933 Professur und Ruhegehalt entzogene ®bienso wie

Georg Simmels Bicher wurden am 10. Mai 1933 zusammi¢ vielen andern am
Platz vor der Universitat — im Beisein zahlreiclgtudierender und Professoren —
verbrannt. 1936 starb Cunow in grosser Arffjut

» Kurt Breysig zog sich 1933 durch vorzeitige Emeritierung zurtic

* Franz Eulenburgder an der Handels-Hochschule lehrende WirtssWwefsenschafter
und Soziologe judischer Abstammung, wurde 1933 afeghund 1936 im Gestapo-
Gefangnis am Berliner Alexanderplatz ermofgjet

» GOtz Briefsemigrierte 1934 in die USAEmigration USA

» Zahlreiche der (politisch Uberwiegend sozialdemtikcaen, jedenfalls demokratisch-
.republikanischen”) Dozenten dddeutschen Hochschule fur Politigingen nach
deren Gleichschaltung durch das NS-Regime in dass{nuS-amerikanische) Exil
(Hajo Holborn, Arnold Brecht, Sigmund Neumamder in die ,innere Emigration®
(TheodorHeul.

Ahnlich dramatisch waren die Vertreibung und Untécttung der Soziologen anderwarts in

Deutschland. Um hier nur an einige Beispiel zuregin. Ins Exil getrieben wurden: Karl

"8 fiir einen Einblick in seine psychologisch und fini@ii desolate Lebenssituation nach 1933 vg|.Elasank-
Interviewmit Vierkandt, in: K&sler 1985: 68 ff.

" cunows Schriften wurden wie die v@eorg Simmeam 10. Mai 1933 auf dem Platz vor dem Hauptgebaude
der Universitat — unter Beisein von Studierendeth luehrenden — 6ffentlich verbrannt

Bvgl. Konig 1987: 345
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Mannheim®, Theodor Geigéf, Max Horkheimer, in die ,innere Emigration“: Alfle
Webef?, Franz Oppenheim®& Ferdinand Ténnig”,

Stand Soziologie kurz ,vor dem Durchbruch®?

Darin, dass die besten und kreativste KOpfe detsdban Soziologie der spaten 1920er Jahre
(und ahnliches qilt fur frihere Angehorige der Beben Hochschule fur Politik) ins Exil
getrieben und diese im Exil vielfach mit interoatl hervorragenden Forschungen
hervortraten, kann ein Beleg flr Konigs These ogeselwerden, dass die deutsche
Sozialforschung in Deutschland zu einem Zeitpunkth@uptet wurde, da sie vor einem
,burchbruch® stand.

Soziologie als ,pro-nationalsozialstische* AnpasgupDeutsche(volkische) Soziologie*.

Zum einen wird die Gruppe der nach 1933 in ihrerchidchullehrerstellen verbleibenden
Soziologen identifiziert, die sich im Verlauf de820er Jahre immer starker einer um ,Volk
und Gemeinschaft® kreisenden ,konservativen Rewaitit zuneigten und die

Machtibernahme der Nationalsozialisten als Chanegriiten, eine und (sich von
franzdsischer und angelsachsischer Soziologie rdisgende) ,volkische® Deutschen

Soziologie durchzusetzen.

An der FWU kann dieser Kohorte (wenn auch mit Hin&okungen)Werner Sombart
zugerechnet werden, der ungeachtet der 1931 exfolgtmeritierung 1933 (als 70-jahriger)
seine Lehrtatigkeit an der Universitat (bis 193&}detzte. Er hatte sich wahrend der 1920er
Jahre zunehmend von seinen fritheren ,linken“ Rosth abgekehrt und sozialkonservativen,
.vOlkischen* Auffassungen zugewandt. Wéhrend desemem 1934 vero6ffentlichten Buch
mit dem TitelDeutscher Sozialismtfsdem NS-Regime unverkennbar Avancen machte, ging

9'Vgl. dasEubank-Interviewnit Karl Mannheim in: Kasler 1985: 49 ff.

8vgl. oben FuRnoten 52-53

8L vgl. dasEubank-Interviewnit Alfred Weber in: Kasler 1985:120 ff.

82\/gl. Franz Oppenheimer wirkte bis zu seiner Eneating (1929) an der Uni Frankfurt. 1933 wurde ineiz
Drittel seiner Altersbeziige entzogen, er lebteddriickenden Verhaltnissen in Berlin bis zu seinem {IL936).
Vgl. Eubank-Interviewmit Franz Oppenheimer: in Kasler 1985: 60 ff

8 vgl.dasEubank-Interviewnit Ténnies, in: Kasler 1985: 74 ff.

8 Im ,Deutscher Sozialismus* legte Sombart eineigélNeubearbeitung seines (1886 in erster Auflage u
seitdem vielfach neuaufgelegten) ,Klassikers" ,%disimus und soziale Bewegungen* vor. Im ,Deutschen
Sozialmus* proklamierte er nunmehr u.a. den ,Fidteat" zur Lésung der sozialen Probleme.
2Hitlerregierung".
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er zu diesem (vor allem in der scharfen AblehnuelgNiS-Rassentheori&)auf Distan2® und

fiel zuletzt offenbar in politische Ungnade (erbt2938§’.

Auch Richard Thurnwaldder nach 1933 seine Lehrtatigkeit an der FWU zusi&itintsetzte,

suchte offenbar, sich mit dem NS-Regime zu arexegf® %.

Unter der (,pro-nationalsozialistische®) Kohorteie dmmerhin ein Drittel der vor 1933
tatigen Soziologen umfasste, spielte der in  Leiptehrenden Hans Freyer eine
Schlusselroll®; seine SchilleHelmut Schelskyund Arnold Gehlenwurden aktive NS-

Parteiganger.

Soziologie als ,angewandte Forschung*

Als weiterer Ansatz wird ,Soziologie als angewanB@schung®*

unterschieden, die an die
in den 1920er Jahre an der Anwendungs- und Pramesfier universitdren Soziologie gelbte
Kritik anknipfen konnte und nach 1933 dadurch amg®tn wurde, dass der in sich selbst
fragmentierte NS-Herrschaftsapparat wachsende n#tons- und Wissensdefizite zeigte,
fur die soziologische Forschung in Auftrag gegebad in Pflicht genommen wurde. Dies

galt nicht zuletzt fur herrschaftssichernde ,ingrtumfragen. In der Anwendung neuerer

% In einer Schrift von 1938 distanzierte er sictsehieden von der NS Rassenlehre. Vgl. hierzu Sachbart,
Nicolaus 1984, Jugend in Berlin, Hanser, S. 44.

8 vgl. hierzu Sombarts skeptische Bemerkundfinbank-Interview(1934): ,Es gibt viel sogenannte
,Soziologie’, aber diese ist nichts anderes ale &rchtfertigung der neuen Ordnung und der Pamtkiwie
wird betrieben von Mannern, die weder von ihrer ildking her noch von ihrem Interesse her ausgeaticind
auf eine wissenschaftliche Soziologie®, zit. in K&s1985: 101. S. auch Nicolaus Sombart 1984: ¥k horte
ihn (Werner Sombart , H.W.) 6fter sagen: ,Ich vehgt nicht, dass ein so intelligenten Mensch wi¢ Satnmitt
ein Nazi sein kann*.

87 Insgesamt diirfte das Wort von René Konig, dasstrt ,.einmal als Marxist begann und als
Nationalsozialist endete” (Koénig 1967: 26), deltlitberzogen sein.

8 \gl. hierzu den bitteren Kommentar von René Kodigy, in den frilhen 1930er Jahre an der FWU studiert
und in Thurnwald, der sein Doktorvater war, seiakademischen Mentor sah: ,Es ist sehr schmeralimh,
einem verehrten Lehrer auf diese peinliche WeisscAled nehmen zu missen” (Kénig 1987:278). Die von
Kdnig angestrebte Habilitation an der FWU erwieh siegen seiner frihen entschiedenen Gegnersahmaft z
NS-Regime als nicht mehr méglich vgl. Konig,1986, S

% Zur Rolle von Hans Freyer vgl. auch Alfred Vienkia (1934) ,Der fithrende Mann der neuen Richtung in
deutschen Soziologie unter dem Einfluss der newggieRung ist Hans Freyer... Die neue Soziologieiistig
daran interessiert, das politische Leben des nSteates mitzugestalten®, Eubank-Interview, (1934). in
Kasler 1985: 71. vgl. ferner Werner Sombart (19&)iger der Soziologen ,sind sogar dazu Ubergeganden
neuen Zustand (d.h. das NS Regime, H.W.) zu ufitzest, wie beispielsweise Hans Freyer... Derzeit gibt
nur jene Sozialwissenschaft, die die Partei (d®PANP, H.W.) unterstitzt®, irEubank-Interviewsn: Kasler
1985: 101

1 vgl. Rammstedt 1986: 107 ff.
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(am US-amerikanischen Forschungsstand orientiegegjalwissenschaftlicher Methoden

vollzog sich eine ,innerwissenschaftliche Modereighg®? der Soziologie in Deutschland.
Soziologie als ,Waffe*

Schlie3lich  (insbesondere nach Ausbruch des Hstbéeén Eroberungs- und
Vernichtungskrieges) trat eine Kohorte von Sozielocauf, die als (vielfach fanatische)
Anhanger des NS-Regimes in der soziologischen Rorsg eine ,Waffe* sahéil um NS-

Gewaltherrschaft zu sichern und seine Eroberungsd ernichtungsstrategie zu
instrumentieren. Damit wurde die Rollen von Wisshadtler und Mittdter zunehmend

verklammert und vermischt.

Fur die Entfaltung der Soziologie als ,angewandtesEhung” und ihren Ubergang zur
Soziologie ,als Waffe* die Wissenschafts- und ®kolelten Berlins vermdge der

unmittelbaren ortlichen Nahe besonders eindringli@eispiele einer fatalen personellen,
institutionellen und funktionalen Verquickung unervhischung. auch und gerade der FWU
als vom NS-Regime bevorzugt gesuchte und genutzigseis-, Handlungs- und auch

Legimitierungsressource..

Hier ist zunachst diduslandswissenschaftliche Fakul# nennen, die 1939 als neue (8.)
Fakultat der FWU eingerichtet wurde und als ,essigilogische Fakultat an einer deutschen
Hochschule* apostrophiert worden st An ihrer Griindung wirkte das Himmler'sche
Reichssicherheitshauptamt (RSHA) aktiv mit. 1940rdeudie (gleichgeschaltete, personell
vollig umgestaltete und imochschule fur PolitikumbenannteDeutsche Hochschule fur
Politik in die neue Fakultat integriert.

Zu deren Dekan wurde der 30-jahrigeanz Alfred Sixernannt, der in der SS eine steile
Karriere gemacht hatteeine steile SS-Karriere , der in der SS raschestiiggen war. Neben
seiner Stellung als Dekan an der FWU bel8eltseine Position im RSHA bei,.

92y/gl. Wagner 1990: 343 ff., Wagner/Wollmann 1996:6

% vgl. Rammstedt 1986: 114 ff.

% Rammstedt 1986: 137

% Franz Alfred Six, geb. 1909, SS-Stabsfiihrer, 46i86 Leiter der Zentralabteilung des SD-Hauptarfdis
zustandig war fur ,weltanschauliche Beobachtung diedBekampfung des Gegners Judentum; 1939Amtschef
in dem vom ,Reichsfiihrer SS* Himmler geleiteten dbsisicherheitshauptamt. 1943 Dekan der
Auslandswissenschaftlichen Fakultat der FWU un@rofessor fir Auenpolitik und Auslandskunde unter
Beibehaltung seiner Positon im RSHA (Informationssch Rammsteadt 1986: 137 f.)
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Ein anderer fiihrender Nationalsozialist war der @éitker Karl Heinz Pfeffet, 1940 a.o.
Professor und 1943 o. Professor und (als Nachfolgen Six) Dekan der
Auslandswissenschatftlichen Fakultat. In der Vdiatg von Pfeffer kbnne Soziologie ,nur
echt (sein), wenn sie notwendiger Ausdruck desisdlien Seins, wenn sie Waffen eines
kampfenden Volkes* s&i Mit Kriegsbeginn bildeten Fragen der Verwaltumgden von
Hitler-Deutschland besetzten Gebieten Osteuropasentiiche Arbeitsschwerpunkte der
Fakultat und wurden deReichsflhrer S8nmittelbar unterstellt.

Weitere Professoren an der Auslandswissenschafliclirakultat der FWU waren

insbesondere der SozioloGarl Brinkmanfi® und Ernst Wilhelm Eschmarih

Des weiterem ist auf dasstitut fur Staatsforschungn der FWU zu verweisen. Dessen
Direktor wurde 1935 der 31-jahrigeeinhard HohH", der 1939 zusétzlich zum ordentlichen
Professor fir offentliches Recht an der JuristinscRakultat ernannt wurde. HOhn war seit
1934 zugleich hauptamtlicher Mitarbeiter des Staelerheitsdienstes und war dort bis
Kriegsende al$-Uhrer im SD-Hauptamim Rang eines SS Oberfuhrers. Im SD baute H6hn
die sog. Lebensgebietsberichterstattung auf, die erste institutionalisierte Form eines auf

laufende Umfragen gestiitzten sozialwissenschadttigkriihwarnsystems* darstefité.

Insbesondere durch dieAuslandswissenschaftliche Fakultautnd das Institut fir

Staatsforschungnd deren Professoren und Mitarbeiter ist die FWlérheblichem Umfang

% pfeffer, Karl Heinz(geb. 1906), 1934: Dozent Soziologie Uni Leip4i§40 a.o. Prof. Soziologie, Volks- und
Landeskunde GroRRbritanniens, Auslandswissensckhakultat FWU, 1942 o. Prof. fur Volks- und
Landeskunde Groubritanniens und des Weltreichsindlaw/iss. Fakultat, 1943 Dekan der
Auslandswissenschaftl. Fakultat und stellv.Pragides Auslandswissenschaftlichen Instituts Berlin

97 7it nach Rammstedt 1986: 116. vgl. auch Pfeff@30): Die Deutsche Soziologie habe nicht die Abéga
,an den Grunderkenntnissen der nationalsozialistisBewegung herumzudeuteln....Sie kann diese
Grunderkenntnisse nur in sich aufnehmen, sie keotinnair ihnen unterstellen®. Zit. nach Rammsted@:9114
f.

% Carl Brinkmann(1885-1954), 1923 o. Professor fiir Volkswirtschaftd Soziologie an der Uni Heidelberg,
ab 1942 o. Prof. an der FWU. Zu Brinkmann vgl. p@ld von Wiese,; ,Carl Brinkmann in Heidelberg in
,Parteimann’ (d.h. der NSAP, H.W.). Er hat sichataton seiner frilheren demokratischen Haltung albgelt,

in Eubank-Interview$1934) in: Késler 1985: 162

% Ernst Wilhelm Eschmann, (geb. 1904), 1933: Doaaribt. Hochschule fiir Politik, berlin, Journaligag-
Kreis), 1940 Lehrstuhlvertretung Auslandswissenficheakultat der FWU, 1943: a.o. Prof. fur Volksad
Landeskunde Frankreichs, Auslandswissenwschattllféd

1% Reinhard Hohn (1904 ), 1939-1945, 0. Profetisobffentliches Recht des Instituts fiir Staatsfétung an
der Universitat Berlin, nach 1945 BundesrepuldB56 Leiter deBad Harzburger Akademie fur
Fuhrungskrafte der Wirtschafeiner einflussreichen Managerschule in der Buraghesblik. ( Anlasslich von
Hoéhns 95. Geburtstag im Juli 1999 wirdigte desiéent des Bundesverbandes der deutschen
Arbeitgeberverbande den Jubilarpwsvw.ghwk-de/sonderausstellung/villenkolonie/indtitstaatsforschung.htm

)
101ygl. Klingemann 1996, S. 30
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in den Unterdriickungs- und VernichtungsapparatNtesRegimes auf verhangnisvolle und

vielfach kriminelle Weise einbezogen und hat sidsém dienstbar gemacht.

Am Ende dieses beispiellosen Verrats ihrer wissafichen Kompetenz und Kapazitéat
stand die materielle, menschliche und moralischeni¢btung weiter Teile der Berliner

Universitat, von der 1945 kaum mebhr als eine ,@imzige Trimmerstat& blieb.

19250 Paul Wandel anlasslich der feierlichen ,Neuerifg der Berliner Universitat am 29.1.1946 — daf
Grundlage des ,Befehlsh(ikaz) der Sowjetischen Militaradministration (SMAD) vail.1949 ,Uber die
Wiederaufnahme des Lehrbetriebs an der UniveBgd#in“ (vgl. hierzu auch Wollmann 2010 in vom
Bruch/Tenorth (Hrsg), Bd. ....).
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