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.In diesem Aufsatz geht es darum, Verlauf, PhasehWandel der verwaltungspolitischen
Reform- und Modernisierungsdebatten in der Bungbedk seit ihrem Bestehen unter der
Fragestellung nachzuzeichnen, welche Konzepte dferRdebatten in ihren verschiedenen
Phasen pragten und welche Faktoren den AufschwdiagDominanz und den Abschwung
dieser verwaltungspolitischen Konzepte bestimmtddinsichtlich der inhaltlichen
Auspragung der Reformdebatten interessiert hidbessndere die Frage, ob, in welchem
MaRe und weshalb diese von bestimmten thematis¢hepitzungen, Ubertreibungen,
Irrtiimern, Ausblendungen und ,Vergel3lichkeitenfgmory lossesjnarkiert (gewesen) ist.

Der Aufsatz gliedert sich in drei Abschnitte.

« Zun&chst seien eigene konzeptionelle Uberlegungdrkiérungen vorausgeschickt.

 Dann wird eine Skizze zum Verlauf der Reformdebagggeben, wobei drei Phasen
(unmittelbare Nachkriegsphase, Reformphase deret9é0d 1970er Jahre und jlingste
Reformphase seit den frithen 1990er Jahren) untedsshwerdeh

» Einige zusammenfassende Bemerkungen zur ,Lernféltfigkder ,Vergellichkeit* des

der verwaltungspolitischen Reformdiskussion sclelie@@en Aufsatz ab.
1. Konzeptionelle Vorbemerkungen
1.1. Entstehung und ,Karriere* verwaltungspolitischer feemkonzepte

.verwaltungsreformpolitik“ wird hier, kurz gesaggls Politik verstanden, die auf eine
Verédnderung der organisatorischen und personetierki8ren, Verfahren, Instrumente, aber
auch der ,Kultur* der Offentlichen Verwaltung mieuh Ziel gerichtet ist, ihre administrative
Leistungsfahigkeit und (demokratisch-politische) rafgwortlichkeit @ccountability) zu
erhdheA. Schon aufgrund ihrer Befassung mit Verwaltung Merwaltungspolitik besitzt
die wissenschaftliche Beschéaftigung neben ihrer gakademischen” Orientierung einen
ausgepragten Anwendungs- und Praxisbezug. Wahrémdermdtere vor allem in einer
empirisch-deskriptiv-analytisché@rorgehensweise, Konzeptbildung und Methodologie,iuli
erster Linie auf die Analyse und Erklarung vergaregeund gegenwartiger Gegebenheiten
und Prozesse der Verwaltung, aber auch den (kaaglisch fundierten) Entwurf kinftiger

Politiken angewandt werden, tritt der letztersbesondere in eingraskriptiv-normativen

! In der Verlaufskizze und ,-erzéhlung* stiitzt sitieser Aufsatz weitgehend auf Wollmann 2002a



Orientierung zutage, die sich mit dem Entwurf kigrgit Zustande und Entwicklungen befal3t.
Ahnlich wird die Unterscheidung zwischen ,cognitiknowledge“ ( =* definition of problem
and the cause and effect relations defining effecsiolutions) und ,normative“ arguments
gemacht (vgl.Schmidt2000: 230). Die Formulierung von (auch verwaltyaigischen)
Policy-Designg(vgl. Jann 2001: 322 fist der ersteren Katagorie insofern zuzurechnen, al
ihnen (zumindest implizit) eine ,Handlungstheorigfiterliegt, in dem die Erreichung und
Erreichbarkeit der angestrebten Politikziele milféedder vorgesehenen Handlungsschritte, -
ressourcen usw. angenommen und postuliert wirdlénuzielgerichtetem politischen Handeln
zugrunde liegenden ,impliziten Theorien* vgl. Hom ). Unter den ersteren
Typus sind meist auch ,praxiologische Handlungseaipingen“ zu bringen.

Eher der letzteren Kategorie hingegen ist ,Modelldm“ (vgl. Kénig/Flchtner 1998: 13 ff.)
zuzuordnen, in dem der Entwurf oder die ,Vision“nai kunftigen Verwaltung im
Vordergrund stehen, wahrend die (hypothetischejnkberung der dahin fihrenden Schritte
vielfach vernachlassigt bleibt. Auch die von ,Mmsaren* und ,Gurus” (vgl. Huczynski
1993) beschworenen ,Visionen® sind vielfach denatlmten Typus darin zuzuzahlen, dal} sie
die Brucken zur gegenwartigen Realitat abzubrecmehganz auf die Herbeifuhrbarkeit des
verheil3enen kinftigen Zustandes zu setzen sichisamhmigg machen. Sowohl die eher
analytisch-deskriptiven als auch die eher praskAapormativen Wisssens- und
Argumentkomponenten sind vielfach in UbergreifeBgisteme von (analytischen) Annahmen
und (normativen) Glaubenssatzerbelief systems)eingebettet, die ihrerseits mit
gesamtgesellschaften und gesamtpolitischen Grumziibgungen verzahnt sein kénnen und
nicht zuletzt aus diesen ihre Anerkennung, Geltwmgl auch politische Absicherung
beziehen. Damit erweisen sich die hier (methodigebprochen: als abhangige Variable)
interessierenden (verwaltungs)wissenschaftlichemziépte als komplexe Gebilde. Hierzu
kommt, dal3, wie die Diskussion um New Public Mamaget zeigen, es sich bei diesen um
alles andere alsin eindeutiges und stimmiges Konzept, sondern um,siopping basket"
(Pollitt 1995) von zur Auswahl stehenden Konzeptesandelt, die, unterschiedlichen
Theoriestrangen entstammend, in sich widersprithéimd (vgl. zuletzt Reichard/Réber
2001).

In der hier verfolgten Erérterung der Entstehund ominanz, des Auf- und Abschwungs,
der Akzente und Blindstellen verwaltungspolitiscaalyse- und Reformkonzepte wird
versucht, Anséatze der Wissens- und Wissenschaftssoziologig(vgl.
Wittrock/Wagner/Wollmann 1991 mit Nachweisen) uret Diskursanalysdvgl. Hall 1993:

2 Zum Begriff und Konzept der ,Verwaltungspolitik* kgtwa Béhret 2001



275 ff; Singer 1993; Wollmann 1996a: 21 ff.; Sctm?000: 229 ff.; Vollmer 2002) zu
nutzen.

Aus dem wissens- und wissenschaftssoziologischegrerere soll insbesondere zum einen
die Einsicht fruchtbar gemacht werden, dal} die hdgbare) Vordergrindigkeit von
(wissenschaftlichen) Konzepten dadurch zu ,hinég@n® sei, dald ihre kategorialen,
normativen und (im analytischen Sinne) ,ideologescRramissen und damit ihre Funktion
als ,Voraussetzungs- und Bezugsrahmefftafne”) fir (wissenschaftliche) Erkenntnis
ebenso wie fur (praktisches) Handeln auf dem Amddiydschirm erscheinen und sichtbar
gemacht werden kénngrDieser erkenntnis- und ideologiekritische ,Rémgchirm* sucht
die BeeinfluBung der Konzepte durch ihre Einbettungp Ubergreifende
(gesellschaftstheoretische und —politische, abeh allgemein- und parteipolitische) ,core
beliefs“, durch handfeste persodnliche und Orgamisainteressen und auch letztlich durch die
ihnen zugrunde- und vorausliegenden erkenntnisttisohen (epistomologischen)
Pramissen, KategoriénFilter oder ,Brillen* zu erfassen. Zum andernl sshe Konstellation
von Faktoren als (hypothetischer) Analyserahmen Angie gefal3t werden, die in der
wissenschaftssoziologischen Diskussion als relevdiklarungsvariablen gehandelt werden:
darauf ist sogleich zuriickzukommen.

Anleihen bei derDiskursanalysesollen hier vor allem dazu dienen, den Blick d&raw
lenken zu lenken und daftir zu scharfen, dal3 inAdenen der jeweiligen (wissenschaftlichen
oder politischen Diskussion) die Vertreter unteisdlicher Auffassungen aufeinandertreffen
und um die Meinungsfuhrerschaft im betreffenden kids ringen, sei es in der
Wissenschaftsgemeindsc{entific communifyum die Durchsetzung und Festigung einer (wie
in der juristischen Diskussion und Dogmatik bildhggsagt wird) ,herrschenden Meinung*
sei es im politischen Prozel3 um Meinungsfihrefsalred Mehrheitsentscheidung. In der
wissenschaftliche Debatte 143t sich die Dominanzereibestimmter Auffassung an der
Prasenz ihrer Vertreter in den einschlagigen Fatdaeiften und Fachtagungen oder auch an
ihrer Einbeziehung in die Vorbereitung und LegiBming verwaltungspolitischer
Entscheidungs- und Realisierungsprozesse ablesén.die Analyse der Abfolge der
JAufmerksamkeitszyklen® igsue attention cyclgsund des Auf- und Abstiegsvon
Meinungsfihrerschaften  ist es hilfreich, die madilighen (wissenschaftlichen wie

3 vgl. Rein/Schon 1991: 263: ,Framing is... a waelecting, organizing, interpreting and makingseeof a
complex reality so as to provide guideposts fornking, analysing, persuading and acting”. Rein/Sdhaipen
ihr Konzept unter ausdriicklicher Anknipfung an Kddnnheims Wissenssoziologie formuliert (vgl. eb&a.
264)

* durchaus im Sinne der Kant schen Erkenntnistheorie

® wobei an das vielsagende Sprachspiel erinnertlisejherrschende Meinung* sei die ,Meinung der
Herrschenden®



politischen) Tragerhearers) der Debatte (zum soziologisch inspirierten ,beateatum*
Konzept vgl. Derlien 2000:1996: 166) und damit @le ins Auge zu fassen, die bestimmte
Fachdisziplinen, Fachwissenschaftler oder (Wisdwafts )Einrichtungen als Bahnbrecher fur
bestimmte Meinungen und als Verteidiger und Wac(gatekeeperfir einmal errungene
Meinungsfihrerschafterspielen. Fir die Analyse der Durchsetzung, Vergeidg und
Aufrechterhaltung bestimmter ,herrschender Meinurigést es ferner ndtzlich, die
unterschiedlichen Teil- und Untergruppierungen yheilgemeinden” (,sub-communities®),
die in der Diskursarena aufeinandertreffen undimmreder rivalisiereh sowie die Formation
von Reform- und Diskurskoalitioneifvgl. Wittrock/Wagner/Wollmann 1991: 28 ff.; Singer
1993: 149 ffy sowie ,advocacy coalitions” (vgBabatier1988, 1998zu identifizieren. Deren
unterschiedliche Zusammensetzung (aus Wissensatmaftl unterschiedlicher
Fachdiszuiplinen, Politikern, Verwaltungsfachleytevertretern von Interessengruppen,
Unternehmensberatern usw.) kann aufschlul3reichewéise auf Wissenschafts- bzw.
Politikndhe der Diskurskoalition und ihre politisphaktische Einflu3starke geben (vgl.
Singer 1993: 157). In Anknupfung an diese wissemsd wissenschaftssoziologischen und
diskursanalytischen Ansatze zur Erklarung der Ehtstg bestimmter verwaltungspolitischer
Konzepte und Diskurse und ihrer Meinungsfuhrerdcingbesondere die folgenden Faktoren
in den Blick gertckt werden. Hierbei kann — einggidngigen (allerdings groben) Schema
folgend — zwischen eher ,wissenschaftsrnen” und ,-externen® Faktoren unterschieden

werden.

Fach- und teildisziplindre Bestimmungsgrinde

Innerwissenschaftlich werden das inhaltliche Erieisinteresse, der thematische Fokus, der
methodisch-konzeptionelle Zugang und auch die ntiwera Wertehaltungen in der
Befassung der Fach-/Teildisziplinen mit Verwaltumgrden weitgehend von deren jeweiligen
eigentimlichen gegenstandlichen, gegenstandlichim@oretischen und methodischen
Pramissen gesteuert. Um dies holzschnittartig zdexglichen:

e FUr Juristenbildet (jedenfalls in der deutschen und kontineataopaischen Staats- und
Rechtstradition) - die rechtlich-institutionelleegelung von Verwaltung und deren
verfassungs- und rechtsstaatliche Einbindung detinomenden verwaltungspolitischen
Bezugsrahmen, was auch eine ,strukturkonservatSképsis gegenuber ,radikalen®

verwaltungspolitischen Veranderungen bedingt..

Fur ein Beispiel der analytischen Unterscheidunedprerer ,Teilgemeinden zwischen ,NPM-*



» Politikwissenschaftler neigen dazu,, im politisch-administrativen Systend dessen
.politisch-demokratischer Rationalitat® einen maBlgghen Bezugsrahmen fir
Verwaltung und Verwaltungsreform zu sehen.

* Demgenuber sindWirtschaftswissenschaftledazu fachdisziplinar disponiert, den
vorrangigen Referenzrahmen fir Staats- und Verwgimodernisierung eine
Modernisierung von Staat und Verwaltung im privaischaftlichen Wirtschafts- und
Unternehmensmodell und in dessen ,6konomischeoRaitat" sehen Einer empirischen
(oder gar historischen) Befassung mit Verwaltunghstdie Neigung zu theoretischem
,Modelldenken* entgegen, was allerdings . Davonewstheiden sich allerdings die
offentliche Betriebswirtschaftslehrebenso wie die neuerénstitutionentkonomie.
Wahrend sich die erstere ausdriicklich mit dem ridlitthen Sektor befafit, verfolgt die

die letztere explizit eine institutionelle und ihstionerhistorischeSichtweise..

Generationsbedingte Pragemuster.

Im innerwissenschaftlichen Diskurs kann die Auswabih gegenstandlichen Themen,
konzeptionell-methodischen Zugangen usw. von dene@&gion und Alterskohorte der
Wissenschatftler beeinflul3t sein. So kann die wisseartliche (und politische) Sozialisation
der Aalteren Wissenschaftlergeneration diese veungdipolitisch dazu disponieren,
zuruckliegenden Reformphasen eine besondere Aufastkeit zu geben und
verwaltungshistorische Kontinuitaten hervorzuhebenwahrend die jungere
Wissenschaftlergeneration ihren Fokus auf die jierg&ntwicklungen unter Absehung von
moglichen verwaltungshistorischen Zusammenhangéiten mag.

Organisatorisches und betriebliches Eigeninteresse

Darauf, bestimmte verwaltungspolitische Themen Hodzepte im verwaltungspolitischen
Diskurs zu propagieren und durchzusetzen, kanrEdginteresse von Organisationen und
Unternehmen gerichtet sein, die in der Beratung Vemwaltung tétig sind und in der
Propagierung der jeweils neuesten Modernisierunysiqate eine Strategie zur Eroberung
und Verteidigung ihrer Stellung im ,Beratungsmarkghen.Gesellschafts- und allgemein-
politische Pramissen und Rahmenbedingungen.

Wesentliche (wissenschadtderng@ Impulse fir die Formulierung bestimmter
verwaltungswissenschaftlicher und —politischer Kaptiez und Positionen und fir deren
Dominanz im verwaltungspolitischen Diskurs gehemvpolitischen System und von der
politischen Arena aus, wenn sich die politischehkheit und Fiuhrung, moglicherweise im

Jraditionellen” und ,alternativen* Modernisiereragl. Wollmann1996a:. 15 ff.



Rahmen eines umfassenderen Politikkonzepts (sgikéiser Sozialstaat”, sei es ,schlanker
Staat”), einer durchgreifenden Politik- und Veriabgsreform verschreiben und bestimmte
wissenschaftliche Konzepte und deren Vertreteraggzogen und hervorgehoben werden,
sei es zur konzeptionellen Anleitung der Refornsenges zu deren Legimitierung.
Internationaler Diskurs.

Eine immer starkere ,externe" BeeinfluBung des amatien Diskurses, sowohl in der
Entstehung von Themen und Konzepten als auch itdeausbildung von Diskursdominanz
und Meinungsfuhrerschatft, ist in dem internatiogafiihrten (und dominierenden) Diskurs
vor allem dadurch zu vermuten, dall die nationaleiskudsgemeinden (,discourse
communities”) immer starker mit den jeweiligen mm&tionalen Netzwerken verflochten sind
und in internationalenLern-, Rezeptions-, Imitations- und Austauschpees(policy
learning)’ ihren Ausdruck finden. Diese externe Einwirkung feiibesonders ausgepragt
sein, , wenn sich, wie dies am Beispiel der gegetmgvinternational dominierenden NPM-
Diskurses zu beobachten ist, einfluRreiche intewnate Organisationen (in diesem Falle:
OECD, Weltbank) als Wortflihrer auftreten.

2. Verwaltungspolitische Diskursverlaufeln der Eieklung des verwaltungspolitischen
Diskurses in der Bundesrepublik sollen im folgenden allem drei Phasen unterschieden

werden.

2.1. Unmittelbare Nachkriegszeit: TraditionellersRurs

Staats- und verwaltungsorganisatorisch war die Hguimdung von Staatlichkeit in
Deutschland nach 1945 von beispiellosen Verandemhggleitet. Auf dem Gebiet der drei
westlichen Besatzungszonen wurde 1949 die Bundasliikp in der Sowijetischen

Besatzungszone die DDR gegrundet.. In den Westzameden die Lander weitgehend neu
zugeschnitten. Allein die Territorialstruktur dereise und Gemeinden blieb unverandert.
Zwar kam anfangs eine Diskussion dartber in Gangsed gewaltigen Umbruch /der
externen Staats- und Verwaltungsorganisation auéh dine durchgreifendenterne

Verwaltungsreform zu nutzen. Fir diesen verwaltpplischen Diskurs wurde

7

Vgl. Rose 1993, Dolowitz/ Marsh 1996, Sabatie939zum ,nachahmenden Lernen”“ vgl. das Konzept
des mimetic isomorphistrvon DiMaggio//Powell1991: 63-82.



,Verwaltungsvereinfachung* ein zentrales Stich- uBchliisselwoft Bezeichnenderweise
wurde die Einrichtung, die 1949 zum Zweck der Oigmtionsberatung der Kommunen
begriindet wurde (und die in der Folgezeit groRerildd auf die Organisationsentwicklung
der Kommunen gewinnen sollte), den Nam&ommunale Gemeinschaftsstelle fur
VerwaltungsvereinfachundKGSt). Indessen verebbte die Reformdiskussion diaser
Frihphase+ rasch. ,Fir Innovationen und grundlegd®eformen meinten die Akteure, wie
so oft in kritischen Umbruchsituationen, weder Krabich Zeit aufbringen zu kénnen* (Jann
1999: 2 f.). Uberdies bewiesen die (iberkommenen internen @agonsstrukturen und -
muster der Verwaltung in der Auseinandersetzsurigder den beispiellosen sozialen und
0konomimschen Problemen der unmittelbaren Nachgabége eine bemerkenswerte
Handlungs- und Leistungsfahigkeit. So zeigte demwaéiungspolitische Diskurs in der
Bundesrepublik bis in die 1960er Jahre hinein kaenerungen, vermutlich auch Ausdruck
und Ergebnis dessen, dass im Bund und in den meisiadern burgerlich-konservative
Mehrheiten regierten und ein ordo-liberales Politkhd Staatsverstandnis dominierte — in
deutlichem Gegensatz beispielsweise zu Gro3breganand Schweden, wo seit Kriegsende
unter sozialdemokratischer/Labour-Fuhrerschaft &eohlfahrts- und Interventionsstaat
ausgebaut wurde und in diesem Zusammenhang auetaMangsreformen diskutiert und
durchgefiihrt wurden (in Schweden u.a. mit einemtearsSchub von kommunalen

Gebietsreformen),.

2.2. 1960er/1970er Jahre: Verwaltungspolitischersidirs im Kontext des Modells von
.aktiver Politik® und Planung. Im Verlaufe der 1960er Jahre kam, auf Bundesebene
beginnend unter der GroRRen Koalition von CDU undD §P966-1969) und verstarkt nach
Bildung der sozialdemokratisch geflhrten soziatbtben Koalition (1969), ein
verwaltungspolitischer Diskurs in Gang, in dem dlerstellung vom expansiven Wohlfahrts-
und Interventionsstaat bestimmend und mit der Fardgeiner umfassenden Modernisierung
der Regierungs- und Verwaltungsstrukturen verbunderte. Eine wesentliche Starkung der
Fahigkeit des fortgeschrittenen Wohlfahrtsstaatsaktiver Politik” (vgl. Mayntz 1997: 65 ff.

mit Nachweisen) wurde insbesondere von der Schaffunstitutioneller und personeller
Planungs-, Informations- und Evaluierungskapazité¢ewartet. In der Reformwelle der

1960er und frihen 1970er Jahre wurden Reformangatzeachtlicher thematischer Breite —

8 In seiner ersten Regierungserkléarung fiihrte deenéanzlerAdenaueraus: ,Die Hauptsache ist, dass

der ministerielle Apparat im demokratischen Steagjanzen mdglichst klein gehalten wird, dass dieidtierien
von all den Verwaltungsaufgaben befreit bleiberg dicht in die ministerielle Instanz gehoren* (ziach
SachverstandigenragBchlanker Staat* 1998:. 109).



Verfassung/Recht, Organisation, Personal und Feranz und auf allen Ebenen (Bund,
Lander und Kommunen) diskutiert.

Erstmals in der deutschen Verwaltungsgeschichtedevurdieseverwaltungspolitischen
Diskussionenvon Reform- und Diskurskoalitionegefiihrt und getragen, an denen nicht nur
reformbereite Politiker, Verwaltungsfachleute sowie Unternehmer- und
Gewerkschaftsvertreter, , sondern auklodhschul-) Wissenschaftlenitwirkten , sei es in
einer der zahlreichen in dieser Phase gebildetéoriRkommissionen, sei es im Rahmen von
reformbezogenen Forschungsauftrage und und Gutaditd. Wollmann 1996a: 12 f.).
Wahrend Hochschulwissenschaftler (Verwaltungsrechtl Sozial- und
Verwaltungswissenschatftler) in einem in der dengscPolitik- und Wissenschaftsgeschichte
bis dahin beispiellosen Umfang in den verwaltungiipohen Diskurs einbezogen wurden
(wobei Angehorige derHochschule fur Verwaltungswissenschafte3peyer, wohl eine
herausgehobene Bedeutung hatten), spielten Unteeredberatungsfirmen in dieser Phase
nur eine marginale Rolle (vgl. Derlien 2000: 158jndrucksvolle Beispiele fur diese neuen
Diskursarenen und -koalitionen lieferten diéProjektgruppe Regierungs- und
Verwaltungsreform, die Studienkommission Dienstrechtsrefosawie dieKommission zur
Erforschung des sozialen und wirtschaftlichen W&nd@gomisowa —mit Gber 150
Gutachten)auf der Bundes- sowie die zur Vorbereitung und Biéghg der kommunalen
Gebietsreformen gebildeten Sachverstandigenkomonissi auf der Landesebene (vgl.
Konig/Fuchtner 1998: 41 ff. mit Nachweisen). Alaewichtige Diskursarena erwies sich die
Deutsche Sektiorfdes Internationalen Instituts fur Verwaltungswissendtég, in deren
Tagungen und Verdffentlichungen die meisten akemellVerwaltungsreformthemen

aufgegriffen und begleitet wurdeén

In der verwaltungspolitischen Diskussion lasseh sisbesondere drei konzeptionelle Schiibe

unterscheiden:

* Zum einen ging es um die administrative AnpasswegRblitik- und Verwaltungssystems
an die Planungs- und Steuerungserfordernisse deges$chrittenen Wohlfahrts- und
Interventionsstaates. Neben der Einfihrung eiRé&nning Programming Budgeting
System PPBS, auf Ministerialebene wurde (als eher résdise Option) die Anwendung
von “Management by Objectives”, MbO, diskutiertn-deiderlei Hinsicht die Diskussion
in den USA und auf diesem Wege im privatwirtschefgn Managerialismus wurzelnde

o Vgl. insbesondere die zunachst im Eigenverlagidertschen Sektion, dann beim Nomos-,Verlag
herausgebrachte Schriftenreihe, beispielsweise enagl 976



Ansatze rezipierel Zugleich wurden Evaluierung/Evaluierungsforschungals
konstitutive Phase und Komponente des “Politik- undanagementzyklus”
(Planung/Entscheidung, Implementation, Ergebnis-/
Wirkungskontrolle/Rickmeldung/Feedback) im deutscbeskurs intensiv aufgegriffen —
wiederum in Anknipfung an den US-amerikanischen latdr (vgl. Derlien 1976,
Hellstern/Wollmann 1984). In der Rezeption und Andeng von Ansatzen der
Evaluierungsforschung war die Bundesrepublik — neébehweden — Vorreiterin unter den
européaischen Landern (vgl. Levine 1981: 46 ff.).eDigilt auch fur die Ansatze
.experimenteller Politik® (vgl. Hellstern/Wollmann 1983), worin  (zumindest
vorubergehend) — vergleichbar mit Schweden - eirgtignalistische Revolution®
(rationalistic revolution Wittrock/Wagner/Wollmann 1991:46) erblickt werdemn.

 Zum anderen erlebten (sektorale) fachverwaltungsd politikfeld-/policy-spezifische
(sozialverwaltungs-, bauverwaltungs-, stadtentiuicgsbezogene) Reformdiskurse in den
jeweiligen sektoralen Handlungsfeldern einen stavkeftrieb.

* In den Bundeslandern kam eine intensive Debatte dieeNotwendigkeit und die Ziele
einer umfassenden kommunalen Gebietsreform als ugeedzung der Schaffung
leistungsfahiger kommunaler Politik-, Planungs- Wetwaltungseinheiten in Gang (vgl.
Laux 1999)..

In der Entstehung der diese Reformphase kennzendeneModernisierungskonzepte und in
der (voribergehenden) Dominanz der ,PlanungsdisiuSs/irkten wissenschaftsinterne und
—externe Bestimmungsfaktoren zusammen. Dabei ddefte Vordringen des Politikmodells
des ,aktiven“ Sozialstaats, das eine durchgreifefdaats- und Verwaltungsreform als
notwendige Komponente und Voraussetzung einschiol3mit dem die Bundesrepublik den
politikkonzeptionellen Einklang mit anderen westko Industrielandern herstellte, und der
(politik- und wissenschaftsgeschichtlich in Deutadk bis dahin beispiellosen) Mitwirkung
von Hochschulwissenschaftlern im Reformdiskurs imden diesen tragenden Reform- und
Diskurskoalitionen eine besondere Bestimmungsmaafgekommen sein. Zwar wurden, wie
die Spannweite der Konzepte zeigt, die wissendattedh Fachdisziplinen in erheblicher
Bandbreite einbezogen (neben Juristen, Politikwissieaftlern, Soziologen auch Okonomen),
jedoch blieb — nicht zuletzt durch das dominantditiRmodell bedingt und durch das
Uberwiegen von Juristen und Sozialwissenschafilerder Diskurskoalition bestarkt — das

10 Vgl. etwa Rirup 1971, Bohret 1982 (zu PPBS), LiBledaus 1976, Reinermann/Reichmann 1978 (zu
MbO). Zu der auf der Bundesebene gefuhrten Disknsggl. ausfuhrlicher Kénig/Fiichtner 1998: 30 ffit m
Nachweisen.
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politisch-administrative  System und der ,aktive f&tstaat® der bestimmende
Referenzrahmen, dem sich die eher 6konomisch wetdebswirtschaftlich inspirierten

Konzepte (z,. B. MbO) ein- und auch unterordneten.

Zwar gewannen im Reformdiskurs, der anfangs vorehdBrwartungen in die Planbarkeit
von Politik und in deren Gestaltungskraft befligeiurde (,Planungseuphorie®),
Erndchterung und Skepsis rasch die Oberhand,ralGefolge der der vom ,Erdélschock®
von 1973 ausgeldsten weltweiten Wirtschaftskris¢diemal finanziell-budgetaren) Grenzen
der politischen Handlungs- und Gestaltungsspielgdeutlich wurden. Der Schwung des
verwaltungspolitischen Diskurses schwand, zahleeiReformprojekte gerieten in der Mitte

der 1970er Jahre ins Stocken oder wurden zurtickgen (vgl. etwa Mller 1975).

Im jlingeren verwaltungspolitischen Diskurs findéie Reformwelle der 1960er und 1970er
Jahre im Rickblick widersprichliche Einschatzungeauf.der einen Seite wird argumentiert,
der damalige Reformdiskurs habe nicht nur einenf3gn Reichtum an Reformideen“ (Lenk
1998: 44) hervorgebracht, sondern auch in der Mamgswirklichkeit  nachhaltige

organisatorisch-institutionelle und instrumenteAastol3e und Spuren (z.B. kommunale
Gebietsreformen in allen Flachenlandern, Grundung@n v Fachhochschulen zur
.Professionalisierung® des gehobenen Dienstes, &wufbvon Informations- und

Evaluierungskapazitaten usw.) hinterlassen.. Von Yertretern dieser Sichtweise wird auf
verwaltungsgeschichtliche Kontinuitatslinien — ier dAbfolge und Verbindung von ,langen
Wellen* und ,inkrementalistischen“ Verdnderungsmeusthingewiesen (vgl. Wollmann 2000a
mit Nachweisen). Indem die Vertreter dieser Deutdagu neigen, die Reformfahigkeit und —
leistung der bisherigen Verwaltungsentwicklung hoeimzuschatzen (wenn nicht zu
uberzubewerten), sind sie versucht, mit Blick awf aktuellen Modernisierungskonzepte zu
meinen und zu behaupten, ,im Kern sei dies aliektmeu” (,déja vu“).. Dem steht ein

Deutungsmuster gegentber, dessen Vertreter nagehalirkungen der Reformwelle der 1960er
und 1970er Jahre nicht erkennen koérthen Dieser Geringschatzung der
verwaltunggeschichtlicherEntwicklungslinien und Kontinuitaten entsprichtindeeine Hoch-

(und Uber-)schatzung des Innovations- und Origiitaljehalts der jiingsten und aktuellen

(NPM-inspirierten) Modernisierungswelle.

1 ygl. Reichard 1996: 241: ,Nahezu alle bisherig@mwvaltungsreformen seit dem Bestehen der Bundesiiiepu
waren ganz oder teilweise gescheitert”; Nascho85165: ,Reformen im 6ffentlichen Sektor in Deutseiu
hatten eine groR3e, letztlich jedoch erfolglose Pliraslen 70er Jahren®.
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2.3.Verwaltungspolitischer Diskurs in den 1980er Jahréreitgehende Abkopplung von der

international dominierenden NPM-Diskussion

Mit der Ablésung der sozialliberalen Bundesregigr®82 durch die konservativ-liberale
Koalition unter Kanzler Helmut Kohl wurde der paptaitisch-ideologische Kontext
verandert und schien der Anschluss an den intemetizunehmend dominierenden neo-
liberal und managerialistisch gepragten Modernisigsdiskurs erdffnet. Proklamierte doch
der neue Kanzler Helmut Kohl in seiner ersten Regigserklarung vom 13.10.1982 einen
»historischen Neuanfang“ und - mit unverkennbarerklangen an den international langst
hegemonialen neo-liberal akzentuierten verwaltpaligschen Diskurs - das ,Ziel, den Staat
auf seine urspriinglichen und wirklichen Aufgaberiizlk(zu)fihren, zugleich aber dafiur (zu)
sorgen, daf3 er diese zuverlassig erfillen* karmn faich Jann/Wewer 1998: 229). Uberdies
geriet die Politik auf Bundes-, Landes- und Komniebane zunehmend unter der Fuchtel der
Haushaltskonsolidierung und Kosteneinsparung.

Indessen blieb der verwaltungspolitische Diskurden Bundesrepublik (zunachst) weiterhin
auf eher inkrementale verwaltungspolitische Anpagen an die verdnderten
Rahmenbedingungen und  Erfordernisse  (wie  Aufgalsgokr Deregulierung,
EntbUrokratisierung) denn auf jene radikale Infeigbung und Neubestimmung des Staates
und seiner Organisationsprinzipien gerichtet, diglieser Phase den verwaltungspolitischen
Diskurs in den angelsadchsischen Landern, vorab mR&itannien und Neuseeland,

beherrschten.

Dafur, dass sich der verwaltungspolitische Diskhisrzulande von dem international
dominierenden NPM-Diskurs bis in die spaten 198Tmhre weitgehend abkoppelte, sind
mehrere plausible Grinde zu nennen (vgl. Wollme886a: 29 ff.).

* Als politisch-ideologische Rahmenbedingung war \Bedeutung, dass sich die neue
konservativ-liberale Bundesregierung unter Kaniehl zwar rhetorisch zu einer neo-
liberalen Politikwende bekannte, jedoch politikgisch weitgehend am bisherigen
Wohlfahrtsstaatskonzept und -konsens festhielt eimén eher moderaten Umbau des
bisherigen Staatsmodells — durch Unternehmensmieaing und Kostensenkungen —
einleitete.

* Eine Reihe zentraler NPM-Forderungen und Rezepte,ird ihren angelsachsischen

Entstehungslandern  darauf zielten, dortige eklatanModernisierungsdefizite
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(insbesondere Uberzentralisierung, Monopolstellutes Offentlichen Sektors in der
Erbringung sozialer Dienste) durch ,agencificatiaiid ,marketizing” zu korrigieren,
schienen flir Deutschland wenig relevant, da higlbbésondere durch die féderal-dezentrale
Verwaltungsstruktur und den  Subsidiaritatsgrundsatten  NPM-Forderungen
entsprechende Organisationsformen und —verfahremif@est funktional &aquivalent)
langst verwirklicht schienen (vgl. Wollmann 19984f., Derlien 2000)..

Auch wenn der verwaltungspolitische Diskurs in d&60er und 1970er Jahren sich fir
aus dem privatwirtschaftlichen Managerialismuseamite Konzepte (wie MbO) durchaus
gedffnet hatte, stiel3 eine Modernisierungsstratedie sich einer umfassenden und
grundsatzlichen Ubertragung privatwirtschaftlichdlanagementprinzipien auf den
Offentlichen Sektor verschrieb, auf kognitive undrmative Barrieren in einer
Verwaltungstradition und -kultur, die nach wie wowm Rechtsstaatwinzip und damit
vom Primat derechtlichenSteuerung und Kontrolle des Verwaltungshandelnsagg pst.
Hinzu kam, dass die deutsche Verwaltung — wie s&bdechter einer dezidierten NPM-
Modernisierung einraumtéh— im internationalen Vergleich durchaus giinstigchinitt,
vor allem was die OrdnungsmaRigkeit und Rechtmé&igiles Verwaltungshandelns
angeht, und zudem Uuber die Jahre ein betrachtlidle® an Anpassungs- und
(inkrementaler) Reformfahigkeit gezeigt hat.

Diese traditionellen Uberzeugungen und Deutungennntem im deutschen
verwaltungspolitischen Diskurs (bis Ende der 198B#re) vermutlich auch bestimmend
bleiben und sich vom NPM-Diskurs weitgehend abképpeeil sich die relevanten
Diskurskoalitionen nach wie vor aus Verwaltungsfaaten und Verwaltungsjuristen (und
vereinzelt Sozialwissenschaftlern) ataditionellen Modernisiererrzusammensetztéh
die reformpolitisch eine Mischung ausontinuitdt und (Uberwiegend inkrementaler)
Anpassungflr geboten und ausreichend hielten. Ein ansctizesi Beispiel fur diese
»Strukturkonservative* Grundlinie lieferte diKGSt die sich, 1949 als eine von den
Kommunen getragene und finanzierte Beratungseitumghgegrindet, Uber die Jahre als
einfluBreiche Meinungsfihrerin im verwaltungspsttien Diskurs erwiesen und bis in
die spaten 1980er Jahre zur inkrementalen Wetteigkiung des traditionellen
(Rechtsregel-gesteuerten, hierarchischen) Verwgdtmodells wesentlich beigetragen
hatte.

12

Vgl. etwa Reichard 1996: 257: ,Die deutsche Verwaltung ist in Bezugf &echtmaRigkeit und

VerlaRlichkeit des Verwaltungshandelns sicherlisbhaheute noch ,Weltspitze™.

13

Zur Kennzeichnung der traditionellen Modernisiér@nd ihrer Abgrenzung zu den NPM-

Modernisierern) vglWollmann1996a, S. 15 ff.
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2.4. Verwaltungspolitischer Diskurs- und Strategiewetkeé den friilhen 1990er Jahren

Den wohl entscheidenden Ansto3 fir diesen verwgfipalitischen Diskurs- und
Strategiewechsel gaben zweifellos die budgetarabl&ne, die bei Bund, Landern und
Kommunen - im Prozess der deutschen Einigung uredt @normen finanziellen Folgekosten
sowie unter dem Imperativ der Maastricht-Kriterlenmmer scharfer hervortragen und die
die politischen  Akteure bewogen, als Ausweg auf eeindurchgreifende
Verwaltungsmodernisierung und -rationalisierungeurfuhilfenahme von NPM-Konzepten
zu setzen.

Einen aul3erordentlichen Einfluss auf den verwalkpogtischen Diskurs- und
Strategiewechsel Ubten die KGSt und ihr seinegeeitforstandGerhard Banneraus. Hatte
sich die KGSt (als 1949 von den Kommunen begrindetde ihnen finanzierte und der
Organisationsberatung der Kommunen dienende Eing) bis in die spaten 1980er Jahre
in ihren Organisationsempfehlungen und -beratungemndséatzlich demtraditionellen
Verwaltungsmodell verschrieben und zu dessen Bgtewy in der kommunalen Praxis
wesentlich beigetragen, so vollzog sie Anfang de390kr Jahre eine radikalen
Strategiewechse{vgl. Wollmann 1996a: 22 ff.). IndenGerhard Bannerdas bisherige
(kommunale) Verwaltungssystem nunmehr als ,blUrdidchen Zentralismus® und
sorganisierte Unverantwortlichkeit* (vgl.Banner 1R9 6) geil3elte, formulierten und
propagierten er und die KGSt eleues Steuerungsmodetlas sich vor allem auf NPM-
inspirierte Modernisierungskonzepte der hollandescitstadt Tilburg (, Tilburger Modell”)
bezog und auf dieser Grundlage — durch selektive$stellung und konzeptionelle wie
sprachliche Ubersetzung und Zuspitzung einzelnemp@nenten — entworfen wurde.
Vermoge ihrer jahrzehntelangen verdienstvollen @iggionsberatung der Kommunen mit
einem enormen fachlichen Vertrauensfundus weit Uther kommunale Szene hinaus
ausgestattet, war die KGSt wie kaum eine andergtutisn geeignet, eine Diskurs- und
Reformkoalition zwischen sich, (kommunalen Prakiike und Wissenschaftlern zu
begrunden. (vgl. Wollmann 1996a: 24).

Des weiteren erhielt der neue verwaltungspolitisbiekurs dadurch entscheidende Impulse,
dass sich insbesondere ddertelsmann-Stiftungnd dieHans-Bockler-Stiftungengagierten.
Der von derBertelsmann-Stiftundl993 veranstaltete internationale Wettbewerb, emd
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weltweit die modernisierungsinnovativsten Stadtenigelt werden sollten, hatte zum
Ergebnis, dass die US-amerikanische St&titoenix und die neuseeléandische Stadt
Christchurch zu den international innovativsten Stadten audgerwurden, wahrend die
deutschen Stadte weit abgeschlagen endeten; digsedie deutschen Stadte blamable
Ergebnis wurde weit Uber die Fachoffentlichkeit vggmommen und hat wohl wie kein
anderes einzelnes Ereignis dazu beigetragen, dd®erige Vertrauen in die traditionelle
Verwaltung im verwaltungspolitischen Diskurs zu ohigttern und das traditionelle

Verwaltungs- und Reformmodell zu diskreditieren.

Damit gingen entscheidende Anstdl3e fur die Umaeemmig und den Strategiewechsel im
verwaltungspolitischen Diskurs zunéchst mithin \aer (kommunalen) Verwaltungspraxis
und praxisnahen (Forschungs-) Einrichtungen aud. (M@llmer 2002: 4). Auf der

kommunalen Ebene, die im Verhaltnis zu den stdmghicPolitik- und Verwaltungsebenen in
Deutschland eine im internationalen Vergleich slagu verwaltungspolitische Anstof3- und
Pilotrolle spielte (vgl. Banner 2001: 295), warendenn vor allem die Verwaltungschefs und
-generalisten (auf der kommunalen Ebene: Stadtirek, Blirgermeister, Kdhmmerer) waren,
die sich an die Spitze der neuen Reformbeweguraesetweshalb die Einfihrung des NSM
geradezu als ,Revolution der Verwaltungschefs® sqopiert worden ist ( Jann 2001a: 83).

In der verwaltungspolitischen Diskursarena wurde bliisherige Meinungsfihrerschaft der
JLraditionellen Modernisierung® von einer neuen Risskoalition und -tragerschaft der
,NPM-Modernisierer* abgelést War der Reformdiskurs seit den 1960er bis inifi80er
Jahre weitgehend von Verwaltungsjuristen und Semaknschaftlern getragen worden, so
hatten nunmehr verstarkt Betriebswirte (z[Eeter Budaus, Christoph Reichgrdind der
NPM-Modernisierung gewogene Politikwissenschaftiesbesonder&rieder Nascholdl das
Wort. Ein anschauliches Beispiel fir diesen Wechsel der verwaltungspolitischen
Meinungsfihrerschaft liefert diddochschule fur Verwaltungswissenschaften Speyer.
Hatten bis in die spaten 1980er Jahre eher ,taaditle Modernisierer‘Krido Wagener, Carl
Bohret, Klaus Konigusw.) das verwaltungspolitische Wirkungsprofil deilochschule
bestimmt, so traten seit den frihen 1990er in defRekwirkung und -wahrnehmung
zunehmend ,NPM-Modernisierer* in den Vordergrundl(\Derlien 2000: 153 ff.), wozu die

14 Zur konzeptionellen Unterscheidung und Profilierwog ,NPM“-, ,traditionellen“ und ,alternativen”

Modernisierern und ihren Diskurs(teil)gemeinden. Myblimann1996a: 24 ff., zum (soziologisch inspirierten)
Konzept der ,Tragerschicht” (,bearer stratum”) deskdirse vglDerlien 1996: 166.

15



von Hermann Hill und Helmut Klages initiierten Speyerer ,Qualitatswettbewerbe”
(-Spitzenverwaltungen im Wettbewerb*) wesentliclithgen (vgl. etwa Hill/Klages 1993).

Zudem machten sich Unternehmensberater/Consultamshmend geltend. Waren sie im
verwaltungspolitischen Diskurs der 1960er und 1970ghre kaum préasent waren, so
entdeckten sie nunmehr in der Modernisierung vaatSand Verwaltung zunehmend einen
lohnenden Beratungsmarkt, den sie durch das AngetlroManagementkonzepten und NPM-

Rezepten zu erweitern und zu behaupten trachteten.

Zumindest anfangs zeigten die Argumente aus dem M;Nfddernisierer® vielfach
bezeichnende Uberspitzungen und Einseitigkeiten it nschrillen Tonen der
betriebswirtschaftlichen ModernisierungseifereRober 1996: 101).

* So waren die Verfechter von NPM und Neuem Steuemogell (NSM) geneigt, die
Ausgangssituation der deutschen Verwaltung am Bedd980er Jahren in ganz und gar
dusteren Farben zu malen. Zum Beispiel gei3elteh&edrBanner den Zustand der
deutschen Kommunalverwaltung als ,organisierte UWawevortlichhkeit® und
.burokratischen Zentralismus“ — vermutlich in demankpagnen-strategischen und
sozusagen ,missionarischen” Absicht, die Ausgamggson als zutiefst reformbeddrftig
und das Neue Steuerungsmodell als umso unwidécétete Heilsbotschaft erscheinen
zu lassen.

* Gleichermal3en wurde der deutschen Verwaltung deéates 1980er Jahre
verschiedentlich ein ,, 10-jahriger Modernisierungsstand” (vgl.Reichard 1994: 23 f.)
nachgesagt.. Mochte darin teilweise ebenfalls gmedernisierungseifernde” und -
strategische  Ubertreibung  stecken, so ist zugleichine  analytische
Wahrnehmungsschwéche in doppelter Hinsicht zu veEmwum einen gilt dies fur die
Einschéatzung der verwalturgstorischenEntwicklung in Deutschland in den letzten 40
Jahren. Wie bereits erwahnt, neigten die NPM-Mod@rer dazu, die konzeptionellen
Ansatze und realen Folgenwirkungen zurickliegend®eformansatze und -
anstrengungen weitgehend zu ignoriétemd ihren Augenmerk zuvérderst auf NPM und
NSM lenken. Diesen verwaltunggschichtlichen ,blackout* teilen die NPM-
Modernisierer in Deutschland mit dem auch in dePMN Modernisierungsdiskussion in
anderen Landern beobachteten (verwaltungspolitigch&edachtnisverlust’ filemory
loss, Pollitt/Bouckaert 2000: 150 Sieht man von der Mdglichkeit einer strategischen

5 vgl. oben FN
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Lverdrangung“ friherer Reformansatze (in der Absictiamit die Innovativitat der

neueren Ansatze umso leuchtender hervortreten sgedq ab, so kommt in solcher
verwaltungspolitischer ,VergeBlichkeit* ,memorysig’ (Pollitt/Bouckaert 2000: 150)
wohl in erster Linie die vielfach ,a-historische“ndl ,a-institutionelle® Optik der

wirtschaftswissenschaftlichen (Teil-)Diziplin zunugdruck.

* Wenn in der Rede vom vom ,zehnjahrigen Modernisigauickstand® der
Verwaltungswelt der Bundesrepublik Mall genommerdvén dem NPM-inspirierten
Modernisierungsschub insbesondere in den angeisabba Landern, vorab Neuseeland
und GrofRRbritannien, so werden hierbei in auffatligéeise die hdchst unterschiedlichen
Ausgangsbedingungen der Lander ignoriert oder verkkaDie der neuen NPM-Lehre
eigentimlichen Kernbotschaften (insbesondere ,afieatton* durch Dekonzentration
der zentralstaatlichen Verwaltung und ,outsourcingihd ,marketization“ von
offentlichen Dienstleistungen) haben darin ihren sggung (und auch ihre
verwaltungspolitische Notwendigkeit und Rechtfartig), dafd die Verwaltungsstrukturen
in Neuseeland und GroRbritannien in ungewdhnlichafle zentralisiert waréfund die
offentlichen Dienstleistungen fast ausschliel3liabn vstaatlichem bzw. kommunalem
Personal erbracht wurden. Demgegeniber scheinaterirBundesrepublik — aufgrund
ihrer foderativ-dezentraléh und ,subsidiaren® Verwaltungsstrukturen — zentrale
Reformziele der NPM Lehre seitlangem (funktionaluigiglent) verwirklicht, so daf3
insoweit sogar pointiert von einem ,langjahrigen démisierungsvorsprung” der
deutschen Verwaltung gesprochen werden konnte (@uo gnodernitatsférdernden
Basisinstitutionen” der deutschen Verwaltungswglt Wollmann 1996a: 3 ff.).

» Eine ahnliche Fehlanalyse und ,optische Tauschutag vermutlich auch der
Bereitschaft und Absicht von ,NPM-Modernisiererriigzunde, auf die Einfuhrung und
Ubertragung von NPM-Komponenten (,agencificationicompulsory competitive
tendering” usw.) zur Modernierung der deutschenwattung und damit auf den Beispiel-
und Vorbildcharakter der Entwicklung insbesonderelén angelsachsischen Landern zu
setzen. Hierzu trug vermutlich die suggestive Wulgd internationalen Wettbewerbs der
Bertelsmann-Stiftung wesentlich bei, als desserlg — auf der Grundlage der (NPM-
lastig?) gewahlten Kriterien — die deutschen Stadtieabgeschlagenen Platzen endeten,

wéahrend die US-amerikanische Stadt Phoenix undndaseeldndische Christchurch die

%1n Neuseeland waren knapp 90 Prozent des 6ffentliBleesonals Bedienstete der

Zentralregierung!
In der Bundesrepublik stehen weniger als 10 Ptodendffentlichen Personals im Dienste des Bundes
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Spitzenrange erreichten. Phoenix und Christchax@ncierten denn (voribergehend) zu
wahren Kult-Staddten und zu gewissermaflen Mekkéedimm Besuchsorten vieler
deutscher NPM-Anhénger. Die (sei es strategisakiees analytische) Fehldeutung liegt
vor allem darin begrindet, dal? — mit Blick auf Kiemmunalverwaltungen — die hochst
unterschiedlichen Rahmenbedingungen der Kommunahlmg in diesen Landern
(insbesondere im hochzentralisierten Neuseelandrhdle Kommunen nur sehr geringe
Funktionen, wéahrend die deutschen Kommunen traditi@inen auch im internationalen
Vergleich ungewohnlich grol3en Aufgabenbestand habeibersehen oder ignoriert
wurden. Die Gefahr einer fehlerhaften Ubertragun@écological falacy) von
Reformkonzepten liegt damit auf der Hand (vgl. Wahn 1998: 433).

Schien die Schnelligkeit, mit der die ,NPM-Modesierer in den frihen 1990er Jahren die
Oberhand im verwaltungspolitischen Diskurs errangkan ,traditionellen Modernisierern®
zunachst regelrecht die Sprache zu verschlagen,wsmen dann, vor allem von
Politikwissenschaftlern, Gegenpositionen und Kritkmuliert, die ihrerseits nicht frei von
Uberspitzungen und Einseitigkeiten waren. So wudim Neuen Steuerungsmodell
vorgehalten, es sei kaum anderes als ein  fals&téett” fur ,,Haushaltskonsolidierung
durch Stellenabbau ... und Leistungsabbau” (Grub®96: 65), wie auch die die Formel vom
,Dienstleistungsunternehmen Stadt* insgesamt utittugund irrefihrend sei (vgl. Laux
1993a: 524, vgl. Wollmann 1996: 27 zum ,kritischddiskussionsstand). Nicht selten wurde
auch argumentiert, hinter den Neologismen von NPMd uNSM stecken kaum
verwaltungspoitisches Neues, ,alles sei schon mafjedesen”, ,daja“, worin eine
Uberbewertung der verwaltungsgeschichtlichen Veggaheit und eine Unterschatzung der

substanziellen Innovationen der neueren Modernisgsdebatte zu erkennen ist.

3. SchluRBbemerkungen

Die Fehldeutungen und Ausblendungen, die insbesendie erste Phase des NPM- und
NSM-dominierten Diskurses kennzeichneten und  inmissionarisch-strategischem®
Ubertreibungen, ,Gedéachtnisverlustmémory loss)und ,Fehliibertragungen“e¢ological
falacies) zum Ausdruck kamen, haben nicht nur den verwaljpolgschene
Erkenntnisfundusl, sondern auch 8erwendbarkeit relevanten Wissens und das Potential

verwaltungspolitischeLernprozessggemindert und beschadigt. Infolge des (bewul3tesr od

18 Der gréRte Teil der sozialen Dienstleistungen wird ,freien Wohlfahrtsverbénden®, also nicht-stiaibn
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unbewul3ten) ,Gedéachtnisverlustes” (memory lossdwvauf die Nutzung zurtickliegender
Erfahrungen aus verwaltungspolitischen Erfolgen Mi@erfolgen verzichtet. Zudem sind
durch ,Fehlubertragungenggological falaciesyerwaltungspolitische Fehler und Mif3erfolge
geradezu programmiert. Schlief3lich leistet die igdnische* Ausblendung und Verkennung
von verwaltungsgeschichtlichen Entwicklungen undgaumenhangen dem Vorschub,, daf3
nicht nur die ,Anschlu3fahigkeit* und Nutzbarkeitiherer Konzepte und Erfahrungen,
sondern auch deren unterschiedliche Akteursgrupfibersehen werden und damit

maoglicherweise tragfahige Reformkoalitionen verépierden (vgl. Wollmann 1994: 104 f.).

In der Zwischenzeit scheinen im verwaltungspolitest Diskurs die friiheren
Uberspitzungen und Einseitigkeiten  sowohl dervVNRodernisierer (a la ,Modellfalll
Neuseeland und Christchurch®) als auch der tratillen Modernisierer (a la
.Etikettenschwindel“, ,déja vu, alles schon malgdwesen, déja vue“) weitgehend
aufgegeben und begradigt worden zu sein...So BiR¥-Modernisiererinzwischen von
konzeptionellen Zuspitzungen (vgl. etwa die jingsteauch selbstkritischen — AuRerungen
von Banner 1991, insbesondere S. 293 ff.) und ven Wbertragung unpassender NPM-
Konzepte auf die deutschen Verhaltnisse (zum ,afeaton“-Konzept vgl.
Naschold/Jann/Reichard 1999: 23, Jann 2001b: 2Bb8grackt. Umgekehrt haben auch
traditionelle Modernisieretdngst erkennt und akzeptiert, dal3 eine (modeReegption und
Umsetzung von NPM-Konzepten und deren ,6konomisdhationalitat” in der deutschen
Verwaltungswelt nicht allein dem finanziell-budgetd Zwang gehorcht, sondern als eine
notwendige, konzeptionell wie normativ gebotendoRe des traditionellen (GbermalRig

legalistischen und hierarchischen) Verwaltungsmedei sehen und zu begriil3en ist.
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