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0. Einleitung

Dem Beitrag ist die Aufgabe gestellt, den aktueeskurs zur Politik der Staats- und Verwal-
tungsreform in einer international vergleichendesir&8htung zu skizzieren und zu diskutieren.

Dem sind einige definitorische und konzeptionel@rrkungen vorauszuschicken.

0.1. Verwaltungspolitik

In einem weiten Verstandnis ist die Politik derd®$a und Verwaltungsreform darauf gerichtet,
den Umfang der staatlichen Tatigkeit (Offentlictsaktor) zu bestimmen und die organisatori-
schen und personellen Strukturen des Verwaltunggsgssowie dessen Verfahren und Instru-
mente zu beeinflussknAls relevante Felder und Dimensionen der Staats- Verwaltungsre-

formpolitik sollen in diesem Beitrag insbesonder@en Blick gerlickt werden:

» der Umfang der Staatstatigkeit, einschlie3lich 8&matsunternehmenssektors (z.B. indiziert
durch die ,Staatsquoté“und die ,Staatsbedienstetenquotg)

» der Grad der Zentralisierung bzw. Dezentralisierdeg politisch-administrativen Entschei-
dungs- und Verwaltungssystems (intergovernmentdigkro-Bereich) (z.B. indiziert durch
die ,Zentralebenenbedienstetenquote®)

» der Umfang der Erbringung offentlicher Leistungemath 6ffentliches Personal,

« die (interne) Organisationsstruktur der Offentlichéerwaltung (organisatorischer und intra-
organisatorischer Mikro-Bereich).

Zwar bleiben damit an dieser Stelle wichtige weit€egenstande der Reformpolitik (insbeson-
dere das Personal- und Finanzwesen der Verwaluangachlassigt. Jedoch wird dies um der
Bewaltigung des ohnedies umfangreichen Stoffegéiioten gehalten und in Kauf genommen.
Zur sprachlichen Vereinfachung soll die Politik &aats- und Verwaltungsreform im hier ge-
meinten weiten Umfang im Folgenden verkurzt\&swaltungspolitikoezeichnet werden.

Fir eine teilweise anders akzentuierte und diffeierte Definition vglBdhret, Car| Verwaltungspolitik als
Fuhrungsauftrag, in: Blanke, Bernhard/Bandemerhg&te von/Nullmeier, Frank/Wewer, Gottrik (Hrsg.),
Handbuch zur Verwaltungsreform, 2. Aufl., Opladkaske + Budrich, 2000, S. 44, vgl. zuletzt adetmn
Werner Verwaltungsreform als Verwaltungspolitik, in: $dter, Eckard (Hrsg.), Empirische Policy- und
Verwaltungsforschung, Opladen: Leske + Budrich,12@) 328 f.

Staatliche Gesamtausgaben in Prozent des Brattoiiprodukts vglINaschold, FriederErgebnissteuerung,
Wettbewerb, Qualitatspolitik, Berlin: Sigma, 199,49 mit Vergleichsdaten wichtiger OECD-Lander.
Prozentanteil der Bediensteten des Offentlichekt@®s an der Gesamtzahl der in der VolkswirtscBaft
schaftigten , vgINaschold1995 (FN 2), S. 51 mit Vergleichsdaten wichtig&t@D-Lander.

Prozentanteil der bei der Zentral-/BundesverwatBediensteten an der Gesamtzahl der im Offewttich
Sektor Beschéftigten, vgPollitt, Christopher/Bouckaert, GegefPublic Management Reform, Oxford: Ox-
ford University Press, 2000, p. 44 mit Vergleichstdawichtiger OECD-Lé&nder.
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0.2. Verwaltungspolitikdiskurs (als ,abhangige \atle*)

Unter Ankniipfung an das Konzept d@iskurses, das in der sozialwissenschaftlichen Diskussi-
on wachsende Aufmerksamkeit (wenn nicht inzwiscbegar inflationare Verwendung) findet,
wird unter Verwaltungspolitikdiskurshier der Kommunikations- und Diskussionsprozess ve
standen, in dem die anstehenden verwaltungspalgrs&ntscheidungen konzeptionell vorberei-
tet und argumentativ begleitet werden. In der gejgan Phasenvorstellung vom Politikzyklus
(policy cycle)ausgedrickt, spielt sich der Verwaltungspolitikdis insbesondere in den Schrit-
ten der Problemdefinition, des Agenda-Setting uad Kbonzept- und Strategieformulierung ab
und geht damit den Phasen der eigentlichen Enthehgi(decision-making) und deren Imple-
mentation voraus. In dem Mal3e, in dem der Diskutslen maf3geblichen Akteuren der verwal-
tungspolitischen Entscheidungsfindung unter Umsandnmittelbar verknipft ist, kann der

Ubergang von Diskurs und Entscheidungsfindung déieRRsein.

Der verwaltungspolitische Diskurs wird seit denhieia 1980er Jahren zunehmend von Konzep-
ten, Theorien und Strategieempfehlungen beherrdgahtseit den frihen 1990er Jahren, wahr-
scheinlich zum ersten Mal in einem seitdem viedriin Aufsatz vorChristopher Hool unter
dem SammelbegrifNew Public Management(NPMusammenfasst werden. Bereits frihzeitig
ist darauf aufmerksam gemacht worfedaR es sich b&iPM keineswegs um ein in sich koha-
rentes oder gar theoretisch konsistentes Reforngfgnzsondern eher um ein Konglomerat
(Christoph Pollitt spricht von einem ,kind of shopping baské&t{)on Konzepten und Hand-
lungsempfehlungen handelt, die teilweise untersiticieer konzeptioneller Provenienz und des-
halb in sich durchaus widersprtchlich sind. Diesdétspriuchlichkeit liegt vor allem darin, dass

Zur ,Diskurs“-Analyse vgl.Wittrock, Bjérn/Wagner, Peter/Wollmann, Hellm&pcial science and modern
state, in: Wagner, Peter/Weiss, Carol/Wittrock,rBf@/ollmann, Hellmut (eds.) Social Sciences and btad
States, Cambridge (U.K.), 1991, pp. 28 fiinger, Otto Policy Communities und Diskurs-Koalitionen.
Experten und Expertisen in der Wirtschaftspolitik, Héritier, Adrienne (Hrsg.), Policy-Analyse, @plen
1993, S. 149 ff.Hall, Peter A, Policy Paradigms, Social Learning, and the Statez Case of Economic
Making in Britain, in: Comparative Politics, vol.52(1993), pp. 275-296;Wolimann, Hellmuyt
Verwaltungsmodernisierung. AusgangsbedingungenorRefnlaufe und aktuelle Modernisierungsdiskurse,
in: Reichard, Christoph/Wollmann, Hellmut (Hrsg{gmmunalverwaltung im Modernisierungsschub?, Ba-
sel usw.: Birkhauser, 1996, S. 21 ¢chmidt, Vivien A Values and Discourse in the Politics of Adjustimne
in; Scharpf, Fritz W./Schmidt, Vivien (eds.), Wekaand Work in the Open Economy, vol. 1, Oxford:- Ox
ford University Press, 2000, p. 229 ffipllmer, Hendrik Anspriiche und Wirklichkeiten des Verwaltens im
Reformdiskurs der 90er Jahre, in: Zeitschrift fozi®logie, 2002, Heft 1.

Hood, ChristopherA public management for all seasons, in; Publienistration, 1991, vol. 69, no. 1,
pp.3-19.

So schorucoin, R, Administrative Reform in Public Management. Rlgens, Principles, Paradoxes and
Pendulums, in: Governance, vol. 3 (1990) 2, p. 115.

Vgl. Pollitt, Christopher Justification by works or by faith? Evaluatingetihlew Public Management, in:
Evaluation, vol. 1, no. 2, October (1995), p. 188pei er ab den “shopping basket* acht untersctuikel
konzeptionelle Komponenten ausmacht.



einerseits Positionen vertreten werden, dieRatfonalChoiceund deren Theoriederivaten (ins-
besondere 6konomische Theorie der Blrokratie) fuRed reformstrategisch nahe legen, die
externe politische Kontrolle tber die Burokratie \&rstarken und so deren von ,rationalem*
Kalkil und Eigeninteresse gespeiste Neigung zumsgsorischem Wildwuchs und Kostenex-
pansion zu bannen), wahrend andererseits die demvirtschaftlichen Managerialismus ent-
stammenden Rezepte (,let the managers manage“héimere Autonomie der Verwaltungsma-
nager von der politischen Detailsteuerung einfardem deren Flexibilitat zu steigefnyudem
mischen sich im Verwaltungspolitikdiskurs — in viband zu Land unterschiedlichen Gemenge-
lagen — umfassende gesamtgesellschaftliche, -Wwatdiche und -politische (z.B. neo-liberale)
Grunduberzeugungen (,core beliefs®, etwa von danzgiellen Uberlegenheit von Markt und
Wettbewerb), analytisch-theoretische Annahmen i@erzu I6senden Probleme und Uber die
hierfiir geeigneten Schritfe normativ-theoretische Vorstellungen tiber die Wainbarkeit be-
stimmter Veranderungen, ,Modelldenkeh ,Policy design®? praxiologische Handlungsemp-
fehlungen, (,Guru-hafte*) Visionen (z.B. ,Re-invemj government®) und missionarisch-
polemische Ubertreibungen (z.B. ,Organisierte Uaméwortlichkeit“ zur Kennzeichnung des

Reformbedarfs).

War die Suggestion, daB8°M als eine konzeptionell geschlossene und in sioimsge Moder-
nisierungsstrategie zu begreifen sei, im intermati®n Diskurs zunadchst nicht zuletzt dadurch
verstarkt worden, daBIPM von einflussreichen internationalen Organisatigrisebesondere
von der OECD, geradezu zum einzigen aussichtsreichen Entwigkipfiad und zu dem ,im
Grunde effektivsten Weg zur Modernisierung des \fattitstaats™ erklart und propagiert wur-

de, hat sich inzwischen die Einsicht in die (lArdsder landergruppen-spezifischeluralitat

der Modernisierungspfaddrdjectories) und der ihnen vorausgehenden und sie begleitenden

Politikdiskursedurchgeset2f. Wahrend der internationale Verwaltungsreformdiskmithin bis

Vgl. hierzu zuletzReichard,Christoph/ Réber, Manfreldonzept und Kritik des Neu Public Management,

in: Schroter, Eckhard (Hrsg.), Empirische Policgdlerwaltungsforschung, Opladen: Leske + Budrich,

2001, S. 374 ff. mit Nachweisen.

Fir eine dhnliche Unterscheidung zwischen ,cogmitnowledge” ( =" definition of problem and thause

and effect relations defining effective solutionsid ,normative* arguments vghchmidt2000 (FN 5), p.

230.

1 Kdnig, Klaus/Flchtner, Natasch&chlanker Staat, Baden-Baden: Nomos, 2000, .S. 21

12 Vgl. Jann, WernerVerwaltungsreform als Verwaltungspolitik,in: Séter , Eckhard 2001, Empirische Poli-
cy- und Verwaltungsforschung, Opladen: Leske + Rini2001, S. 322 f.

13 So kritischNaschold(FN 2), S. 69.

14 So bereitdNaschold1995 (FN 2), S. 71, der vier Entwicklungspfadesustheidet. Vgl. neuerdings insbe-

sondere die bislang umfassendste (die Entwicklori@iLandern!) vergleichend untersuchende Studme vo

Pollitt,/BouckaertFN 4) sowieChristensen, Tom/Laegreid, P@ds.), New Public Management, Aldershot

etc.: Ashgate, 2001 uollmann, Hellmufed.), Evaluating Public Sector Reforms, spesisiié of Revista

Internacional de Estudios Politicos, Rio de Jan&eptember 2001.
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in die jingere Zeit von einer angelsachsisch-zemnémn Anglo-Saxon-centristDominanz be-
stimmt war®, zeichnet sich neuerdings eine groRere Ausgeweifetids internationalen Diskur-

ses ab.

Von dieser lander- bzw. landergruppenspezifischemaftat der Verwaltungspolitikdiskurse
ausgehend, zielt unser Aufsatz darauf, deren wftedlichen zeitlichen, inhaltlichen und ge-
genstandlichen Verlaufsmuster und Profile am Belsginiger relevanter Lander herauszuarbei-

ten und zu erklaren.

0.3. Analyse- und Erklarungsrahmen

Fur die Analyse und Erklarung der Diskursverlaufe uprofile orientiert sich der Aufsatz an
einem Erklarungsmodell, das sich, mit Anlehnunglan ,historischen Institutionalismu$§ bei
der Analyse von Verwaltungsreformprozessen bewidtf. Demnach werden hier maRgebliche
Bestimmungskrafte fur Verlaufsmuster und Profile 8erwaltungspolitikdiskurses insbesonde-
re in den nachstehenden Faktoren vermutet.

» Die verfassungsrechtlichen und -politischen Entsithegsstrukturen und -verfahren des
Landes (foderal-dezentral oder unitarisch-zentratb, majoritar-konkurrenzdemokratisch
oder konsensual-konkordanzdemokratisch) als inistitalle Rahmenbedingung€ndie sich
darauf auswirken kénnen, ob der Verwaltungspoliskdrs zentralstaatlich oder vertikal
fragmentiert stattfindet und eher auf radikale adkrementalistische Verdnderungen ange-
legt ist;

* Die verwaltungsstrukturelle®usgangsbedingungefstarting conditiony des Landes, mit
denen sich der verwaltungspolitische Diskurs awsglarzusetzen hat und deren landesspezi-
fische Auspragungen (Umfang des Staatssektors, @Gmadentralisierung, Umfang der staat-
lichen Dienstleistungserbringung, Verwaltungs-/Baiatiemodell) als verwaltungspolitischer
Problemdruck und Losungsbedarf wahrgenommen werddrhierdurch den verwaltungspo-
litischen Diskurs maRgeblich beeinflussen korifien

15 Vgl. kritischWollmann, HellmytPublic Sector Reforms and Evaluation: Trajectard Trends, in:

Wollmann, Hellmut (ed.), Evaluating Public Sect@f&®ms, special issue of Revista Internacional de
Estudios Politicos, Rio de Janeiro, September 200111 ff.

16 Vgl. etwaPeters, GuyPolitical institutions, old and new, in: GoodRgbert/Klingemann, Hans-Dieter
(eds.), A new handbook on political science, Oxf@dford University Press 1995, pp. 205-220.

1 Vgl. Pollitt/Bouckaert2000 (FN 4)Christensen/Laegreid001 (FN 14), zuletAVollmann, HellmytPublic
Reforms and Evaluation in Germany — Advances amgs$ Lia: Wollmann, Hellmut (ed.), Evaluating Public
Sector Reforms, special issue of Revista Intermatide Estudios Politicos, Rio de Janeiro, Septer2bel,
pp. 216 mit weiteren Nachweisen.

18 Vgl. Pollitt/Bouckaert2000 (FN 4), pp. 41 ff., vgl. auch die ahnlich kimerte Unterscheidung bei V.
Schmidt zwischen ,multi-actor” and ,single-actoduntries, Schmidt 2000 (FN 5), pp. 232 ff.

19 Zur Erklarungskraft der ,starting conditions'glz insbesondere audtollitt/Bouckaert2000 (FN 4), S. 62
ff., Wollmann2001 (FN 15), S. 16.
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Staats- und verwaltungsinstitutionelle und -kuliiereéGrundstrukturen (z.B. im Gegensatz
von Rechtsstaatsadition der kontinentaleuropaischen und gablic interest/civil culture
Tradition der angelséchsischen Lanéerjie den ,Korridor* des verwaltungspolitischen Dis
kurses abstecken kénnen;

Die sozio-6konomischen, insbesondénedgetaren Rahmenbedingungeteren krisenhafte
Zuspitzung dringenden verwaltungspolitischen Hangélbedarf suggerieren kbnnen;

Die (partei-politische Akteurskonstellatiamd deren ideologisch-politische usw. Handlungs-
interessen und —absichten;

Die den verwaltungspolitischebiskurs- (und Reform-)Koalitionéh(und u.U. mit einander
rivalisierenden Diskursgruppierundén die von Politikern, Verwaltungsfachleuten, Wisse
schaftlern, Think Tanks, sozio-Okonomischen Intsgasertretern, Unternehmensberatern
usw. gebildet und getrag€nwerden kénnen. Der Zugang zum und die DominanBiskurs
kann wesentlich davon abhangen, ob es sich um einengeschlossenen, politik-zentrierten
oder einen eher offenen, wissenschafts-zentri@tiskurs handeft’

Die internationale Offnung der nationalen Diskuesar und ihre zunehmende Verflechtung
und kognitive UbereinstimmuAgkann sich in trans-/internationaléern-, Rezeptions-, Imi-

tations- und Austauschprozessen (policy leanifhgeltend machen.

20

21

22

23

24
25

26

Vgl. Pollitt/Bouckaert(FN 4), pp. 52 ff.,Kénig/Flichtner2000 (FN 11), S. 10 ff.Wollmann, Hellmuyt
Comparing Institutional Development in Britain a@krmany: (Persistent) Divergence or (Progressing)
Convergence?, in: Wollmann, Hellmut/Schréter, Ech@ds.), Comparing Public Sector Reform in Bnitai
and Germany, Aldershot: Ashgate, 2000, p. 4 ff.

Zum Konzept der Reformkoalitionen villittrock/Wagner/Wollman©991 (FN 5), S. 43 ff. Zum &hnlichen
Konzept der ,advocacy coalition vgbabatier, PaylAdvocacy-Koalitionen, Policy-Wandel und Policy-
Lernen, in: Héritier, Adrienne (Hrsg.), Policy Agaé, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1993, S. 116 ff
Zur Unterscheidung von ,NPM*", ,traditionellen” dnalternativen“ Modernisierern vgiWolimann1996

(FN 5), S. 15 ff.

Zum Konzept der Tréager (“bearer”) des Reformdiska vgl.Derlien, Hans-Ulrich Patterns of Postwar
Administrative Development in Germany, in: BenzthAr/Goetz, Klaus H. (eds.), A New German Public
Sector?, Aldershot: Dartmouth, 1996, S. 152.

Vgl. Singer1993 (FN 5), S. 157.

Zum Konzept degepistemic communities* vglAdler, E./Haas, B Conclusion:; Epistemic Communities,
World Order, and the Creation of a Reflective Reste®rogramme, in: International Organiszation,4®I
(1992), pp. 367-390.

Vgl. Rose, RichardLesson Drawing in Public Policy, New Jersey: @hat House, 199%Fabatier1993

(FN 21),Dolowitz, D./Marsh, D.;Who learns What from Whom?” A Review of the Pglitransfer
Literature, in: Political Studies, vol. 44 (1996p. 343-357, zum ,nachahmenden Lernen“ vgl. dasz€ph
des mimetic isomorphistrbei DiMaggio, P.J./Powell W.WThe iron cage revisited: institutional
isomorphism and collective rationality in organisasl fields, in: DiMaggio, P.J./Powell W.W. (edsThe
new institutionalism in organisational analysisjc2lgo; University of Chicago Press 1991, pp. 63-82.
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0.4. Landerauswabhl

Die hier getroffene Auswahl der LanddSA, Grolbritannien, Neuseeland, Schweden, Frank-
reich und Deutschlandst von der Absicht angeleitet, einerseits dielén bisherigen internatio-
nalen Diskussion im Vordergrund stehenden angetssadien Lander und andererseits Schwe-
den als skandinavisches Land und Frankreich alsewesi kontinentaleuropaisches Land zu be-
ricksichtigen.

0.5. Strukturierung des Aufsatzes

Zunachst sollen im ersten Abschnitt (unten 1.) annf-von ,Landerberichten® Verlauf und Pro-
fil der verwaltungspolitischen Diskurse in den mgr@zogenen Landern diskutiert und (mit Blick
auf das skizzierte Erklarungsmodell) die jeweilgvante Konstellation von Bestimmungsfakto-
ren identifiziert werden. Im zweiten Teil (unter) goll eine vergleichende Zusammenschau ver-
sucht werden. SchlieRlich (unten 3) werden Uberigga zur Frage angestellt werden, ob eine
zunehmende Konvergenz oder fortwirkende DivergemAgrwaltungspolitikdiskurse zwischen

den Landern oder zwischen Landergruppen zu beatracdtt

1. Landerberichte

1.1. GrofRbritannien

Eine mal3gebliche institutionelle Rahmenbedingurrgdign verwaltungspolitischen Diskurs in
GrofRbritannien bilden die unitarischen und zergtisichen Politik- und Verwaltungsstrukturen
des Landes. Aufgrund dieser Verfassungsstruktu,ddech eine formale Verfassung nicht ein-
geschrankten Grundsatzes der ,Parliamentary Sarey€iund des durch das Mehrheitswahl-
system geforderten Zweiparteien-Systems (,Westt@nisnodel*) besitzt die auf ihre Unter-
hausmehrheit gestitzte Regierung die Moéglichkegedpenenfalls umfassende Verwaltungsre-
formen zu beschlie3en und bis auf die lokale Elolemehzusetzen.

Zwar war das britische Politik- und Verwaltungssystbis in das frihe 20. Jahrhundert von je-
ner ,dual polity*’ gekennzeichnet, in dem die zentrale Regierungirtiptt gesprochen — ihre
Aufgabe vor allem darin hatte, das ,Weltreich zgieeen" und ,grof3e Politik“ (,high politics*)
8 zu machen, wahrend der mit erheblicher (insbesenalech finanzieller) Autonomie ausges-
tatteten Ebene der kommunalen Selbstverwaltiowgl self-governmehin diesem ,golden age

2 Bulpitt, J, Territory and Power in the United Kingdom, Manstee: Manchester U Press, 1983.
3 Vgl. Ashford, DouglasBritish Dogmatism and French Pragmatism. Centredd Policymaking the Welfare
State, London: Allen and Urwin, 1982.
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of local self-government® des Victorianischen Englands wichtige Aufgaben ginen Poli-

tik* (z.B. der Sozial- und Armenpolitik) und deraferwaltung tiberlassen war8n Die fort-
schreitende Zentralisierung der Politik- und Verwagsaufgaben setzte zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts mit dem Ausbau des modernen Wohlfahrtsseé#a, erhielt nach 1945 unter den neuen
Labour-Regierung weiteren Auftrieb und wurde bigdia spaten 1970er Jahre unter wechseln-
den Labour- und Tory-Regierungen bei weitgehendemlfahrtsstaatlichen Konsens weiterver-
folgt*>. Am Ende der 1970er Jahre beliefen sich die Steathaftigtenquote auf rund 20 Prozent
(und damit deutlich hoher als z.B. in der Bundeshbéif mit knapp 15 Prozerfund die Zent-
ralregierungsbedienstetenquote auf rund 45 Pragagentber einer Bundesbedienstetenquote
in der Bundesrepublik von rund 10 Proz&htie Leistungen der Sozial- und Gesundheitsdiens-
te wurden fast ausschlie3lich von staatlichem lkmmmunalem Personal erbracht.

Verwaltungshistorisch und -kulturell wurde der Aadbdes britischen Verwaltungssystems —
anders als auf dem europdaischen Kontinent, zumakutschland, wo die staatliche Verwaltung
ein institutionelles Erbe des Absolutismus darstelld sich bis in das spéate 19. Jahrhundert in
der Hand des (konstitutionellen) Monarchen befanar- vornherein unter der in d&lorious
Revolutionvon 1688 errungenen politischen Herrschaft desaRemhts vollzogen, das unter an-
derem die Entstehung einer staatlichen Verwaltwfgdar mittleren (meso) Ebene unterband.
Damit ist die Entstehung des britischen Verwaltsyggeems durch seine Einbettung in eine, wie
gesagt worden ist, ,staats-lose” (,statele¥spirgerlich-kulturelle (,civil culture®) und ,indi
vidualistische*® Tradition gepradf. Desgleichen hat die britische Rechtstradition @esmon
Law, in der Rechtsentwicklung und Rechtssicherungstee Linie in dem ,Richterrechtjydge
made lawy griinden, fur die Entwicklung eines auf umfasser@esetzeskodifikation beruhenden
Rechtsstaats keinen Raum geboten — anders aleauédropaischen Kontinent, wiederum vor
allem in Deutschland, wo das vom Parlament verabdele Gesetzesrecht rechtsgeschichtlich
und -politisch die primare Aufgabe hatte, der nmamer vom Monarchen beherrschten Verwal-
tung Schranken zu ziehen. Aufgrund dieser Rechisekiting ist dem englischen Rechtsdenken
denn auch die Unterscheidung zwischen 6ffentlichiach privatem Recht und hierbei insbeson-

29
30

Norton, Alan International Handbook of Local and Regional Gaweent, Aldershot: Edward Elgar, p. 352.

Vgl. Wollmann, Hellmyt The Development and Present State of Local Gaowent in England and

Germany, a Comparison, in: Wollmann, Hellmut/ScérgEckhard (eds.), Comparing Public Sector Reform

in Britain and Germany, Aldershot etc.: Ashgate@(f 108 mit Nachweisen.

3 vgl. Schmid®2000 (FN 5), S. 237.

3 Vgl. Naschold1995 (FN 2), S. 51 und Lorenz, Sabine/Wollmanr|riig, Kommunalen Dienstrecht und
Personal, in: Wollmann, Hellmut/Roth, Roland (Hysgtommunalpolitik, Opladen: Leske + Budrich, 1999,
S. 505, jeweils mit Vergleichszahlen.

3 vgl. Pollit/Bouckaert2000 (FN 4), p. 44 undorenz/Wollmanri999 (FN 32), S. 505, jeweils mit Ver-
gleichszahlen.

3 Vgl. Dyson, KennethThe State Traditions in Western Europe, Oxforob&tson 1980, p. 53.

% Johnson, NevjlState and Society in Britain: Some Contrasts @ighman Experience, in: Wollmann,

Hellmut/ Schroter, Eckhard (eds.), Comparing PuBkctor Reform in Britain and Germany, Aldershat:et

Ashgate 2000, p. 29.

Vgl. Wollmann2000 (FN 20), p. 4 ff.Schréter, EckhardStaats- und Verwaltungsreformen in Europa: Inter-

nationale Trends und nationale Profile, in: SchidEekhard (Hrsg.), Empirische Policy- und Verwaljs-

forschung, Opladen: Leske + Budrich, 2001, S.#1@weils mit weiteren Nachweisen.
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dere die Ausformung eines eigenstandigen ,Verwglvechts® (z.B. zur separaten Regelung
eines ,offentlichen Dienstrechts*) unbekatntim Gegensatz zum europaischen Kontinent, wo
diese rechtsdogmatische und institutionelle Untelung in 6ffentliches und privates Recht,
auf das romische Recht zuriickgehend, fundamentalelBung hat. Insgesamt lauft diese
Rechtsentwicklung darauf hinaus, kognitive und raiime Unterschiede zwischen der staatli-
chen und der gesellschaftlich-6konomischen Sphéarech unter dem Blickwinkel von verwal-
tungspolitischen Anleihen bei der letzteren — egtnen. Dies kommt verwaltungsreformge-
schichtlich nicht zuletzt darin zum Ausdruck, dagh die Zentralregierung in der Durchflihrung
einschneidender organisatorisch-gebietlichen Redarer kommunalen Verwaltungsebene —
bis in das Ende des 19. Jahrhunderts zurtickreicheqmin Ziel funktionaler und 6konomischer
Effizienz hat leiten lasséh

Stadien des verwaltungspolitischen Diskurses €251

Nach 1945 wurde der verwaltungspolische Diskursliwginen Wechsel in der Akteurskon-
stellation, namlich dadurch bestimmt, dass dievalst gebildete.abourRegierung den Ausbau
des Wohlfahrts- und Interventionsstaates (u.a.fddre Verstaatlichung von Schlisselindustrien
und des Gesundheitswesens) forcierte und von dest&lung ausgepragter staatlicher Planung
leiten liel3. In der Rezeption der in den 1960erelalinternational einsetzenden ,Planungsdis-
kussion“ konnte der verwaltungspolitische DiskursGrof3britannien an diesen eigenen Vorlauf
anknupfen und zeitigte lebhafte Reformaktivitatespbesondere die Ausarbeitung eines umfas-
senden Reformvorschlags (Fulton Commission Re@88), die Schaffung von Planungs- und
Evaluierungsinstitutionen (z.BCentral Policy Review Staftind (Mitte der 1970er Jahre) eine
weitere Runde kommunaler Gebietsreforfigh Von der Frage der Unternehmensverstaatli-
chung abgesehen, stimmten Labour und die Konseerain dem verwaltungspolitischen Dis-
kurs (auf der Basis eines grundsatzlichen Wohléstaats-Konsenses) weithin tibetéin

Nachdem die Konservative Partei untéargret Thatcherl979 im Wahlkampf programmatisch:
,Rolling back the state* gefordert hatte, leitete sie nach ihrem Wahlsiegier Wirtschafts-

3 Vgl. Ridley, Frederik F; The Public Service in Britain: From Administradito Managerial Culture, in:

Wollmann, Hellmut/ Schréter, Eckhard (eds.), CommaPublic Sector Reform in Britain and Germany,
Aldershot etc.: Ashgate 2000, p. 135.
8 Vgl. Sharpe, L. J The United Kingdom: The Disjointed Meso, in: §w®& L. J. (ed.), The Rise of Meso
Government in Europe, Sage: London, 1993, p. 262,vdn ,the almost obsessive predominance that is
always given tgroduction efficiency in any discussion of designing sub-oaail structures” spricht. Vgl.
auchWollmann, HellmytThe Development and Present State of Local Gowentin England and Germany
— a Comparison, in: Wollmann, Hellmut/Schréter, Eadd (eds.), Comparing Public Sector Reform in
Britain and Germany, Aldershot etc.; Ashgate, 2@0d,11 mit Nachweisen.
Vgl. Levine, Robert A Program Evaluation and Policy Analysis in Westdations: An Overview, in:
Levine, Robert A./Solomon, Marian A., /Hellsterrer@-Michael/Wollmann, Hellmut (eds.), Evaluation
Research and Practice: Beverly Hills/London: Sa@f#11pp. 40 ff.
0 vgl. Wollmann2000 (FN 5), p. 111 mit Nachweisen.
“L vgl. Schmid2000 (FN 5), S. 237.
2 vql. Pollitt/Bouckaert2000 (FN 5), p. 126.
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und Verwaltungspolitik einen neo-liberalen Stragggechsel ein, in dem sie mit dem bislang
auch von Tories weitgehend mitgetragenen Wohlfatatééskonsens der Nachkriegszeit brach.
Ideologische Pramissen dieser ersten Phase dereNenéolitikdiskurs waren zunachst eher
grundséatzliche neo-liberale Uberzeugungen (,corkeisé, insbesondere die Praferenz fur
~-Markt und Wettbewerb* und die Ablehnung wohlfalsteatlicher Expansion und Intervention)
denn bereits ausformulierte Konzepte und Instrueféri€fficient management is the key to the
(national) revival ... and the management ethost munsright through our national life — private
and public companies, civil service, nationalizedustries, local government, the National
Health Service®, wie vonHeselting einem Schliisselminister der Thatcher-Regieruegagt
wurde. So bildete denn die Berufung des promine@eschaftsmannd3erek Raynezum Lei-
ter der nach ihm benannten ReformkommissiorRégmer scrutiniesn denen die Verwaltungs-
tatigkeiten der zentralen Verwaltung durchleuchtetden sollten, einen wichtigen Auftakt
Nach 1987, nach dem uberwaltigenden Wahlsieg des&wativen, in dem diese eine Bestéti-
gung ihres Kurses sahen, wurde neo-liberale Rgfargnammatik, die bislang vor allem in der
Kirzung von Ausgaben ihren Niederschlag gefundétehe massive Mal3nahmenbindel um-
gesetzt. Hierzu rechnen (um dies hier nur ganzivetlanzusprechef)insbesondere die ,Next
Steps“-MalRnahmen, in denen ab 1988 die zentralestdimalverwaltung durch die Schaffung
von (im Ergebnis 140) Sonderbehérdergcutive agenciesgorganisiert (dekonzentriert) wur-
de, und zum andern die gesetzliche Verpflichtungkdenmunalen Verwaltungen, die bislang
weitgehend nur von ihnen erbrachten sozialen Dgsgingen (quasi-)marktlich auszuschreiben
(,compulsory competitive tenderifig

Die 1997 ins Amt gekommer{&lew) Labour Regierung unter Premi&iony Blair— ungeachtet
der beschwichtigenden Rede eind$igd Way“ — hat sich in ihrer Wirtschafts- und Verwal-
tungspolitik weitgehend der neo-liberalen Grundmihrer konservativen Vorgangerregierung
angeschlossen. ,The only way the Labour Party vids t return to power was in adopting
much of the Thatcherist neo-liberal policy progrand discoursé” .

Im verwaltungspolitischen Diskurs hat sich in Gro@mnien mithin seit den frihen 1980er Jah-
ren ein tiefgreifender Wandel vollzogen. Vom wohltastaatlichen- und verwaltungspolitischen
Konsens, der bis in die spaten 1970er Jahre vorbeiglen groRen Parteien getragen wurde, hat
sich die Konservative Partei nach 1979 in ihremtliteeralen Strategiewechsel radikal losgesagt
und hat sich auch New Labour in der neo-liberalemdfientierung abgewendet. Die Vorstel-
lung vom expansiven und intervenierenden Wohlfabatgt wurde von der eines ,enabling” und
,contracting state* abgeldst. Der ,management spéwit sich in der verwaltungspolitischen

3 Pollitt/Bouckaert2000 (FN 4), p. 271.

a4 Heseltine, M.1980, Ministers and management in Whitehall, Managnt Services in Government, 35, zit.
nachPollitt/Bouckaert2000 (FN ), p. 149.

% vgl. Pollitt/Bouckaert(FN 4), p. 275.

% AusfiihrlicherPollitt/Bouckaert2000 (FN 4), pp. 272 ff.

47 Schmidt2000 (FN 5), S. 242.
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Terminologie, Rhetorik und Alltagssprache durchgg8e In ihrer Ablehnung der Rolle des
expansiven Wohlfahrtsstaats (und damit der Wohisstaatsentwicklung insbesondere der
Nachkriegszeit) konnten die Advokaten neo-liber&elitik, nicht zuletztMagret Thatcheiper-
sonlich, damit rechnen, mit der Beschwoérung anghkbli oder tatsachlicher Werte (,enterprise
culture) des Viktorianischen Englands des 19. Wahderts argumentative Punkte zu maéhen
Die Vorstellung einesontractualismals eines der privatwirtschaftlichen Geschaftswattehn-

ten mal3geblichen Steuerungsmechanismus konnteiemgedessen auf fruchtbaren diskursiven
Boden fallen, dass im britischen Staats-, Rechitd-Gesellschaftsdenken die Grenzen zwischen
der Politik-/Verwaltungs- und Gesellschafts-/Wihattswelt flie3end sind.

Bestimmenden Einfluss in der neuen Politikdiskiesarund -koalition gewannen die Vorstel-
lungen und Vertreter der Geschafts®feliSchliisselminister der neudrory-Regierung, bei-
spielsweise MinisteMichael Heseltine kamen aus der Privatwirtschaft und brachten estsp
chende Management-Konzepte und -erfahrungerDairekRayner der das besondere personli-
che Vertrauen der Premierministerin genoss, wuederdwohl einflussreichster externer Berater
und leitete denn auch die erste gréf3ere — nachbiémannte — Reformkommission der neuen
Regierung. Mal3gebliche Anstdl3e gaben des Weitaeed ldnk Tanks der ,Neuen Rechten®
(New Right}*, insbesondere dasdam Smith Institutand dasCentre for Policy Studigsferner
die Phalanx deimternationalen Consultants (Pricewaterhouse Cospémndersen, Ernst & Y-
oung usw.f2 Die traditionelle Ministerialbiirokratie mit ihreSpitzenbeamten (,mandarins)
wurden von der Premierministerin — als der Reforgngeschaft verdachtigt — bewusst aus dem
Politikdiskurs herausgehalten. Aus den Universitat@rden neoliberale Okonomen hinzugezo-
gen, wahrend die universitaren Sozialwissenschaiterwiegend auf kritische Distanz zu dem
Thatcher‘schen Projekt der Staats- und Verwaltumgemisierung gingén Der von den kon-
servativen Regierungen eingeschlagene ,confromtatiand ideological stylé zeigte sich auch
darin, dass Opposition und Gewerkschaften aus d#itikBiskurs ausgeschlossen blieben.

Die Blair-Regierung hat die enge Beratungskontakié hochrangigen Vertretern der Ge-
schaftswelt fortgeset2t.

8 vgl. Ridley2000 (FN 37), p. 147.

49 vgl. Schmidt2000 (FN 5), p. 239.

0 Oliver, JamesBusiness Models and the Transfer of Business-Ciéetral Government Agencies, in:
Governance, vol. 14 (2001), no. 2.

*L gl Ridley2000 (FN 37), p. 147.

32 Vqgl. Efficiency Unit The Government’s Use of External Consultants,doom HMSO 1994.

3 vgl. etwaHood 1991 (FN 6).

4 Halligan, John The Process of Reform in the Era of Public Sedtmansformation, in; Christensen,
Tom/Laegreid, Peer (eds.), New Public Managemeldgr&hot etc.: Ashgate, 2001, p. 78.

*  vgl. Pollitt/Bouckaert2000 (FN 4), S. 271.
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2.2. Neuseeland

In seiner Politik- und Verwaltungsentwicklung nakt®45 weist Neuseeland, das 3,4 Millionen
Einwohner hat, die Zige eines (hierin Grol3britanrdénelnden) unitarisch, zentralistisch und
majoritar (,2-Parteien-Westminster-Modell*) regiemtLandes auf. Die aul3erordentliche Zentra-
lisierung kommt darin zum Ausdruck, dal3 knapp 96zBnt aller 6ffentlich Bediensteten bei
Verwaltungseinrichtungen der Zentralregierung bagigjt sind®. Bis in die spaten 1970er Jahre
zeigte Neuseeland das Profil eines ausgepragtenfaiais- und Interventionsstaates, dessen
Ausbau (auch hierin mit Grof3britannien vergleichlvam weitgehenden Konsens zwischen der
Labour Party und der (konservativen) National Pgeiragen worden walr Vom neuseelandi-
schen Wobhlfahrtsstaat wurde gesagt: ,it was thedimfirst ‘crade-to-grave welfare staté™

Die sozialen (und Gesundheits-) Dienste wurden dastschliel3lich von staatlichem Personal
erbracht.

Den Ausloser fur den radikalen wirtschafts- undmadtungspolitischen Strategiewechsel bildete
die sich zuspitzende Wirtschafts- und Budgetkiiisalie das Land in den frihen 1980er Jahren
geriet. 1984 wurde die von der (in sich zerstrgt®nNational Party getragenen Regierung von
der Labour Party abgeldst, die nach 1945 nur imdlerismaliig kurzen Perioden (1957-1960
und 1972-1975) die Regierung des Landes gebildehaNachdem die Labour Party im Wahl-
kampf noch fiir die Fortsetzung ihrer bisherigeni@ezind interventionsstaatlichen Politik ein-
getreten waf, vollzog die neue Labour- Regierung, kaum im Aeien radikalen wirtschafts-
und verwaltungspolitischen Strategiewecfiséllach ihrem neuerlichen Wahlsieg von 1987 ver-
scharfte sie (in bemerkenswerter zeitlicher Pdittemit der Tory-Regierung in Grol3britan-
nien) ihren neo-liberalen Kus Dabei ging es, neben radikalen Einschnitten iriddound Per-
sonalausgaben, um die Dekonzentration des Ubea#isi@rten Verwaltungssystems durch Bil-
dung (,agencification®) von staatlichen Sonderbeledr (unter Beibehaltung der Minimalfunkti-
on der Kommunen) und die Einfihrung von Managenwzkpten.

Eine Schlusselrolle im neuen wirtschafts- und vétwmgspolitischen Diskurs spielten der neue
FinanzministerRogerDouglas (dessen Vorname der neuen Wirtschaftdpalégn Spitznamen
»,Rogeronomics” eintrug) und eine begrenzte Diskoadition, der Mitarbeiter des Schatzamtes
(Treasury, ein kleiner Kern fuhrender Labour-Abgeordnefmgminente Geschaftsleute (,big
business* und Banken) sowie neo-liberale Okononwenden Hochschulen angehsffeiwWuss-

%6 NachPollit/Bouckaert2000 (FN 4), p. 44.

37 Schmidt 2000 (FN 5), S. 237.

%8 Kettl, Donald F The Global Public Management Revolution, Washind®d.C.: Brookings Institution 2000. ,
p. 8.

¥ Ppollitt/Bouckaert2000 (FN 4), p. 254.

&0 Nagel, JackSocial Choice in a Pluritarian Democracy: Theitisl of Market Liberalization in New

Zealand, in: British Journal of Political Scienwgel. 28 (1998), pp. 223-267.

Easton, Brian The Commercialization of New Zealand, Aucklandichland University Press, 1997, p. 80-

81.

62 vgl. Schmid2000 (FN 5), S. 247.

&3 Schmidt 2000 (FN 5), S. 24pllitt/Bouckaert2000 (FN 4), p. 32; Halligan 2001 (FN 54), p. 78.
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te sich diese geradezu geheimbiindlerisch (als eseerelite“f* agierende Politikdiskurskoa-
lition in der Auffassung einig, als Ausweg aus ddéuten Finanz- und Wirtschaftskrise auf
Marktliberalismus und privatwirtschaftlichen Managémus zu setzen und dies gegenuber der
Labour Party und den Gewerkschaften durchzusetzenden die einzelnen Konzepte und
Komponenten erst schrittweise formulfértUber die Hochschulékonomen und die Mitarbeiter
des Schatzamtes, die wahrend ihres Okonomiestudiitmseo-liberaler Wirtschaftstheorie ver-
traut geworden waren, wurde der in Neuseeland gefilferwaltungspolitikdiskurs starker mit
Theorieansprichen und -begrindungeubl(ic choice theory, transaction cost economics)-p
cipal agent theory, managerialisfiaufgeladen und munitioniert, als dies in den aenl@ngel-
sachsischen Reformlandern der Fall %aBo konnte denn gesagt werden, die New Public Ma-
nagement-Lehre habe ,its true start in New Zeal&hd*

1990 kehrte didNational Party— durch ihren Sieg tber die (Uber den neo-liber#lers inzwi-
schen in sich zerstrittend_pbour Party— an die Regierung zurii€k. Die wachsende Unzufrie-
denheit in der Bevdlkerung Uber den neo-liberalelitikkurs machte sich 1993 in einem Refe-
rendum geltend, durch das (ab 1996) das bishedge (oritischen Wahlsystem entnommene)
Mehrheitswahlsystem durch ein (der deutschen Verides Verhaltniswahlsystems entlehnte)
Proportionalwahlsystem ersetzt wurde. In den 1988nmals nach dem neuen Wahlsystem
durchgefuhrten Wahlen errang die Labour Party eiahlsieg, der verbreitet als ein Votum der
Wahlerschaft gegen die Politik einer umfassendeuk&trreform mit dem Ziel einer weitgehen-
den Deregulierung in Wirtschaft und Verwaltung iptetiert wurde. In einer (der britischen
Labour Party nachempfundenen) Version von , Thirdy¥Waverfolgt die neue Regierung einen
deutlich entscharften neo-liberalen wirtschaftsd uarwaltungspolitischen Kurs.

2.3. USA

Institutionell sind die Rahmenbedingungen fur desmwaltungspolitikdiskurs in den USA durch
deren foderative Verfassungsstruktur bestimmt,enpblitik- und verwaltungsgeschichtlich der
Uberwiegende Teil der politischen und administeatiRufgaben zunachst von den Einzelstaaten
(und innerhalb dieser von den lokalen Einheitentinganommen wurde und sich die Expansion
der Bundesaufgaben erst in den 1930er Jahren uhemdiund nach dem 2. Weltkrieg vollzo-
gen hat". Damit hatte der verwaltungspolitische Diskursden USA historisch seine Schwer-
punkte auf der einzelstaatlichen und lokalen Ehertespielt auf diesen (insoweit der Diskurssi-

% Halligan 2001 (FN 54), p. 85.

& Castles, F./Gerritsen, R./Vowles, {eds), The great experiment: Labour parties an8ligupolicy
transformation in Australia and New Zealand, Sbriards, NSW, Allen and Unwin, 1996.

€ vgl. Pollitt/Bouckaert2000 (FN 4), p. 253.

67 vgl. Hall 1993 (FN 5).

8 Kettl 2000 (FN 58), p. 8.

8 vgl. hierzu und zum Folgend&thmidt2000 (FN 5), S. 249 f.

0 Schmidt2000 (FN 5), S. 250.

n Rockman, BertPolitics by other means: Administrative refornttie U.S., Sept. 2001, unveroff. Ms. , S. 10.
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tuation in Deutschland vergleichbar) nach wie voeanarkante Rolle, auch wenn dies in dem
auf die nationale Ebene fixierten internationaleskDrs kaum wahrgenommen wird. Als Ergeb-
nis der Expansion des Sozialstaates, die in de@eltQBahren — insbesondere im Gefolge der
War on PovertyProgramme unter Prasidebyndon Johnson(1963-1968) — einen weiteren
Schub erhielt, und der gewachsenen Aufgaben dedda@bene betrug (Ende der 1970er Jahre)
die Staatsquote 33, 6 Prozéntlie Staatsbeschaftigtenquote 16 ProZdetwa gleich hoch wie
die Bundesrepublik) und die Bundesregierungsbesgtetiquote rund 18 Prozéhigegeniiber
der Bundesrepublik mit rund 10 Prozent).

Politik- und verwaltungskulturell ist der Verwalwgspolitikdiskurs in den USA in eine anti-
staatliche pro-privatwirtschaftlich-gesellschattéc Grundiberzeugung und -haltung (,core be-
lief*) eingebettet, die historisch als Akt der ofwtionaren Loslésung von Europa und seiner
(insbesondere kontinentaleuropéaischen) Staatstadind somit als ein Kernelement des ame-
rikanischen Grindungsmythos verstanden werden klanght Waldohat dies pointiert so
umschrieben: ,We did natanta European-style state, we did meieda European-style state,
and we did notlevelopa European-style staté“ Der privatwirtschaftlichéanagerialismusals
Ausdruck dieser gesellschaftlich-privatwirtschaftien Praferenz und Pramisse fand seinen dau-
erhaften Eingang in den verwaltungspolitischen Disk als dieprogressive reformergegen
Ende des 19. Jahrhunderts — vor allem unter denirgk der verbreiteten Korruption und Stel-
lenpatronage (,spoils system®) in den Grof3stadtetias Leitbild einegood governmenbe-
schworen und als deren Voraussetzung eine sclestiéutionelle und personelle Trennung von
,Politik und Verwaltung“® und eine Professionalisierung der Verwaltung ieshdere durch
Ubernahme privatwirtschaftlicher Managementpriresipiorderten; in der Stadtverwaltung — als
einem Hauptziel deprogressive movementsellte dies durch die Einfihrung von ,city mana-
gers" geschehen. So sind denn devatwirtschaftliche Managerialismysler durch Frederick
W. Taylor (1911) mit dem Anspruch eines ,wissen$tichen Managements“ (scientific mana-
gement) untermauert wurdeund ein anti-etatistischer und gegen ,big govemtthggegen die

da in Washington®) gerichteter Argwohn dauerhaft@irt@lakkorde des verwaltungspolitischen
Diskurses in den USA geworden. In dem Mal3e, wib die US-amerikanische Verwaltung im
Vergleich zur (kontinental-)européischen als ,a enimternally competitive, more experimental,
noisier and less coherent, less powerful ... gawernt system, but a more dynamic offegr-

2 vgl. Naschold1995 (FN 2), S. 49.

 vgl. Naschold1995 (FN 2), S. 51.

™ vgl. Pollit/Bouckaert2000 (FN 4), p. 44.

» Waldo 1980, Hervorhebungen durdialdqg zit. nachStillman, Richard .J Creating the American State,
Tuscaloosa/London: University of Alabama Press8189 172.

Vgl. den klassische Aufsatz vavoodrow WilsonThe Study of Administration* (1887), vgl. hierdann
Werner Verwaltungswissenschaft und ManagementlehreéBlamke, Bernard u.a. (Hrsg.), Handbuch zur
Verwaltungsreform, 2. Aufl., Opladen: Leske + BuatirR001, S. 62.

Hood, ChristopherThe art of the state: culture, rhetoric and pubianagement, Oxford, Oxford University
Press, 1998, p. 16; Pollitt, Christopher, Manadisria and the Public Services. The Anglo-American
Experience, Oxford, 1990, p. 15.

8 Wallace Sayrd 964, zit. naclstiiman1998 (FN 75), S. 172.

14

76

77



weist, scheint ihr Uberdies ein eher experimentigee und improvisierender denn systema-
tischer Reformstil eigentiimlich.

In den 1960er Jahren — im Kontext der Expansionsderalstaatlichen Programme der Bundes-
regierung — war der verwaltungspolitische Diskwsr£zeitig) von Planungsvorstellungen be-
stimmt, die charakteristischerweise weitgehend yoivaten Unternehmenssektor tlbernommen
wurden. So brachte Verteidigungsminiskabert McNamaralie Grundzlige deBlanning Pro-
gramming Budgeting SystePPBS, das er 1961 im Verteidigungsministeriunfiliirie und das
1965 (kurzlebig) von zivilen Ministerien ibernomm&arden, aus seiner Managerkarriere beim
Automobilkonzern Ford mit.

Der von der wachsenden konservativen Kritik an elgpansiven Wohlfahrtsstaatspolitik der
1960er Jahre angeleitete Umschwung im verwalturigisigben Diskurs setzte bereits unter dem
republikanischen Prasident&ichard Nixon(1968-1974) mit einer Akzentuierung des ,Mana-
gement by Objectives” (MbO) ein und wurde auch udiEm demokratischen Prasidenten Jim
Carter (1976-1980) mit ,Zero-based budgeting” (ZB&3$ neuer managerialistischer Formel
fortgesetzt’.

Mit dem Amtsantritt des republikanischen Prasidemenald Reagai(1980-1988) gewann der
verwaltungspolitische Diskurs dadurch eine neuetipch-ideologische Scharfe, dass nunmehr
die ,klassische” Kritik der Republikaner an der deemokraten angelasteten Expansion des
Wohlfahrtsstaates und der Bundesverwaltung (New,[Bzial Action Programme der 1960er
Jahre) neo-konservativ zugespitzt wurde und sicesmalarauf richtete, die Bundesverwaltung
(,big government”) abzubauen (,downsizing of govaent®), die Bundesprogramme einzustel-
len und die Regierungsausgaben nach Mal3gabe pritsatwaftlicher Effizienzkriterien zu be-
schneide’. Bezeichnend fiir diesen Reformansatz war die wésigentReagan1982 einge-
setzte (nach ihrem Vorsitzenden, einem promine@eschaftsmann, ,Grace Commission“ ge-
nannte)President’s Private Sector Survey on Cost Conbakch Privatunternehmen gesponser-
te Okonomen hatten den Auftrag, blrokratische ,dersendung“ Waste)in der Bundesverwal-
tung zu identifiziereft.

Unter der Prasidentschaft va@ill Clinton (1992-2000) war der verwaltungspolitische Diskurs
wesentlich von dem Bestreben des Prasidenten @Glimtal seines Vizeprasident&tan Gore
bestimmt, den Republikanern, die seit 1994 (erstreait den 1950er Jahren) eine Mehrheit in
beiden Hausern des Congress verfiigten, dadurchVileh aus den Segeln zu nehmen, dass sie
das Verwaltungsreformthema unter dem Slogan eiResinventing Government besetz¥én
und hierbei auf den durch den Bestseller von Os#Gaeblet’ 1992 popularisierten Slogan

9 vgl. Pollitt/Bouckaert2000 (FN 4), S. 281.

8 vgl. Rockmar2001 (FN 71), S. 15,

8 vgl. Pollitt/Bouckaert2000 (FN 4), p. 282.

8 vgl. Rockman 2001 (FN ), p. 16.

8 Osborne, D./Gaebler,.TReinventing government: how the entreprenespait is transforming the public
sector, Reading, Mass., Adison Wesley, 1992.
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zurtckgriffen. Die Clinton/Gore’sche Reformprograatik fand ihren beredten Ausdruck in der
National Performance Reviewon 1993, die den volltdnenden Untertitel trugeating a go-
vernment that works betters and costs less” trugiclizeitig wurden imGovernment Perfor-
mance and Result AQGEPRA) von 1993 die Verwaltungseinheiten des Bunagpflichtet, bis
Marz 2000 Indikatoren fur die Messung ihrer Lengien zu formulieren. Dabei wurden — be-
merkenswert spafl — Anleihen bei der internationalen NPM Diskussi@sucht und insbeson-
dere an den in GroRbritannien gefiihrten Diskursnigpft.

Die starke Orientierung am privatwirtschaftlicheek®r und Managerialismus, die den verwal-
tungspolitischen Diskurs in seinen Anfangen im J&hrhundert kennzeichnet und sich auch
wahrend seiner bislang starksten wohlfahrts- unidnmentionsstaatlichen Auspragung (in der
Konzeptualisierung von PPBS) geltend machte, hatdem 1980er Jahren zunachst vor allem
unter dem republikanischen Prasidenten Reagan and dnter der demokratischen Prasident-
schaft von Clinton/Gore in Privatunternehmen algnhedell (Gore: ,Business-like government:
Lessons learned from America’s best compafifestusdruck gefunden. So gewannen denn
prominente Geschéftsleute (&ace unter Prasident Reagan als Vorsitzender einer itanh
benannten Kommission), konservative Think Tanks \Bdrus® (so Osborne/Gaebler mit voll-
mundigem Ruf nach ,re-inventing governméft“bestimmende Rollen in den maRgeblichen
Diskurskoalitionen. Angesichts des Ubergewichts eieheimischen Managerialismus klinkte
sich der US-amerikanische Reformdiskurs erst beemstkert spat (in den frihen 1990er Jah-
ren) in die internationale NPM-Debatte &innnerhalb seines tiberwiegend managerialistischen
Grundakkords zeigte der verwaltungspolitische Diskiber die Jahre eine bemerkenswert leb-
hafte Abfolge von Themen und ,catch words®, eing®&mce von ,tides of reform%" deren
,Reformalphabet* (,alphabet for reforni®y die unterschiedlichen Reformakzente (und auch
PR-wirksame ,trademarks®) der einzelnen Prasidemarkieren (so PPBS unter Johnson, MbO
unter Nixon, ZBB unter Carter und ,re-inventing gowment* (,REGO*) unter Clinton/Gor8

und die in dieser beweglichen Abfolge zugleich jeleen US-amerkanischen Reformstil eigen-
tumliche Experimentierlust, aber auch Kurzphasigkend einen gewissen Kampagnen-

Charakter erkennen lassen.

8 vgl. Kettl 2000 (FN 58), p. 7.

& National Performance ReviewReinvention's Next Steps: Governing in a BalanBedget World, 1996.

8 Gore, Alan Business-like government: lessons learned fronergn’s best companies, Washington D.C.,
National Performance Review, vgl. auetllitt/Bouckaert2000 (FN 4), S. 20.

87 Vgl. Osborne/Gaebleif992 (FN 83), p. 15: ,.... the bureaucratic modataloped in very different conditions
from those we experience today. ... Today all tiet been swept away. We live in an era of breatigak
change”.

8 vgl. Kettl 2000 (FN 58), p. 7.

8 Light, Paul C, The Tides of Reforms, 19945-1995, Yale UnivgrBitess, 1997.
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2.4. Schweden

Schweden hat ein unitarisches und zugleich stazkrdealisiertes Politik- und Verwaltungssys-
tem. Wéhrend die die engeren Regierungsaufgabemefatmenden zentralen Ministerien un-
gewodhnlich kleine Personalstdbe haben, werden dmvaltungsaufgaben traditionell in einer
eigentimlichen ,Dualstruktur” erledigt, die eingits aus einer Vielzahl zentraler, weitgehend
autonom operierender staatlicher Sonderbehérderanddrerseits aus den lokalen Selbstver-
waltungskorperschaften (auf Kreis- und Stadtebémsyeht’. Ende der 1970er Jahre lag die
Staatsquote bei 61 Proz&htind die Staatsbedienstetenquote bei 30 Prézewmit Schweden
an der Spitze der europaischen OECD-Lander lieigtirBdie 1970er Jahre wurden die Sozial-
und Gesundheitsleistungen fast vollstandig vortlgtaan bzw. kommunalem Personal erbracht.

Verwaltungsgeschichtlich ist Schweden — ahnlich eveekontinentaleuropaischen Lander — von
der Rechtstradition bestimiit Dem schwedischen Politikstil ist ein hoher Gracdk@ansensori-
entierung eigentimlich, der sich nicht zuletzt @r &insetzung und Nutzung von aus Politikern,
Interessenvertretern und Wissenschaftlern zusamesetgjen Kommissionen zur Vorbereitung
relevanter Politik- und Gesetzesvorhaben 2&igt

Die Entwicklung des schwedischen Sozialstaats (yeclisches Modell*) wurzelt in der weithin
konsentierten Vorstellung einer gesellschaftlichitpehen Solidaritat fblkshemmet 5,Volks-
heim“)®”. Nach 1945 war der verwaltungspolitische Diskursden weiteren Ausbau des Sozial-
und Interventionsstaats in Schweden — in Uberemsting mit anderen westeuropaischen Lan-
dern — von der Planungsdiskussion bestimmt, iraden die 1930er Jahre zurtickreichende An-
satze angeknupft wurde. Dieser Politikdiskurs fameiner radikalen kommunalen Gebietsre-
form ebenso Ausdruck wie in der Einfihrung von Blags- und Evaluierungsverfahren, in der
sich Schweden als einer der Vorreiter unter deopgischen Landern erwi&s

» Der wirtschafts- und verwaltungspolitische Poliigidurs geriet in den 1970er Jahren dadurch
in Bewegung, dass die Sozialdemokraten nach vijéfmiger Regierungszeit erstmals 1976
von einer burgerlichen Koalition (1976-1982) abgeélyurden, die erste Grundlagen fur be-

% vgl. Kettl (FN 58), p. 26.

L vgl. Kettl 2000 (FN 58), p. 26Rockmar2001 (FN 71), p. 16.

92 Vgl. Premfors, R Reshaping the democratic state: Swedish expmréeim a comparative perspective , in:
Public Administration, 76 (1998) 1, p. 156.

% vgl. Naschold1995, (FN 2), S. 49.

®  vgl. Naschold1995, (FN 2), S. 51.

% Schréter2001 (FN 36), S. 431.

% Vgl. Premfors, R.Social Research and Governmental Commissions/@d&n, in: American Behavioral
Scientist, 1983, p. 623- 642.

o7 Hennigsen, B,Der Wohlfahrtsstaat Schweden, Baden-Baden; Not@85.

8 Vgl. Levine1981 (FN 39), p. 49 ffyedung, EvertFive Observations on Evaluation in Sweden, inyiva
J. et al (eds.), Advancing Public Policy Evaluatidmsterdam etc.: Elsevier, 1992, pp. 72 ff.
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hordeninterne Rationalisierungen, Dezentralisiesumaf3nahmen und eine Offnung gegen-
tiber dem privaten Sektor ledte

* An die Regierungsmacht 1982 zuriickgekehrt, setmesdzialdemokratische Regierung
(1982-1992) auf eine weitere Dezentralisierungdmtlichen Aufgaben bei gleichzeitiger
Starkung der Autonomie der lokalen Selbstverwalt{sog. ,free commune“-Experimente).

» Der Ende der 1980er Jahre erneut einsetzende sehvigschaftliche Einbruch und die aus
ihm folgende budgetare Krise losten eine neolileekuorientierung in der Wirtschaftspoli-
tik und eine verstarkte Offnung der Verwaltungsiiofiiir New Public Management aus. So
schrieb die sozialdemokratische Regierung Verfaloes Performanz-Managements (,Ma-
nagement by results®, mit Kontraktbeziehungen uredidbtspflichten) fur die staatlichen
Sonderbehérden sowie fur die Kommunen vor und teteseine erweiterte Vermarktlichung
der Erbringung von sozialen Dienstleistungenor

» Die birgerliche Regierung, die zwischen 1992 unél418rneut im Amt war, setzte (unter
ausdrucklicher Berufung auf die radikalen Vorbil@noRbritanniens und Neuseelands) den
neo-liberalen Kurs verscharft fort - mit dem Zieles entschiedenen Umbaus des ,Schwedi-
schen Modells*, so dass bereits ein Systemwecleselhgn wurdé",

» Der erneute Wahlsieg der Sozialdemokraten (1994evwerbreitet als Ausdruck dessen
interpretiert, dass die ,Biirger das schwedischeh(¥dbrtsstaats-) Modell* verteidigé®.

Der verwaltungspolitische Diskursverlauf stellttsiso die Analyse von Premfot%) als eine
Auseinandersetzung zwischen den (auf eine noclkesgrDezentralisierung, insbesondere
Kommunalisierung der Verwaltungsstruktur drangendied um den 1982 installierten Minister
fur Verwaltungsreform und Kommunalpolitik gruppem) Dezentralistenden (moderate An-
passungsreformen beflrwortenden, in den Sektoratairen und den Offentlichen-Dienst-
Gewerkschaften anzutreffendérpditionalistenund derOkonomisterfals die der Finanzminis-
ter, die birgerlichen Parteivertreter und die Umdamer auftreten) dar. Hierbei konnten sich
sowohl die Dezentralisten als auch die Okonomistdremerkenswerten Umfange durchsetzen.
Auf der einen Seite erlebte Schweden weitere Sehdiér ,radikalen Dezentralisierung in den
letzten 20 Jahren® und damit der Starkung der traditionellen kommenabelbstverwaltung.

9 Vgl. Naschold, Frieder/Riegler, Claudius.HDie Modernisierung des offentlichen Sektors kaiglinavien

im Kontrast zu Deutschland, in: Riegler, ClaudiugNdschold, Frieder (Hrsg.), Reformen des 6ffehdit
Sektors in Skandinavien, Baden-Baden, 1997, SS&6r6ter2001 (FN 36), S. 434.

10 premfors1998 (FN 92), S. 15Bchréter2001 (FN 36), S. 435.

101 Folster, S, Ist der Systemwechsel in Schweden in Gefahr@hEithgen mit Privatisierung, Deregulierung
und Dezentralisierung, in: Riegler, C.H./Naschéld(Hrsg.), Die Reformen des 6ffentlichen Sektars i
Skandinavien, Baden-Baden: Nomos, 1997, S. 125-134.

102 Ministerprasiden€arlsson zit. nachNaschold/Rieglef997 (FN 99), S. 17.

103 gsoPremfors R., The ,Swedish Model* and public sector refoiim, Western European Politics, vol. 14,

(1991) no. 3Premfors1998 (FN 92), S. 150.

Premfors 1998 (FN 92), S. 155. Angesichts dieser tradifienedekonzentrierten bzw. dezentralisierten

Verwaltungsstruktur Schwedens sielthn Halligan ein engagierter NPM-Modernisierer, Veranlassung,
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Andererseits gewann die an NPM orientierte VorgigJlan Boden, dass die traditionelle Regel-
steuerung der Verwaltung durch Performanz-Managemglanagement by results®) abzulésen
sei, das damit zu einer “central philosophy of public management reforms from the late
1980s onward’® avancierte. Zwar konnte damit — wohl vermdge d#rem Akzeptanz, die die
Schaffung von analytischer Transparenz des Verwg#oandelns in der Evaluationstradition
und ,rationalistischen” Politikkultur des Landes kadie Ergebnissteuerung in Form déana-
gementy resultseine Bresche in die Regelsteuerung der Rechtsstdition schlagen. Jedoch
blieben die neo-liberalen Forderungen nach wesheth Einschnitten in das schwedische Mo-
dell angesichts der sozial-kulturellen Verwurzeluder tGberkommenen Vorstellungen vom
,Volksheim“ (folkshemmet) — bislang — ohne Reson4fiz

2.5. Frankreich

Frankreich war bis in die frihen 1980er Jahre @imatschen, zentralistisch regiertes Land par
excellence, dessen auf die Napoleon’sche Reforml800 zuriickgehender Verwaltungszentra-
lismus in dem System der Prafekten der Departemsgits regionales Ruckgrad hatte. Die
Staatsbeschaftigtenquote belief sich Ende der 19%ee auf rund 20 Proz&Htund die Zent-
ralregierungsbeschaftigtenquote auf rund 55 Pro%emdie franzosische Verwaltungstradition
ist zum einen von der Vorherrschaft von Verwaltwatigsn gekennzeichnet, die sich, in den sog.
grands corpsorganisiert, insbesondere aus den administratian,der Ecole Nationale
d”Administration(ENA) ausgebildeten (,énarques”), und aus dennischen, an derandes
Ecoles ausgebildeten Gruppen zusammensétZeinerhalb der administrativen Elite bilden
insbesondere die zwei Uberwiegend juristisch geprégrands corpsdesConseil d” Etatund
der Cour de Compteslie beiden traditionellen Bastionen der Offengichverwaltung™'®. Aus
dieser systematisch ausgebildeten Elite werdert alt#hin die fihrenden Positionen des Verwal-
tungsapparats , sondern auch SpitzenpositioneariRalitik und auch der Wirtschaft besétzt
Damit besitzt die franzésische Elite Uber die vieisdenen Funktionseliten hinweg einen unge-
wohnlichen Grad kognitiver und mentaler Homogenitat

Zum andern wurzelt die franzdsische Verwaltungdiiad im Rechtsstaatsprinzip und in der
daraus folgenden Regelsteuerung administrativerdélas. Das in Frankreich im 19. Jahrhun-

(fast enttduscht) zu konstatieren: ,So much ofstiate is concentrated at the local level that tleen®t much
to managerialise”, vgHalligan 2001 (FN 54), S. 87.
105 Ppollitt/Bouckaert2000 (FN 4), S. 262.
106 gSchroter2001 (FN 36), S. 434,
107 vgl. Analytical Data BankOECD.
108 vqgl. Pollitt/Bouckaert2000, (FN 4), p. 44;orenz/Wollman{FN 32), S. 505.
109 vqgl. Pollitt/Bouckaert2000 (FN 4), S. 22%chroter 2001 (FN 36), S. 425 f.
10 vgl. Clark, David Public Service Reform. A Comparative West Europarspective, in: West European
Politics, vol.23 (2000) no. 3, p. 33.
Vgl. Schréter, E./Wollmann, HVerwaltung — Offentlicher Dienst, in: Picht, Ra. (Hrsg.), Fremde Freun-
de, Miinchen: Piper, 1998, S. 175.-184.
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dert geschaffene Verwaltungsrecht wurde zum Vortditddie Verwaltungsrechtsentwicklung in
den anderen kontinentaleuropaischen Landern.

In der Nachkriegszeit erhielt das Staats- und Viungsmodell Frankreichs ihr eigentimliches
Profil staatlicher Planunglanification) und wirtschaftspolitischer Intervention des Stadties
rigisme)*

Nach 1981 geriet der wirtschafts- und verwaltungigpche Diskurs im Gefolge des Wahl-
siegs der Sozialisten, die fur Mitterand das Peigehamt errangen und auch den Regie-
rungschef stellten, in Bewegung. Einerseits wuriéeDizentralisierung des Gberkommenen
zentralistischen Verwaltungssystems, die die Sigtgsd zum Thema des Wahlkampfes ge-
macht hatten, durch die Gesetzgebung von 1982 anlepn der insbesondere die Selbst-
verwaltung der Departements durch Ubertragunglitaet Aufgaben gestarkt und das bis-
herige zentralistische Ubergewicht des Prafekteschigitten wurden. Andererseits be-
schloss die sozialistische Regierung umfangreiohiesteatlichungen (insbesondere von funf
wichtigen Industriekonzernen und des Bankwesenis) eklatantem Gegensatz zu der zu
diesem Zeitpunkt in anderen Landern, vor allem inf8Britannien, verfolgten neo-liberalen
Politik der (Re-)Privatisierung staatlicher Untermeen. Bereits 1983 jedoch vollzogen die
franzosischen Sozialisten — unter Berufung aufregt&@wange — eine Kehrtwende in ihrer
Verstaatlichungspolitik?

Nach der Ablésung der sozialistischen Regierungtdulie Mitte-Rechts-Regierung unter
PremierChirac (1984-1988) wurden die Verstaatlichungen riickgaggigacht.

Nach der abermaliger Regierungsubernahme der &teralunter PremieMichel Rocard
(1988-1992) wurde die Binnenmodernisierung der \Aimg zum zweiten groRen Thema
des verwaltungspolitischen Diskurses. 1989 legteaRbein an New Public Management o-
rientiertes ProgramrRenouveau du Service Publior'**,

1992 kam erneut eine Mitte-Rechts-Regierung untemier Juppeins Amt, die dem Ver-

waltungsdiskurs weitere Akzente setzte. Zum einarde mit detCharte de déconcentration
von 1992 die Dekonzentration der subnationalentlgth@en Verwaltung, die in der Reform
von 1982 weitgehend unverwirklicht geblieben wasrangetriebeft®>. Zum andern wurde
1995 eineRéforme de I'état et des services publieskiindet, in deren Mittelpunkt die ,Kon-
traktualisierung” ¢ontractualisation)des Verhaltnisses zwischen den Zentralministeifen,
ren Sonderbehorden und den lokalen Selbstverwalkimgerschaften stahid. Zugleich er-

112
113
114

115
116

Schmid2000 (FN 5), S. 291.

Schmid2000 (FN 5), S. 294.

Vgl. Postif, Thierry Public Sector Reform in France, in: Lane, Jak-Eed.), Public Sector Reform, London
etc.: Sage, 1996, p. 215.

Postif1996 (FN 114), S. 216.

Politt/Bouckaert2000 (FN 4), p. 230.
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hielt der Politikkurs — mit der Forderung nach dgriickzug des Staates" — deutlich neo-
liberale Toné"".

» Seit der Ruckkehr der Sozialisten (1997) an diei®agg (unter Premiekionel Jospin)
werden die Reformaktivitaten fortgefuhrt — untersBbwéchung der neo-liberalen Akzentu-
ierung der Wirtschafts- und Verwaltungspolitik.

Der in Frankreich gefihrte Verwaltungspolitikdiskwird traditionell wesentlich von der Ver-
waltungselite und innerhalb dieser vor allem von geands corpsdesConseil d"Etatund der
Cour de Comptesden beiden traditionellen Saulen der Offentlicharwaltung, getragen. Im
zunachst schleppenden Verlauf der Dekonzentratiergrst 1992 durch politische Entscheidung
beschleunigt wurde, machte sich der retardierenaéugs der in den zentralen Ministerien ver-
ankerten Verwaltungseliten geltend. Eine wichtigekDrsarena bildet diAssociation Services
Publics ein sich Fragen der Verwaltungspolitik verwidmengbolitischer Club, in dem sich
Spitzenbeamte dgrands corpaind Wissenschafter trefféfi.. Der ,neo-liberale Strategiewech-
sel“ hatte seinen Ursprung insbesondere darin, slaksSpitzenbeamte des Finanzministeriums
vom (mit demdirigisme verknipften) Keynesianismus abwandten und sichetaoistischen
Ideen, Deregulierung und Privatisierung verschriébeEine maRgebliche Rolle bei der Umset-
zung dieser Vorstellungen spielte der 1995 einptete Interministerielle Ausschuss fur Staats-
reform Comité interministériel de la réforme de |'Etatgm der Premierminister vorsal® und die
Schliisselministerien angehortéh Insgesamt wurde der verwaltungspolitische Diskiirs
Frankreich von einer regierungs- und verwaltungsigten Diskurskoalition, die sich wesent-
lich aus den ,"usual networks” gfands corps -mandarins and politicians with shared ENA
backgrounds and intertwined careéf$‘— zusammensetzte. Ungeachtet der seit den friihen
1980er Jahren fast im Vierjahrestakt stattfindenBegierungswechsel zwischen Mitte-Links
und Mitte-Rechts weist der verwaltungspolitischekdrs in Frankreich — sieht man von frihen
sozialistischen und zwischenzeitlichen neo-liberalasrei3ern ab — eine bemerkenswerte Kon-
tinuitat auf??, was wesentlich auf die Verwaltungseliten alseafiescheidenden Trager des Dis-
kurses zurtckzufiuihren sein durfte.

2.6. Deutschland

Die Bundesrepublik ist durch ein ausgepragt foddealentrales Politik- und Verwaltungssystem
gekennzeichnet, in dem der Bund nur verfassungsigcieng umschriebene eigene exekutiv-

17 Schmidt2000 (FN 5), S. 294.

18 Clark, David The Modernization of the French Civil Serviceis&, Change and Continuity, in: Public

Administration, vol. 76 (1998), spring , p. 104 iN&chweisen.

Jobert, B./Theret, BFrance la consecration républicaine du néo-liberalisimeJobert, B. (ed.) Le tournant

néo-liberale Europe, Paris: I' Harmattan, 19G#rk 1998 (FN 118), p. 100.

120 postif1997 (FN 114), p. 215.

2L pollitt/Bouckaert2000 (FN 4), p. 55; vgl. au®chmidt2000 (FN 5), S. 297, die von ,a highly restricted
governmental elite” spricht.

122 yqgl. Clark 1998 (FN 118), p. 106 f.
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administrative Zustandigkeiten (und Verwaltungdduieen) besitzt und zur Ausfuhrung der
Bundesgesetze und -programme auf die VerwaltungLdader bzw. (innerhalb dieser) der
Kommunen angewiesen ist. Dieser auch im internatem Vergleich ungewohnliche Grad der
(insbesondere administrativen) Dezentralisierungkb darin zum Ausdruck, dass die Bundes-
bedienstetenquote nur rund 9 Prozent betragt —engl¥ich zu rund 15 Prozent in den USA als
foderativem System und knapp 50 Prozent in Graftmmien und knapp 90 Prozent in Neusee-
land als unitarischen Landetfi) Mit einer Staatsquote von 48,5 Proz&htind einer Staatsbe-
dienstetenquote von rund 15 Prozent lag die Buegebtik (in den spaten 1970er Jahren) im
(unteren) Mittelfeld der europaischen OECD-LantferAufgrund des traditionellen Subsidiari-
tatsprinzips werden die sozialen Dienstleistunganders als in den angelséachsischen und skan-
dinavischen Landern — groR3enteils nicht von o6ffehdm Personal, sondern von nicht-
staatlichen Organisationen, bislang tGberwiegend dem sog. freien Wohlfahrtsverbé&nden, er-
bracht.

Vermoge seiner foderal-dezentralen Verfassungdsiruds ,multi-level*-System findet in der
Bundesrepublik der verwaltungspolitische Diskursvartikal wie horizontal unterschiedlichen
Diskursarenen statt — anders als in den unitams¢lengle-level”) Landern, wo sich der Ver-
waltungspolitikdiskurs im Wesentlichen aaier (ndmlich der zentralstaatlichen) Ebene ab-
spielt. Diese vertikale und horizontale Fragmentigrder verwaltungspolitischen Diskurs- und
Entscheidungsarenen leistet jenem ,disjointed mermtalism”“ Vorschub, der als der Verwal-
tungsreformpolitik in der Bundesrepublik eigentiohks Stil- und Handlungsmuster bezeichnet
worden ist?®.

Die deutsche Verwaltungstradition ist vdRechtsstaafginzip gepragt, das — verfassungs- und
institutionengeschichtlich auf die Konstellationr d@nstitutionellen Monarchie des 19. Jahr-
hunderts zuriickgehend — historisch auf der Vorstglund Forderung beruhte, dass die Freiheit
und das Eigentum des Birgers gegentber dem Staaeimer Verwaltung vor allem durch eine
(moglichst umfassend kodifizierte) prozedurale wwiaterielle Gesetzesregelung des Verwal-
tungshandelns und deren (mdglichst liickenlose) pitimg durch unabhangige Gerichte zu
sichern sei. Vor dem Hintergrunde der ErfahrungénUnrechtsregimen in der jingeren deut-
schen Geschichte geniel3t das Rechtsstaatsprinag@dheifel einen besonderen institutionellen
und normativen Rang. Korrelat des Rechtsstaatgpsngt ein Verwaltungsmodell, dessen vor-
rangige Funktion herkommlich im korrekten Gesetnzsug gesehen wird und im Max We-
ber’schen Burokratietypus seine institutionellesirechung findet. In der deutschen Verwal-
tungsentwicklung hat das Rechtsstaatsprinzip gjansiténdiges Verwaltungsrecht ebenso her-

123 vqgl. Pollitt/Bouckaert2000 (FN 4), p. 44 undorenz/Wollmanri999 (FN 32), S. 505 fiir weitere Ver-
gleichszahlen.

124 ygl. Naschold1995 (FN 2), S. 49.

125 vgl. Naschold1995 (FN 2), S. 51.

126 vgl. Wollmann1996 (FN 5), S. 9 ffDerlien 1996 (FN 23).
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vorgebracht wie den Primat der des juristisch dusdgten (hdheren) Verwaltungspersonals
(»Juristenmonopol®).

Die Entwicklung des verwaltungspolitischen Disksrée der Bundesrepublik soll hier, von der
Nachkriegssituation ausgehend, etwas ausfiihrlivhengezeichnet werdEt

Verwaltungspolitisch waren die unmittelbaren Naahsjahre dadurch bestimmt, dass die Lan-
der durchweg territorial neu zugeschnitten wurded 1949 auf dem gebietlichen Bestand der
drei Westlichen Besatzungszonen die Bundesrepubiikt dem Regierungssitz in Bonn — neu
geschaffen wurde (nur die kommunale Ebene belsdt territorial-organisatorische Kontinui-
tat). Zwar kam von Anfang an eine Diskussion tUberNbtwendigkeit ernsthafter Verwaltungs-
reformen in Gant® fur die die Bezeichnung ,Verwaltungsvereinfachurin gangiges Stich-
wort wurde. Jedoch verebbte diese Diskussion ra$dh: Innovationen und grundlegende Re-
formen meinten die Akteure, wie so oft in kritisohembruchsituation, weder Kraft noch Zeit
aufbringen zu konnen®. Uberdies bewiesen die iiberkommenen (auch wahdesdNazi-
Regimes insoweit kaum veranderten) Organisatiaumigstren und -muster der Verwaltung ange-
sichts der beispiellosen Herausforderung und Pralkt der unmittelbaren Nachkriegsjahre
eine bemerkenswerte Handlungs- und Leistungsfahighe Gegensatz zu beispielsweise Grol3-
britannien und Schweden, wo der seit Kriegsendeerurdozialdemokratischer/Labour-
Fuhrerschaft verfolgte und forcierte Ausbau des Nabints- und Interventionsstaates die verwal-
tungspolitische Debatte auf flankierende Verwalsrefprmen lenkte, zeigte der verwaltungspo-
litische Diskurs in der Bundesrepublik — vor denmtdrgrund dessen, dass im Bund und in den
meisten Landern burgerlich-konservative Mehrheitegierten und ein ordo-liberales Politik-
und Staatsmodell dominierte — bis in die 1960ereJamein kaum Neuerungen.

Im Verlaufe der 1960er Jahre, insbesondere unterGdef3en Koalition von CDU und SPD

(1966-1969) und nach Bildung der sozialdemokratigetfiihrten sozialliberalen Koalition, kam

der verwaltungspolitische Diskurs dadurch in Bewggudass in der politischen Arena die (in
anderen sozialdemokratisch regierten europdiscligadrn wie Grof3britannien und Schweden
schon seit langerem dominierende) Vorstellung eexgmnsiven Wohlfahrts- und Interventions-
staates bestimmend und mit der Forderung einerssafalen Modernisierung der Regierungs-
und Verwaltungsstrukturen verbunden wurde. Einesdaidende Starkung der Fahigkeit des

127 ygl. etwaRuck, Michael Beharrung im Wandel: Neuere Forschungen zur deets Verwaltung im 20.

Jahrhundert (1), in: Neue Politische Literatur,(2997), S. 200-207Jann, WernerZur Entwicklung der 6f-
fentlichen Verwaltung, in: Ellwein, Thomas/ HoltrmriEverhard (Hrsg.), 50 Jahre Bundesrepublik Déutsc
land, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1999, S. 5&)W/ollmann, HellmytStaat und Verwaltung in den
90er Jahren. Kontinuitat oder Veranderungswelle?Cizada, Roland/Wollmann, Hellmut (Hrsg.), Von der
Bonner zur Berliner Republik, Opladen: Westdeutsdezlag, 2000, S. 711 ff.

In seiner ersten Regierungserklarung fihrte deer¢anzlerAdenaueraus: ,Die Hauptsache ist, dass der
ministerielle Apparat im demokratischen Staat imzgan moglichst klein gehalten wird, dass die Mgrign
von all den Verwaltungsaufgaben befreit bleibew, wicht in die ministerielle Instanz gehdren* (ziach
SachverstandigenraBchlanker Staat“, Abschlussbericht, Bonn 1998/ ().

129 Jann1999 (FN 127), S. 2 f.
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fortgeschrittenen Wohlfahrtsstaats zu ,aktiver fdit*° wurde insbesondere von der Schaffung
von organisatorischen und personellen Planungs-Ewaduierungskapazitaten gesehen. In der
Reformwelle der 1960er und frihen 1970er Jahre @uRleformansatze in umfassender thema-
tischer Breite — Verfassung/Recht, Organisatiomsét&al und Finanzen — und auf allen gebiets-
kérperschaftlichen Ebenen (Bund, Lander und Kommdéskutiert:,

Erstmals in der deutschen Verwaltungsgeschichtelevdreseverwaltungspolitische Diskussion
in Diskursarenen gefuhrt und von Reformkoalitiomgtragen, an denen neben reformbereiten
Politikern und Verwaltungsfachleuten auch Hochsefsdenschaftler mitwirkten, sei es in einer
der vielen in der Reformperiode gebildeten Reformkussionen, sei es im Rahmen von re-
formbezogenen Forschungsarbeiten und Gutatfitadahrend die an Hochschulen tatigen Poli-
tik- und Verwaltungswissenschaftler, aber auchsiem, in einem Umfang, der in der deutschen
Politik- und Wissenschaftsgeschichte bis dahinei®s war, in den verwaltungspolitischen
Diskurs einbezogen wurden und eingriffen (wobeilazhschule fur Verwaltungswissenschaf-
ten Speyer, wohl eine herausgehobene Bedeutung Jfsitelten Unternehmensberatungsfirmen
in dieser Phase nur eine marginale RéfleEindriickliche Beispiele fiir diese neuen Diskuesar
nen und -koalitionen liefern diBrojektgruppe Regierungs- und Verwaltungsref@owie die
Studienkommission Dienstrechtsrefcanf der Bundes- sowie die zur Vorbereitung und 8iegl
tung der kommunalen Gebietsreformen gebildeten\&astiandigenkommissionen auf der Lan-
deseberd’. Als maRgebliche Diskursarena erwies sichDieitsche Sektiofdeslnternationa-
len Instituts fir Verwaltungswissenschajtem deren Tagungen und Veré6ffentlichungen die
aktuellen Reformthemen aufgegriffen und begleitetdert*.

In der verwaltungspolitischen Diskussion traterbesondere drei unterschiedliche Schiibe her-
vor:

e Zum einen ging es um die administrative AnpasswegjRblitik- und Verwaltungssystems an
die Planungs- und Steuerungserfordernisse desegmftigittenen Wohlfahrts- und Interventi-
onsstaates. Neben der Einfuhrung el ining Programming Budgeting SystdPPBS, auf
Ministerialebene wurde (als eher realistische Optiie Anwendung von “Management by
Objectives”, MbO, diskutiert — in beiderlei Hinstatlie Diskussion in den USA und auf die-

130 vgl. Mayntz, RenateVerwaltungsreform und gesellschaftlicher WanitelGrande, Edgar/Prétorius, Rainer

(Hrsg.), Modernisierung des Staates?, Baden-Bddy,, S. 65-72.

Vgl. Wollmann, Hellmyt Modernization of the Public Sector and Public Awistration in the Federal

Republic of Germany — (Mostly) a Story of Fragmenbecrementalism, in: Muramatsu, Michio/Naschold,

Frieder (eds.), State and Administration in Japad &ermany, Berlin: deGruyter, 1996, S. 82 ff. mit

Nachweisen.

182 vgl. Wollmann1996 (FN 5), S. 12 f.

133 vgl. Derlien, Hans-Ulrich Actor Constellation, Opportunity Structure andn€ept Feasibility in German
and British Public Sector Reforms, in: Wollmann JIkheit/Schroter, Eckhard (eds.) 2000, Comparing Rubl
Sector Reform in Britain and Germany, Aldershothdate, 2000, S. 153.

134 vgl. Konig/Fiichtner2000 (FN 11), S. 41 ff. mit Nachweisen.

185 vgl. insbesondere die zunachst im Eigenverlagiiertschen Sektion, dann beim Nomos-,Verlag herausg
brachte Schriftenreihe, beispielsweigéagner, Frido(Hrsg.), Regierbarkeit? Dezentralisation? Entfitaat
chung?, Bonn: Eigenverlag der Deutschen Sektion619
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sem Wege im privatwirtschaftlichen Managerialismwsrzelnde Ansatze rezipierendl
Zugleich wurdertvaluierung/Evaluierungsforschurads konstitutive Phase und Komponente
des “Politik- und Managementzyklus” (Planung/Entidang, Implementation, Ergebnis-/
Wirkungskontrolle/Rickmeldung/Feedback) im deutscli@skurs intensiv aufgegriffen —
wiederum in Ankniipfung an den US-amerikanischenl&tgt*”. In der Rezeption und An-
wendung von Ansatzen der EvaluierungsforschungdieaBundesrepublik — neben Schwe-
den — Spitzenreiter unter den europaischen Lantfeies gilt auch fiir die Anséatze ,expe-
rimenteller Politik*3°, worin (zumindest voriibergehend) — vergleichbar$eshweden — eine
zrationalistische Revolution erblickt werden konnte

* Zum anderen erlebten (sektorale) Fachverwaltungst Bolicy-spezifische (sozialverwal
tungs-, bauverwaltungs-, stadtentwicklungsbezogBeéyrmdiskurse in den jeweiligen sekt-
oralen Handlungsfeldern einen starken Auftrieb.

* In den Bundeslandern kam eine intensive Debatte dieeNotwendigkeit und die Ziele einer
umfassenden kommunalen Gebietsreform als Vorawssgtder Schaffung leistungsfahiger
kommunaler Politik-, Planungs- und Verwaltungseitgrein Gang*.

Zwar kam der Modernisierungsschub (auf dessapirischenVerlauf an dieser Stelle nicht na-
her eingegangen werden soll) — im Gefolge der vedblEchock ausgeldsten weltweiten Wirt-
schafts- und Finanzkrise — Mitte der 1970er Jaleteabntlich in erheblichem Umfang zum Er-
liegert*:. Jedoch kann kaum bezweifelt werden, dass derbveiten Reformkoalitionen aus
Verwaltungsangehorigen und Wissenschaftlern getegerwaltungspolitische Diskurs nicht
nur einen ,groRBen Reichtum an Reformidé&hhervorgebracht, sondern die Institutionenwelt der

136 vgl. Ruriip, Bert Die Programmfunktion des Bundeshaushaltsplane® Beutsche Haushaltsreform im

Lichte der amerikanischen Erfahrungen mit dem RiaprProgramming-Budgeting-System, Berlin 1971, zu
PPBS; Luder, Klaus/Budaus, DietrighEffizienzorientierte Haushaltsplanung und Mitwhirtschaftung.
Gottingen 1976zu MbO; Reinermann, Heinrich/Reichmann, Gerhakerwaltung und Fiuhrungskonzepte.
Management by Objectives und seine Anwendungsvseszisngen, Berlin 1978, zur ,Fuhrung durch Vor-
gabe von Zielen” (,ziel- und ergebnisorientiertehfing“). Zu der auf der Bundesebene gefiihrten Bisiku
on vgl. ausfuhrlicheKdnig/Fiichtner2000 (FN 11), S. 43 ff. mit Nachweisen.

187 vgl. Derlien, Hans-Ulrich Die Erfolgskontrolle staatlicher Planung, BadeadBn, 1976; Hellstern,Gerd-
Michael/Wollmann, Hellmut (Hrsg.), Handbuch zur Ewarungsforschung, Bd.1, Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1984.

138 vgl. Levine1981 (FN 39), p. 46 ff.

139 vgl. Hellstern,Gerd-Michael/Wollmann, Hellm(ttrsg.), Experimentelle Politik, Opladen: Westdetier

Verlag, 1984.

Vgl. Laux Eberhard Erfahrungen und Perspektiven der kommunalen @&ehied Funktionalreformen, in:

Wollmann, Hellmut/ Roth, Roland (Hrsg.), Kommundipk, 2. Aufl., Opladen: Leske + Budrich, 1999, S.

168 ff.

Vgl. Miller, Eddg 7 Jahre Regierungs- und Verwaltungsreform desdBsinUnfahigkeit zur Reform?, in:

DOV (1975), S. 15 ff.

Lenk, Klaus New Public Management und kommunale InnovationGrunow, Dieter/Wollmann, Hellmut

(Hrsg.), Lokale Verwaltungsreform in Aktion. Fortsitte und Fallstricke, Basel usw.: Birkhauser, 89S.
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Bundesrepublik auf allen Ebenen, besonders sicimbder in den Landern durchgefihrten kom-
munalen Gebietsreformen, handgreiflich und nacighedtrandert hat*.

Mit der Ablosung der sozialliberalen Bundesregigrd®82 durch die konservativ-liberale Koa-
lition unter Kanzler Helmut Kohl wurde der parteifisch-ideologische Kontext verandert und
schien der Anschluss an den international zunehrdendnierenden neo-liberal und manageria-
listisch gepragten Modernisierungsdiskurs eroffRebklamierte doch der neue Kanzler Helmut
Kohl in seiner ersten Regierungserklarung vom 1398P einen ,historischen Neuanfang® und

- mit unverkennbaren Anklangen an den internatidioahinanten neo-liberalen verwaltungspoli-
tischen Diskurs - das ,Ziel, den Staat auf seirgptimglichen und wirklichen Aufgaben zu-
riick(zu)fiihren, zugleich aber dafiir (zu) sorge® éadiese zuverlassig erfiillen kafth Uber-
dies stand die Politik auf Bundes-, Landes- und Kamalebene zunehmend unter der Fuchtel
der Haushaltskonsolidierung und Kosteneinsparurennbch blieb der verwaltungspolitische
Diskurs in der Bundesrepublik weiterhin eher aufwadtungspolitische Anpassungen an die
veranderten Rahmenbedingungen und ErfordernisseAwfigabenkritik, Deregulierung, Entbl-
rokratisierung) denn auf jene radikale Infragestedl und Neubestimmung des Staates und sei-
ner Organisationsprinzipien gerichtet, die in did3kase in den angelsachsischen Landern, vor-
ab in Grol3britannien und Neuseeland, zu beobactresn.

Daflr, dass sich der verwaltungspolitische Diskieszulande von dem international dominie-
renden NPM-Diskurs bis in die spaten 1980er Jatwitgehend abkoppelte, sind mehrere plau-
sible Griinde zu nennéh.

» Als politisch-ideologische Rahmenbedingung war Badeutung, dass sich die neue konser-
vativ-liberale Bundesregierung unter Kanzler Kollaz rhetorisch durchaus zu einer neo-
liberalen Politikwende bekannte, sich jedoch pqitaktisch weitgehend am bisherigen
Wohlfahrtsstaatskonzept und -konsens orientierte @inen eher moderaten Umbau des bis-
herigen Staatsmodells — durch Unternehmensprieatisg und Kostensenkungen — einleite-

t 3146.

* Eine Reihe zentraler NPM-Forderungen und Rezepeeindihren angelsachsischen Entste-
hungslandern darauf zielten, dortige eklatante Muderungsdefizite (insbesondere Uber-
zentralisierung, Monopolstellung des Offentlichezki®rs in der Erbringung sozialer Dienste)
durch ,agencification* und ,marketizing“ zu korrgjien, schienen fur Deutschland kaum re-

143 Skeptischere Einschatzungen finden sich allerdingjsReichard, ChristophDie ,New Public Manage-

ment“-Debatte im internationalen Vergleich, in: &wrd, Christoph/Wollmann, Hellmut (Hrsg.), Kommu-
nalverwaltung im Modernisierungsschub?, Basel us@86, S. 241 ff.: ,Nahezu alle bisherigen Verwadjs-
reformen seit dem Bestehen der Bundesrepublik wgagz oder teilweise gescheitert”; uNdschold1995
(FN 2), S. 65: ,Reformen im o6ffentlichen SektorDeutschland hatten eine grof3e, letztlich jedocblgdse
Phase in den 70er Jahren®.

Vgl. Jann, Werner/Wewer, Gottriklelmut Kohl und der ,schlanke Staat”. Eine vewagspolitische Bi-
lanz, in: Wewer, Gottrik (Hrsg.), Bilanz der Ara KlpOpladen, 1998, S. 229.

145 vgl. Wollmann1996 (FN 4), S. 19 ff.

146 vgl. Wollmann2000 (FN 127).
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levant, da hier beispielsweise durch die foderaledé&ale Verwaltungsstruktur und den Sub-
sidiaritatsgrundsatz funktional-aquivalente (wenannso will: ,moderne®) Organisationsfor-
men und -verfahren langst verwirklicht schietén

Auch wenn der verwaltungspolitische Diskurs in d&60er und 1970er Jahren sich fur aus
dem privatwirtschaftlichen Managerialismus entlehiibnzepte (wie MbO) durchaus geoff-
net hatte, stiel3 eine Modernisierungsstrategiesidreeiner umfassenden und grundsatzlichen
Ubertragung privatwirtschaftlicher Managementpminein auf den o6ffentlichen Sektor ver-
schrieb, auf kognitive und normative Barrieren iimee Verwaltungskultur, die nach wie vor
vom Rechtsstaafginzip und damit von dem Primat derchtlichenSteuerung und Kontrolle
des Verwaltungshandelns gepragt ist.

Hinzu kam, dass die deutsche Verwaltung — wie atetiechter ihrer NPM-Modernisierung
einraumtefi’® — im internationalen Vergleich giinstig abschneider allem was die Ord-
nungsmafgigkeit und Rechtmafiigkeit des Verwaltumg$tlas angeht, und zudem Uber die
Jahre ein betrachtliches Mal3 an Anpassungs- utkde(mentaler) Reformfahigkeit gezeigt
hat.

Diese traditionellen Uberzeugungen und Deutungemien im deutschen verwaltungspoliti-
schen Diskurs (bis Ende der 1980er Jahre) verrhudliecch bestimmend bleiben und den
NPM-Diskurs weitgehend aussperren, weil sich dievanten Diskurskoalitionen nach wie
vor aus Verwaltungsfachleuten und Verwaltungsjansfund vereinzelt Sozialwissenschaft-
lern) als traditionellen Modernisierern zusammertset®®, die reformpolitisch eine Mi-
schung au&Kontinuitdtund (Uberwiegend inkremental&hppassungm Sinne hatten. Ein an-
schauliches Beispiel fur diese Diskurskontinuitétert dieKGSt die, 1949 als eine von den
Kommunen getragene und finanzierte Beratungseitumghgegrtindet, sich Gber die Jahre als
eine mal3gebliche Teilnehmerin und Meinungsfuhneniiverwaltungspolitischen Diskurs (U-
ber den kommunalen Bereich) erwiesen hatte unthkdée spaten 1980er Jahre zur Etablie-
rung und inkrementellen Weiterentwicklung deaditionellen (rechtsgesteuerten, hierarchi-

schen) Verwaltungsmodells wesentlich beigetragén ha

Seit den frihen 1990er Jahren hat sich im verwg#palitischen Diskurs ein spektakularer
Themen- und Strategiewechsel dadurch vollzogers daes international dominierende NPM-

Diskussion nunmehr geradezu begierig rezipiert eaden begann. Hierbei setzte der Diskurs-
umbruch zuné&chst auf deommunaleriEbene ein und ergriff dann die Landerebene, urhiefth

147

148

149

Fur Uberlegungen zu ,modernitatsférdernden Bastiutionen* vgl.Wollmann1996 (FN 4), S. 3 ff.Der-
lien 2000 (FN 133).

Vgl. etwaReichard1996 (FN 143), S. 257: ,Die deutsche VerwalturigrisBezug auf Rechtmafigkeit und
VerlaBlichkeit des Verwaltungshandelns sicherlisbraheute noch ,Weltspitze™.

Zur Kennzeichnung der ,traditionellen Modernisigr(und ihrer Abgrenzung zu den — spateren — NPM-

Modernisierern) vglWollmann1996 (FN 4), S. 15 ff.
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lich — etwa durch die 1995 von der ,spaten“ KohigReung eingesetzt®achverstandigenkom-
mission Schlanker Stdat verlautbart — auch die Bundesebene zu erreichen.

Den wohl entscheidenden Anstol3 flr diesen verwgfipaolitischen Strategiewechsel gaben
zweifellos die budgetaren Probleme, die bei Buré@hdern und Kommunen - im Prozess der
deutschen Einigung und ihrer enormen finanziellely€kosten sowie unter dem Imperativ der
Maastricht-Kriterien — immer scharfer hervortragerl die die politischen Akteure bewogen, als
Ausweg auf eine durchgreifende Verwaltungsmodeznisig und -rationalisierung unter Zuhil-
fenahme von NPM-Konzepten zu setzen. Auf die maitdpn Beitrage, die di&GSt (unter
der Leitung vonGerhard Banner sowie der von deBertelsmann-Stiftund993 durchgefuhrte
internationale Stadtewettbewerb dazu leistetersetiddiskursumschwung einzuleiten, ist weiter
unten noch naher einzugehen.

Inhaltlich wies der Reformdiskurs spezifische Sctpuekte und (im Vergleich mit den anderen
Landern) bezeichnende Auslassungen auf.

» DasNeue Steuerungsmodelh dem die internationale NPM-Debatte rezipiert igelektiv
.<ubersetzt® worden ist undim das der deutsche Modernisierungsdiskurs seitfddren
1990er Jahren kreist, ist gegenstandlich insbesenadef die ,Binnenmodernisierung® der
Verwaltung und instrumentell auf die Einfihrung vo@uen (output-orientierten) Budgetie-
rungsverfahren, (Indikatoren-/“Produkt*-gestutzteigebnis-/Performanz-Steuerung, dezen-
trale Ressourcenverantwortung und Controlling deeit>".

» Der (im angelsachsischen Verwaltungspolitikdiskusshrangige) Konzeptstrang der ,,agen-
cification” (als Dezentralisierung oder Dekonzetitna von Verwaltungsaufgaben im inter-
governmentalen Makro-Bereich) blieb in Deutschlatche nennenswerten Widerhall, was
angesichts dessen, dass in der foderalen, ausgejgagntralisierten und dekonzentrierten
Politik- und Verwaltungswelt Deutschlands Grundedete der ,agencification® funktional
langst verwirklicht sind, nicht weiter verwunderarkt>2

150 Diesem gehorten insgesamt 20 (liberwiegend der CBU/angehérende oder nahestehende) Mitglieder aus

Politik, Gewerkschaften, Wirtschaft und Wissenstlhat Naheres bdiann/Wewer1998 (FN 144), S. 248 ff.;
Konig/Fuchtnerl998 (FN 11), S. 38 ff. Dieser legte im Septemi#97 seinen Abschlussbericht vor, der, nebst
Anlagen 1000 Seiten umfassend, eine ,beeindruck8ademlung der derzeit aktuellen verwaltungspoligsc
Diskussion® gibtJann/Wewerl 998 (FN 144), S. 249. Zwar forderte der Sach&aditenrat darin programma-
tisch eine ,Verschlankung des Staates", distarz&dh jedoch bemerkenswert deutlich von der palsch-or-
derung nach einer Beschrankung des Staates aufigiigaben” und bekannte sich stattdessen zu einém p
tisch und gesellschaftlich flexiblen ,Prinzip deffemen Staatsaufgaben“, SachverstandigeBchatankerStaat
1998 (FN 128), S. 49. Insgesamt zeichnet sich dasVfir einen staatsaufgabenpolitisch eher nettiéieg
ab, der auf der einen Seite Abstand zu einer @jdileo-liberalen Position halt und auf der andelien,Gren-
zen der staatlichen Leistungsfahigkeit oder Kapteit' (ebenda: 45) in Rechnung stellt. Als Verfatmer Neu-
bestimmung der Staatsaufgaben setzt der Sachwdiggtérat auf eine ,exzessive und systematische ahgig-
kritik“(ebenda: 47).

Ausfuhrlich vgl. etwalann, WernerNeuen Steuerungsmodell, in: Blanke, Bernhard(tlesg.), Handbuch
zur Verwaltungsreform, 2.Aufl., Opladen: Leske+ Brich, 2001, S. 83 ff.

Vgl. Jann, WernerHierarchieabbau und Dezentralisierung, in: Blamd@rnhard u.a. (Hrsg.), Handbuch zur
Verwaltungsreform, 2. Aufl., Opladen: Leske + Buetii2001, S. 258. Vgl. auch die mit Recht zuriickhal
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» Verhaltnismalig wenig Echo fand desgleichen dieméektlichung offentlicher Leistungs-
erbringung (durch wettbewerbliches ,outsourcingf aalbstandige ein-funktionale [single
purpose] Organisationseinheiten usw.), was wiedatadurch erklarlich ist, dass zum einen
vermoge des Subsidiaritatsprinzips ein Grol3teilstialen Dienstleistungen traditionell oh-
nedies von nicht-staatlichen Tragern erbracht wind sich zum andern die fortbestehende
Wirkungskraft des traditionellen (,viel-funktionaie— ,multi-function) Kommunalmodells
sich bislang gegen seine Auflésung in eine Vielzadn ein-funktionalen Organisations- und
Unternehmenseinheiten sperrt. An Vorlaufe in deB0&® Jahren anknipfend, trat in den fri-
hen 1990er Jahren die Privatisierung noch in Stamstum und -regie verbliebener Unter-
nehmen (Bahn, Post) schliel3lich in ihre entscheldeRhase. Aul3erdem erhielt diese Re-
formstrategie zu Beginn der 1990er Jahre durchPdreatisierung der Staatswirtschaft der
DDR eine ebenso unerwartete wie sékulare Dimefsion

In der Umorientierung des verwaltungspolitischeskdrses gingen die Anst6R3e zunachst von
der Verwaltungspraxis selber atfs wo es in erster Linie die Verwaltungschefs undneya-
listen (auf der kommunalen Ebene: StadtdirektoBiirgermeister, Kdmmerer) waren, die die
Reforminitiative ergriffen und auf die ,neue Lehstzten™.

Einen auRRerordentlichen Einfluss auf den verwakpodtischen Diskurs- und Strategiewechsel
Ubten die KGSt und ihr seinerzeitige VorstaBdrhard Banneraus. Hatte sich die KGSt (als
1949 von den Kommunen begrindete, von ihnen fieatezund der Organisationsberatung der
Kommunen dienende Einrichtung) bis in die spate80&® Jahre in ihren Organisationsempfeh-
lungen und -beratungen grundsatzlich deaditionellen Verwaltungsmodell verschrieben und
zu dessen Befestigung in der kommunalen Praxisnlegebeigetragen, so vollzog sie Anfang
der 1990er Jahre eine regelrechte ,kopernikani¥¢brde“**®. IndemGerhard Bannedas bis-
herige (kommunale) Verwaltungssystem nunmehr alsgkratischen Zentralismus” und ,orga-
nisierte Unverantwortlichkeit®’ geiRelte, formulierten und propagierten er und Ki@St ein
Neues Steuerungsmodeadlas sich vor allem auf NPM-inspirierte Modernigiegskonzepte der
hollandischen Stadt Tilburg (, Tilbourger Modell) beg und auf dieser Grundlage — durch selek-
tive Herausstellung und konzeptionelle wie spratiai Ubersetzung und Zuspitzung einzelner
Komponenten — entworfen wurdéermége ihrer jahrzehntelangen verdienstvollen @isgi-
onsberatung der Kommunen mit einem enormen faaictiertrauensfundus weit tber die
kommunale Szene hinaus ausgestattet, war die K@&Staum eine andere Institution geeignet,

tende Einschatzurigei Naschold/, Frieder/Jann, Werner/Reichard, Clofidy, Innovation, Effektivitat,
Nachhaltigkeit. Internationale Erfahrungen zenteaticher Verwaltungsreform, Berlin: Sigma, 199923.

153 vgl. Wollmann2000 (FN 127), S. 698 ff.

134 ygl. Vollmer2002 (FN 5), S. 4.

155 3o ist die Einfiihrung des NSM geradezu als ,Retiaiuder Verwaltungschefs“ bezeichnet worden, vgl.
Jann,2001 (FN 151), S. 83.

156 vgl. Wollmann1996 (FN 5), S. 22 ff.

157 Banner, GerhardVon der Behorde zum Dienstleistungsunternehm@KBmmunen brauchen ein neues
Steuerungsmodell, in: VOP, 13 (1991) 1, S. 6.
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eine Diskurs- und Reformkoalition zwischen sichgr{kmunalen Praktikern) und Wissenschaft-
lern zu begriindetr®

In der verwaltungspolitischen Diskursarena wurde ldsherige Meinungsfiihrerschaft der ,tra-
ditionellen Modernisierung“ von einer neuen Dislaalition und -tragerschaft der ,NPM-
Modernisierer* abgelo$t. War der Reformdiskurs seit den 1960er bis inldi@0er Jahre weit-
gehend von Verwaltungsjuristen und Sozialwisserfieha getragen worden, so hatten nun-
mehr verstarkt Betriebswirte (z.Bieter Budaus, Christoph Reichgrdnd der NPM-Moderni-
sierung gewogene Politikwissenschaftler (insbesataeeder Nascholyidas Wort.

Ein anschauliches Beispiel fur diesen Wechsel inv@ewaltungspolitischen Meinungsfihrer-
schaft liefert dieHochschule fir Verwaltungswissenschalfitetspeyer. Hatten bis in die spaten
1980er Jahre eher ,traditionelle Modernisiereffrigo Wagener, Carl Bohret, Klaus Kdnig
usw.) das verwaltungspolitische Wirkungsprofil ¢lrchschule bestimmt, so traten seit den fri-
hen 1990er in der AuRRenwirkung und -wahrnehmungkzorend ,NPM-Modernisierer” in den
Vordergrund®® wozu die vorHermann Hillund Helmut Klagesnitiierten Speyerer ,Qualitats-
wettbewerbe* (,Spitzenverwaltungen im Wettbewenv8sentlich beitrugef®.

Hatten die Unternehmensberater/Consultants im Pemgspolitischen Diskurs der zurtcklie-
genden Jahre nur geringe Aufmerksamkeit auf sicoggn, so nahmen sie nunmehr auf diesen
einen erheblichen Einfluss in dem Male, wie sieBlieatung der Offentlichen Verwaltung als
einen expandierenden Markt entdeckten und den Biskod ihre ,Kunden® in der Offentlichen
Verwaltung mit immer neuen Ideen aus der intermafien Welt der Managementberatung ver-
sorgten.

Schliel3lich (last not least) wurde der neue vemwayspolitische Diskurs mal3geblich dadurch
gestaltet, dass sich inshesondereRietelsmann-Stiftungnd dieHans-Bo6ckler-Stiftungnga-
gierten. Der von deBertelsmann-Stiftun@993 veranstaltete internationale Wettbewerb,eim d
weltweit die modernisierungsinnovativsten Stadtaigelt werden sollten, hatte zum Ergebnis,
dass die US-amerikanische Stadt Phoenix und disee#indische Stadt Christchurch zu den
international innovativsten Stadten ausgerufen emiravéhrend die deutschen Stadte weit abge-
schlagen endeten; dieses fir die deutschen Stidtelble Ergebnis wurde weit Uber die Fach-
offentlichkeit wahrgenommen und hat wohl wie keideres einzelnes Ereignis dazu beigetra-
gen, das bisherige Vertrauen in die traditionelegwaltung im verwaltungspolitischen Diskurs
zu erschuittern und das traditionelle Verwaltungsl Reformmodell zu diskreditieren.

1% vgl. Wollmann1996 (FN 5), S. 24.

159 Zur konzeptionellen Unterscheidung von ,NPM“-, agiitionellen“ und ,alternativen* Modernisierern und
ihren Diskursgemeinden vgiollmann1996 (FN 5), S. 24 ff., zum Konzept des ,bearestsm” der Dis-
kurse vgl.Derlien 1996 (FN 133), S. 166.

180 vgl. Derlien 2000 (FN 133), S. 153 ff.

181 vqgl. etwaHill, Hermann/Klages, HelmuiHrsg.), Spitzenverwaltungen im Wettbewerb. Eirgklimentation
des 1. Speyerer Qualitatswettbewerbs, Baden-Badtemos 1993.
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Nachdem der spektakulare Umschwung im verwalturlgsgobien Diskurs — von der ,traditio-
nellen* Orientierung zur NPM-Fixierung — zunachshvolemischen Uberzeichnungen (,orga-
nisierte Unverantwortlichkeit®, ,demokratischer Zealismus*), ,schrillen Ténen der betriebs-
wirtschaftlichen Modernisierungseiferé? und der undifferenzierten Rede von einem ,zehnjah-
rigen Modernisierungsruckstand” eréffnet und begteivorden war und es den ,traditionellen
Modernisierern* zunéchst fast die Sprache vers@mdgaben schien, ist inzwischen ein bemer-
kenswert breiter und ausgewogener Dialog in Garkprgenen, in dem auch von den ,NPM-
Modernisierern® die institutionellen, verwaltungdikmellen und normativen Grenzen betont
werden, die der Rezeption und dem ,Import® von Maen und Konzepten der NPM-
Modernisierung insbesondere durch die normativ unstitutionell unverriickbaren politisch-
demokratischen und rechtsstaatlichen Pramissededgschen Politik- und Verwaltungssystems
gezogen sin§®

2.7. Internationaler Diskurs

Der inter- und transnationale reformpolitische Diskist inhaltlich durch mehrere Faktoren be-
stimmt:

» Dadurch, dass die jungere, unter dem Sammelb@gfiifl bezeichnete Modernisierungswelle
zunachst in den angelsachsischen Landern, insbexsind GroRbritannien und Neuseeland,
entstanden ist und in fast ausschlief3lich englm@thigen Publikationen vorgestellt und
verbreitet wurde, ist das Bild der neuerlichen Modgerungsbewegung in erster Linie von
dem Diskurs in diesen Landern gepragt und tragtitdangelséachsisch-zentrierte* (,anglo-
saxon-centrist) und ,anglophone* Zif§é

» Bereits im frihen Verlauf des internationalen Maugierungsdiskurses legten es einflussrei-
che internationale Organisationen, vorab die OE@auf an, NPM als Konzept und Strate-
gie der Staats- und Verwaltungsmodernisierung reglet zu kanonisieren und als Moderni-
sierungsdoktrin mit weltweitem Geltungsanspruchpropagieren. Hierzu bemerkEkgieder
Naschold1995 kritisch: ,Diese Vorstellung des ,Einen Entidungspfades’ wird zugleich
normativ mit der Frage seiner Effektivitat verbundBer ,Eine Entwicklungspfad’ - letztlich
ein idealisiertes angelsachsisches Modell — istezcly der im Grunde effektivste Weg zur
Modernisierung des Wohlfahrtsstaatéa“So tibernahm denn OECD/PUMA eine Schliissel-

162 Réber, ManfredUber einige MiRverstandnisse in der verwaltungsemschaftlichen Modernisierungsdebat-

te: Ein Zwischenruf, in: Reichard, Christoph/Wolmma Hellmut (Hrsg.), Kommunalverwaltung im Moder-
nisierungsschub?, Basel usw.: Birkhduser, 199889.11.

Vgl. hierzu beispielsweise die nachdenklichenfBligingen bereits 1994 im Kapitel ,Chancen und Keisi
des Neuen Steuerungsmodells” Beichard, ChristophUmdenken im Rathaus, Berlin: Sigma, 1994, S. 81
ff. FUr eine Uberaus ausgewogene Einschatzung@ughRdber(1996) (FN 162), S. 98 ff. und zuleRei-
chard/Rdéber(2001) (FN 9), S. 382 ff.

164 vqgl. kritischWollmann2001 (FN 17), p. 151 f. sowi&/ollmann2001 (FN 15), p. 11 ff.

185 Naschold1995 (FN 2), S. 69.
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funktion in einer internationalen ,discourse comntyiin die vor allem Regierungsvertreter,
internationale Consultants und (mit NPM sympathésiee) Wissenschaftler umfasste

Dadurch, dass vor allem die OEDC (aber auch einbeR&n Wissenschaftlern) ihren Befra-

gungen und Auswertungen bestimmte Komponenten uiterien zugrunde legen, die sie als fur
NPM-konstitutiv ansehen, tendieren diese Untersmgbn dazu, insofern verzerrte Ergebnisse
zu produzieren, als nur diesem Raster entsprech@fiddichkeitsfelder wahrgenommen und

andere analytisch ausgeblendet werden. Das ,amfsis&h-zentrierte® Wahrnehmungs- und
Sprachraster ist konzeptionell (wenn nicht epistoigiech) pradisponiert, aus ihm analytisch
und sprachlich herausfallende Lander und ihre Viuangswirklichkeiten zu ignorieren.

3. Vergleichende Betrachtung

Im Folgenden seien Zeitpunkt, Verlauf, Intensitéd unhalt der verwaltungspolitischen Diskur-
se in den hier ausgewéhlten Landern zusammenfasstrathtet, indem — unter Ruckgriff auf
das eingangs vorgestellte Analyseraster — einigaimmungsfaktoren und Auspragungen im
Landervergleich identifiziert werden sollen.

3.1. Modernisierungsdefizite als ,Ausgangssitudtifstarting conditior) des verwaltungs-
politischen Diskurses

Eingangs wurde vorgeschlagen, neuralgische FeleleSthats- und Verwaltungsreform insbe-
sondere in den folgenden vier Dimensionen zu sehen:

. Umfang der Staatswirtschaft (etwa indiziert dureh (Staatsquote” und die ,Staatsbe-
dienstetenquote®),

. Grad der Zentralisierung des politisch-administeti Systems (etwa indiziert durch die
LZentralregierungs-Bedienstetenquote®),

. Anteil der o6ffentlich Bediensteten an der Erbringuiffentlicher/sozialer Dienstleistun-
gen
. und Auspragung des hierarchisch-blrokratischen ¥kemwgsmodells.

Auch wenn in dieser Auswahl wichtige andere Feldesbesondere das Personal- und das Fi-
nanzwesen der Verwaltung) unbericksichtigt bleiberden diese vier Felder hier flr geeignet

gehalten, als ,Indikatoren” fir den ,Modernisiershgdarf‘ zu dienen, den die einzelnen Lan-

16 vgl. Pollitt/Bouckaert 2000 (FN 4), S. 129:Sahlin-Andersson, KerstinNational, International and
Transnational Constructions of New Public Managemen Christensen, Tom/Laegreid, Per (eds.), New
Public Management, Aldershot etc.: Ashgate 20059(ff.
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der aufweisen und in dem eine entscheidende Ausgadingungstarting condition)®” fiir den
verwaltungspolitischen Diskurs zu sehen ist. Milfedeines (methodisch recht kruden) Schéatz-

verfahrens lassen sich die Modernisierungsbedanrfé.@der mit Hilfe dieser ,Indikatoren* und

deren ,Bewertung” (zwischen 0 und 2) wie folgt dtén:

Ubersicht 1: Ausgangssituation (Modernisierungsvda den spaten 1970er Jahren

Kriterien Staatssektor Zentralisie- Offentl. Hierarchisches | ,Modernisie-
rungsgrad Dienstleistungs-| Verwaltungs rungs
erbringung modell bedarfs

Land index"

USA 0 0 1 1 2

UK 2 2 2 0 6

NZ 2 2 2 0 6

S 1 0 2 1 4

F 2 2 1 2 7

D 1 0 1 2 4

Legende: 0 = niedrig; 1 = mittel; 2 = hoch

(nota bene: grobes Schéatzverfahren)

* Folgt man (mit dem Vorbehalt einer durch die AusWadw. Vernachlassigung bestimmter
Reformdimensionen erzeugten Verzerrung) dem hiewdbgken Schatz- und Rating-
Verfahren, ist der deutlichste Modernisierungsbeotaden spaten 1970er JahrenFHrank-
reich zu erkennen, wo vor allem der Staatswirtschaftesgller Zentralisierungsgrad und das
hierarchisch-burokratische Verwaltungsmodell besondtark ausgepragt waren.

* Einen ebenfalls hohen Modernisierungsbedarf wisselannGrol3britannienundNeuseeland
auf — mit einem betrachtlichen Staatsunternehmé&t@seiner hohen Zentralisierung und der
fast vollstandigen Erbringung der (sozialen, Gebeitd- usw.) Dienste durch offentliches
Personal.

» Etwas geringer stellte sich der Modernisierungstiedé&schwedemlar — mit einem besonders
hohen Anteil der 6ffentlich Bediensteten an derndtkeistungserbringung und einem ausge-
pragten Burokratiemodell.

» Ebenfalls geringer ist demnach der Modernisieruadalf in Deutschland anzusetzen — mit
einer besonders markanten Auspragung des hierenehigokratischen Verwaltungsmodells.

» Als am geringsten erscheint in unserem Schéatzvesfiader Modernisierungsbedarf in den
USA.

Insgesamt lassen die unterschiedlich ausgepragtasgangsbedingungen® erwarten, dass die
Verwaltungsreformdiskurse @rof3britannienund in Neuseeland, aber auetankreichin ihrer
Breite und Tiefe besonders weitgehend, wahrenthssehwedemnd in Deutschlandnhaltlich

167 Zum Konzept der ,Ausbedingungerstérting conditionsyles verwaltungspolitischen Diskurses vgl. oben

FN 19.
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und gegenstandlich weniger umfassend sind. Ubeistiesis Schema geeignet, die verschiedent-
lich geaul3erte Rede vom ,zehnjahrigen Modernisigstirckstand” der Bundesrepublik — jeden-
falls mit Bezug auf die hier ausgewahlten Dimensior zurechtzuricken.

3.2. Budgetare Rahmenbedingungen

In allen hier untersuchten Landern (mit AusnahmeldeA) erwies sich die Budgetkrise, in die

die Lander seit den spaten 1970er Jahren angeslehtsich immer weiter 6ffnenden Schere
zwischen den insbesondere von ihrer Uberkommeroama(demokratischen) Sozialstaatlichkeit

angetriebenen Ausgaben einerseits und den aufgtandVirtschaftskrise geschmalerten Ein-

nahmen andererseits — zu teilweise unterschiedii@sitpunkten und mit unterschiedlicher In-

tensitat - geraten sind, als der entscheidended8eslfiir ihre (mehr oder weniger ausgepragte)
.neo-liberale Politikwende®, in der Wirtschafts-p8alstaats- (welfare state-) und Verwaltungs-
politik Hand in Hand gingen.

3.3. Akteurskonstellation, politisch-ideologiscikaemtext

Diese Bestimmungsmacht der budgetaren Rahmenbedjagukommt darin zum Ausdruck,
dass die ,neo-liberale Wende®, die typischerweisegsthafts-, Sozialstaats-(welfare state-) und
Verwaltungspolitik in engem Zusammenhang ergreifty den politisch-administrativen Eliten
unter konservativen ebenso wie unter sozialdemiskian Mehrheits- und Regierungsverhalt-
nissen eingeleitet wurde. Besonders eindringlichesiele liefernGrol3britannienund Neusee-
land: Wéahrend die neo-liberale Wende in GroRbritanrli®@9 von der neueKonservativen
RegierungunterMargret Thatchewollzogen wurde, indem diese mit dem welfare skaiazept
der (,alten“)Labour Party aber auch mit den hiermit weitgehend Utbereinstmen bisherigen
Vorstellungen der ,altenToriesbrach, vollfihrte in Neuseeland die dortlggbour Party, kaum
hatte sie 1984 die konservatidational Partyin der Regierung abgel6st, eine geradezu spekta-
kulare neo-liberale Politikwende. Hatten in Grofbrmien dieTories unter Margret Thatcher
ihren Wahlkampf wesentlich mit der Forderung geffijond gewonnen), so schwenkte die neu-
seeldandische Labour-Regierung, kaum im Amt, abroipbe politisch-programmatische Vorbe-
reitung und Vorankindigung auf den neo-liberalemskain. Demgegenuber hielt die CDU/FDP-
Koalition unter KanzlerHelmut Koh) die 1982 die sozial-liberale Koalition untéfelmut
Schmidtstlrzte, ungeachtet aller neo-liberalen ,Wendeéthk weitgehend an dem zwischen
den beiden gro3en Parteien seit den spaten 19&@ezn)weithin geteilten Sozialstaats- und
auch Staats- und Verwaltungsmodell fest. Zu einemtliberalen Schwenk in der Sozialstaats-
politik und einer NPM-Orientierung in der Verwaltyspolitik vollzog sich in der Bundesrepu-
blik erst in den spaten 1990er Jahren unter degrioten Koalition und Kanzlgeerhard Schro-
der — in Reaktion auf die sich als Folge der Vereinggkosten verschéarfenden Probleme der
Staatsverschuldung und Haushaltskonsolidierung.
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Der neo-liberale Politikwechsel und NPM-Orientieguin der Verwaltungspolitik lasst sich in
den hier diskutierten LaAndern mithin in erster kirauf den Einfluss und Druck der sozio-
O0konomischen und budgetaren Rahmenbedingungenkiuhiien und vollzog sich somit unter
konservativen ebenso wie unter sozialdemokratisékdgaurskonstellationen. Das parteipoliti-
sche Couleur pragte sich in unterschiedlicher vikungspolitischer Akzentuierung aus. Spezifi-
sche (auch terminologische) Begriffe und Profiles derwaltungspolitischen Diskurses sind
teilweise auch dadurch bedingt, dass einzelne Regischefs ihre Amtsfiihrung und -periode
mit einem eigenen konzeptionellen (oder auch ohigtorischen) Markenzeichen (mit Blick auf
Offentlichkeit und Nachwelt) zu verkniipfen tracktetDies gilt firr die ,tides of reform¥?in
den USA - in der Abfolge vomanagement by objectivéblixon), zero-based budgeting
(Carter) Total Quality control (Reagan) unetinventing governmer(Clinton/Gore) — ebenso
wie in Frankreich fir die Abfolge voRenouveau du service publiRocard) undréforme de
I"Etat et des services publi¢duppe).

3.4. Verwaltungspolitische Diskurskonstellationko#litionen

Die verwaltungspolitischen Diskursarenen und -kmalen, die sich in den hier diskutierten
Landern in Vorbereitung und Begleitung der verwadfspolitischen Entscheidungen formiert
haben, lassen sich insbesondere danach sortigoesiepolitikzentriert, verwaltungszentriert
odergesellschaftsoffeoperieren.

Die Politikzentriertheitder Diskursarena und -koalition ist besonders gqusyt inGrol3britan-
nien und in Neuseelandwo unter den Bedingungen ihres unitarisch-zestrsthen (,single
level“) Verfassungs- und eines majoritaren (,Weststér model“) (,single actord® Entschei-
dungssystems die politische Fuhrerschaft auch m\awaltungspolitischen Entscheidungen
beim Regierungschefso in Grol3britannien) bzw. einem Schliisselmini&e der Finanzminis-
ter im konkreten Fall in Neuseeland) liegt. Die kaate Zusammensetzung einer solchen poli-
tikzentrierten Diskurskoalition kann stark von dauach personlichen Praferenzen (,will and
skill*) des politischen Hauptakteurs abhé&ngen. \Watrdie britische Premierministerin die Spit-
zenbeamten (,mandarins®) des Regierungsapparati{ghall*) aus dem verwaltungspoliti-
schen Diskurs rigoros heraushielt und am liebst&gnpeominente Geschaftsleute (wikerek
Rayne) und konservative Think Thanks horte, schartenderseelandische Finanzminister (ne-
ben in neo-liberaler Okonomie trainierten Spitzembten der Treasury) neo-liberale Hoch-
schulékonomen in geradezu ,verschwérerischer ¢estiae elite®™®) Weise um sich. Wahrend
sich der Thatcher'sche Politikdiskurs zumindesémaglich denn auch eher auf allgemeine Glau-
benssatze (,core beliefs*) in die prinzipielle Ulegung von Markt und Wettbewerb stiitzte, war
die neuseelandische Diskurskoalition darauf angetikg anlaufende Staats- und Verwaltungsre-

188 Kettl 2000 (FN 58), p. 19.
189 vgl. Schmidt2000 (FN 5), S. 232 ff.
170 vgl. Halligan 2001 (FN 54), p. 85.
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form konzeptionell zu munitionieren und ihr einérkere theoretische Fundierung (ational
choice, principal agent theomtc.) zu geben, als dies in irgendeinem andered Har Fall war.

Die hervorragende Rolle des Préasidenten als nagionskteurs widerspiegelnd, weist der ver-
waltungspolitische Diskurs in den USA jedenfall$ der Bundesebene eine auf den Prasidenten
zulaufendePolitikzentrierungauf, die dadurch noch verstarkt wird, dass diesteai Prasidenten
sich mit bestimmten Reformkonzepten — auch puBligitdchtig und wahlkampfwirksam — zu
identifizieren interessiert waren. Dies galt zuldiesonders ausgepragt fur die demokratische
Prasidentschaft Clinton/Gore mit ,re-inventing goweent* als ihrer verwaltungspolitischen
.rade mark®. Die Hochschatzung, die der privatamédmerische Managerialismus im verwal-
tungspolitischen Diskurs in den USA seit je geni&Btnmt darin zum Ausdruck, dass die Prasi-
denten vorziglich den Rat von prominenten Gesdkéfen suchen. Dies traf auf den Republi-
kaner Reagan (mit der Einsetzung seiner vom Geschéhn Grace geleiteten Reformkommis-
sion) ebenso wie auf die Demokraten Clinton undeGgBusiness-like government: Lessons
learned from America’s best compani€szu.

Frankreich bietet das Beispiel fur eineerwaltungszentriert®iskurskoalition, die sich im We-
sentlichen aus degrands corpsangehorigen Spitzenbeamten zusammensetzte, deskasbio-
nen mithin Gberwiegend ,from within® gefithrt wurden und deren Durchsetzungsvermégen
nicht zuletzt in der groRen kognitiven und normativHomogenitét begrindet ist, die die Ange-
hdrigen degrands corpsn Politik, Verwaltung und Wirtschaft verbindet.

In Ubereinstimmung mit dem traditionellen konsetsna@olitikstil des Landes ist ifichweden
auch in der Verwaltungspolitik eirgesellschaftsoffenBiskursarena und -koalition anzutreffen,
in der die Dezentralisten Traditionalistenund die Okonomisierer— mit ihrer je spezifischen
Verortung in unterschiedlichen Ministerien und hessengruppéf® um die Meinungsfiihrer-
schaft ringen und den konsensualen Ausgleich suchen

In Deutschlandst eine den angelsachsischen Landern (in der FE@snPremierministers oder
Prasidenten) gelaufigpolitische Fuhrerschaft in der Verwaltungspolitik weithin ukbant.
Vielmehr sind hier als in einem foderal-dezentrgldiehr-Ebenen®-, ,multi-actor”) Politiksys-
tem die verwaltungspolitischen Arenen und Diskwker fragmentiert. Seit den 1960er Jahren
hat sich eine gewisseesellschaftlich-fachprofessionelldffnung des verwaltungspolitischen
Diskurses herausgebildet, an dem neben Verwaltuakisgern Interessenvertreter und Wissen-
schaftler beteiligt sind. Gehorten den Diskurs- &Redormkoalitionen der 1960er und folgenden
Jahre als ,traditionelle Modernisierer* neben desrwaltungspraktikern insbesondere Verwal-
tungsjuristen an, so wird seit den friihen 1990kreladie verwaltungspolitische Diskurskoaliti-
on insbesondere von Verwaltungspraktikern, Betvigtbsn, Unternehmensberatern sowie von

1 Gore, Alan Business-like government: lessons learned fronedaa's best companies, 1997, Washington

DC, National Performance Review.
172 yqgl. Pollitt/Bouckaert2000 (FN 4), p. 54.
3 Premfors1998 (FN 92).
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NPM-sympathisierenden Juristen und Sozialwisserigeiraals ,NPM-Modernisierern * gebil-
det.

2.5. Inhalte und Gegenstande des aktuellen refolitigchen Diskurses

Setzt man die entlang der hier unterschiedenenDiraensionen schematisch gekennzeichneten
Modernisierungsbedarfe in den einzelnen Landerh (Ygersicht 1) in Beziehung mit den in
diesen beobachtbaren inhaltlichen und gegenstéiediiSchwerpunkten der im jeweiligen Land
gefuhrten Reformdiskurse, so zeigt sich ein plaasi(kausaler) Zusammenhang. Je ausgeprag-
ter der identifizierte Modernisierungsbedarf istnao entschiedener wurde, so scheint es, im
verwaltungspolitischen Diskurs darauf reagiert.

» Die Privatisierung des Staatswirtschaftssektoidelbd durchweg ein vorrangiges Modernisie-
rungsziel, wobei der Strategiewechsel dort bes@ndesgepragt war, wo wie in Grol3britan-
nien ein hoher Staatswirtschaftsanteil mit einetgyaolitisch akzentuiert neoliberalen Regie-
rungsprogrammatik oder wie in Neuseeland ein h&taatswirtschaftsanteil mit der ange-
sichts einer akuten Wirtschaftskrise vollzogenemtgert neo-liberalen Wende einer Labour-
Regierung zusammenfielen.

» Die Fragen der Dezentralisierung/Dekonzentration piaitisch-administrativen (Makro-)
Strukturen bildeten in den (hochzentralisiertend&in) Frankreich, Grobritannien und Neu-
seeland ein Hauptthema des verwaltungspolitischiskuses. Dabei lassen sich zwei deut-
lich unterschiedliche Grundmuster erkennen. In ldiemdernGrof3britannienund Neuseeland
geht es — unter neo-liberaler Konzeptanleitung —dienadministrativeDekonzentrationm
Wege der Ubertragung von bislang von der zentr&legierungsebene wahrgenommenen
Aufgaben auf Gberwiegend mono-funktionale (singleppse, single function), autonom ope-
rierende Organisationseinheiteexécutive agencigs- aul3erhalb und unter bewusster Ver-
drangung der traditionellen (multi-funktionalen, linpurpose) kommunalen Selbstverwal-
tung. Im Gegensatz dazu handelt es sidArankreichseit 1982 um eine (politische) Dezent-
ralisierung, namlich die Ubertragung von staatlictidfentlichen Aufgaben auf die lokalen
Selbstverwaltungskdrperschaften unter ausdrickiigleebreiterung von deren multi-funktio-
nalem (multi purpose) Aufgabenmodell und unter &g der lokalen Autonomie. Die Tat-
sache, dass in (dem bereits verhaltnismalig stazkrdralisierten) Schweden eine weitere
Dezentralisierung durch ,Kommunalisierung* stadiéic Aufgaben auch im jingsten verwal-
tungspolitischen Diskurs ein Leitthema bildete, steauf das langfristige und nachhaltige
Pragemuster diesémditionellenReformdiskurses hin.

» Konzepte und Anséatze desarketization(outsourcing, competitive tendering) gewannen vor
allem in GrolR3britannien, Neuseeland und (in abge&chter Form) auch in Schweden Gel-
tung, also in Landern mit bislang fast ausschla@ftffentlicher Erbringung der Sozial- (und
Gesundheits-) Dienstleistungen.
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» Der vom privatwirtschaftlichen Referenzmodell inggite Managerialismusstellt in allen
hier diskutierten Landern durchweg ein vorrangidé&ma in der verwaltungspolitischen
Diskussion (und Praxis) der Umgestaltung dar —rdilhgs mit deutlichen lander- oder lan-
dergruppenspezifischen Unterschieden. Inld8Asteht der privatwirtschaftliche Manageria-
lismus umso umstandsloser und emphatischer Patdieser in einer bis auf das ,progressive
movement* des spéaten 19. Jahrhunderts zurlickredeimeDiskurstradition verankert ist. In
GrofR3britanniengewann der privatwirtschaftliche Managerialismbgrdalls rasch Diskurs-
dominanz. Zwar war spatestens seit dem Ende dé&Rkrieges ein wohlfahrts-, interventi-
ons- und planungsstaatliches Politikmodell bestimingedoch konnte der rasche Aufstieg
des Managerialismus an die traditionelle Effiziemaatierung des verwaltungspolitischen
Diskurses anknupfen und wurde zudem von der neodibn Politikpraferenz flr den priva-
ten Sektor als nunmehr vorbildliches Referenzmodetietrieben. Ahnliches trifft fileu-
seelandzu. InSchwederiand der Managerialismus, insbesondere in deravitgides Perfor-
manzmanagements (,management by results®), eineclAdrzing in der (,rationalistischen®)
Evaluationskultur des Landes. fmankreichund Deutschlandsetzte sich der (verwaltungsin-
terne) Managerialismus — bei fortwirkender Bestimgakraft des traditionellen rechtsregel-
gesteuerten Burokratiemodells — insbesondere inaNt&n der Ergebnissteuerung und des
Performanzmanagements durch; demgegeniber blieMalikt- und Wettbewerbsorientie-
rung randstandig.

Versucht man, das Gewicht, das die oben untersehesd Reformkomponenten im verwal-
tungspolitischen Diskurs der Lander hatten, wienren einem (konzeptionell groben) Schatz-
verfahren abzubilden,, so ergibt sich das folgefiging“:

Ubersicht 2: Schwerpunkte von Modernisierungsdiskund -praxis)

Felder] Privatisierung Dezentralisie- .Marketisie- Managerialis- Modernisie-
von Staatsun- | rung/Dekonzen-| rung“ von 6f- mus rungsintensitats-
ternehmen trierung fentl. Dienstleis- (,Mikro") index"

Lander (,Makro") tungen

USA 0 0 1 2 3
UK 2 2 2 2 8
NZ 2 2 2 2 8
S 0 2 1 1 4
F 1 2 1 2 6
D 1 0 1 1 3

Legende: 0 = gering; 1 = mittel; 2 = hoch
(nota bene: grobes Schéatzverfahren)

Die starkste Auspragung weisen demn&io3britannienund Neuseelandsowie (mit etwas
Abstand)Frankreich auf, gefolgt (mit weiterem Abstand) voSchweden,USA und Deutsch-
land.
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In

der Grundtendenz stimmt diese ,Grobschéatzung’ der Chrakterisierung und Einstufung

Uberein, diePollitt/Bouckaert— als Ergebnis ihrer vorziglichen international gikeichenden
Analyse - formuliert habér’.

So rechnen si&roRbritannienundNeuseelanaur Gruppe dermarketizing“-und ,minimi-
zing-Lander (,that have gone further and faster dolm rtoads of marketizing and minimi-
zing“!™) - Lander, die sich in der Modernisierung des ftfiehen Sektors am stérksten von
NPM-Konzepten haben leiten lassen.

Frankreich und Schwederwerden als modernizing“Lander” eingestuft, die gleichzeitig
NPM- und traditionelle Konzepte, insbesondere Deaéisierung, umsetzen.

Deutschlandwird von ihnen alsnaintaining-ansatzweisenodernizingLand qualilifiziert,
das auf der Grundlage der im Wesentlichen forthestden Politik- und Verwaltungsstruk-
turen eher anpassende NPM-Verdnderungen betreibt.

Fortwirkende Divergenz oder fortschreitende Konergenz der verwaltungspoliti-
schen Diskurse (und Praxis) der Lander?

Abschlie3end sei die Frage aufgeworfen und beatgtyab die verwaltungspolitischen Diskur-
se (und Reformpfadéxajectorieg der Lander sich immer starker einander angleidkemver-
genz)oder weiterhin unterschiedlich verlaufen werdbivérgenz)’®

Die Konvergenztheseird zum einen von der Vermutung gestitzt, dass<difte der Globa-
lisierung (insbesondere Weltmarktkonkurrenz) und ldéernationalisierung (innerhalb der
Europaischen Union: u.a. Angleichung der rechticRegelungen) einen Grad verternem
Determinismuserreichen, demgegenuber die bislang voneinandeeiabenden nationalen
Strukturen und deren historische Bestimmungsfaktatsmehmend an Wirkungskraft verlie-
ren und einer institutionellen, kognitiven und nativen Angleichung weichéfi. Die Di-
vergenzthese wird auch von deational ChoiceFheorie und ihren Derivaten in der Neuen
Politischen Okonomie und 6konomischen Theorie d&moRratie genahrt, die die maRgebli-
chen verwaltungspolitischen Entscheidungen der ‘"kuangsfihrungskrafte von ihrem an
Vorteilsmaximierung und Nachteilsminimierung orierten Kalkil bestimmt seh&f, was
angesichts ahnlicher externer Herausforderungerk@ugruentes Entscheidungshandeln hi-
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nauslauft. In ahnliche Richtung geht schliel3licineeivariante dednstitutionellen Iso-
morphismu¥’®, die, mit Konzepten depolicy learningverkniipft, institutionelle Rezeption
und Imitation (nachahmender Isomorphisnmasnetic isomorphishmahe legt.

» Demgegenuber wird diBivergenzthesgon Positionen vertreten, die, theoretisch denohist
rischen Institutionalismus nahestehend, annehmass €& ungeachtet der Einflussstarke der
Globalisierungskrafte — die in Politik-, Staats-duverwaltungstradition einzelner Lander o-
der einzelner Landergruppen verankerten institetlen, kulturellen und normativen Fakto-
ren eine fortwirkende Bestimmungskraft besitzen timdden weiteren Diskurs- und Praxis-
verlauf ,pfadabhéngige” Korridore abstecken.

Die in diesem Aufsatz vorgelegte Analyse der Vddawster und Inhalte der verwaltungspoliti-

schen Diskurse in eine Reihe mal3geblicher Landgrdmerseits den Schluss nahe, dass die

Reformdiskurse seit den 1980er Jahren sich zwafans gleichlaufig bewegt haben, als sich in

ihnen unter dem Druck der sich im Weltmalf3stab \ag&en sozio-0konomischen Rahmenbe-

dingungen — freilich in unterschiedlichem zeitlioh€akt und mit unterschiedlicher inhaltlicher

Auspragung — die Vorstellung und Forderung durcege$aben, dass das tberkommene, in der

.Klassischen“ (sozialdemokratischen) Sozialstalakigt und dem ,klassischen® (Max We-

ber’schen) Burokratiemodell grindende Staats- umaw&ltungsmodell durch eine (,neo-

liberale”) Neubestimmung und Reduktion der Aufgables Staates und die Einflhrung privat-
wirtschaftlicher Managementtechniken und dkononesdEffizienzkriterien zu reformieren sei.

Dies sprache fir eine fortschreitende Konvergenmekerseits weist jedoch vieles darauf hin,

dass in den verwaltungspolitischen Diskursen zvesctlen Landern oder Landergruppen mar-

kante Unterschiede fortbestehen, die durch in d#ttil? und Institutionengeschichte und -
tradition der einzelnen Landern (,pfadabhangig“ptimdete (und sich ihrer Veranderung und

Einebnung jedenfalls kurz- und mittelfristig widetzende) Besonderheiten bedingt sind. Zu

solchen Faktoren sind beispielsweise das Vorhaedebhzw. Fehlen einer ausgepragten Rechts-

staatstradition und die vorhandene bzw. fehlendankerung eines (multi-funktionalen) Kom-
munalmodells zu rechnen. Dies spricht fur einewwkiende Divergenz,die sich insbesondere
zwischen den angelsachsischen Landern einerseitslem kontinentaleuropéischen (und auch
skandinavischen) Landern andererseits abzeitfinEine solche ,Pluralitat“ (und damit Diver-
genz) der Entwicklungspfadé&djectories)ist verhaltnismafig frih von Frieder Naschold ange

179 DiMaggio, P.J./Powell W.WThe iron cage revisited: institutional isomowghiand collective rationality in

organisational fields, in: DiMaggio, P.J./PowellW. (eds.), The new institutionalism in organisaéibn
analysis, Chicago: University of Chicago Press,11$®. 63-82.
180 vgl. Wollmann2001 (FN 15), p. 23.
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sprochent® und durch jiingere international vergleichende tnighungen eindrucksvoll besta-
tigt worden.

181 vgl. hierzu bereit®Naschold1995 (FN 2), S. 71 ff., der auf die “Pluralita®mEntwicklungspfade hinwies
und vier Typen herausarbeitete.
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