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0. Problemstellung

Zur Kontrolle von Regierung und Verwaltung sindder deutschen Verfassungs- und Ver-

waltungsentwicklung vor allem vier ,Kontrollschien“ ausgebildet worden, namlich verein-

facht gesprochen,

die politischeKontrolle von Regierung und Verwaltung duréarlament

die Uberpriifung de®rdnungsmafigkeit und Wirtschaftlichkdir Verwaltung durch die

Rechnungshofe
die Uberpriifung von dereRechtmaRigkeitiurch dieGerichte und

die verwaltungsinterneKontrolle durch Formen verwaltungsinterner Fuhrumgl Auf-

sicht (Hierarchie).

Seit den 1960er Jahren haben sich in diesem Ubenkoen Bild und Arrangement der ,,Kon-

trollschleifen” tiefgreifende Veranderungen und Miebungen vollzogen, von denen in

diesem Beitrag in zwei Schritten die Rede sein soll

Zunachst wird der (mit der ,Planungsdiskussion“ #i@60er und 1970er Jahre verknipf-
te) Aufstieg defEvaluation und Evaluationsforschumds Analyseverfahren zur Informa-

tionsbeschaffung und —riickmeldung in Politik undwadtung diskutiert (unten 1)

dann wird das (in der jungsten Phase der StaabditikP und Verwaltungsmodernisie-
rung unter den Stichworten New Public ManagemedtNieues Steuerungsmodell disku-

tierte) Controlling behandelt (unten 2),

schlie3lich soll auf Fragen devissensverwendurgjs der Nutzung von (sozial-) wissen-
schaftlich gewonnenen Informationen und Erkennémss Politik und Verwaltung ein-

gegangen werden (unten 3).

1. Evaluation/Evaluationsforschung

1.1.Entstehungszusammenhange

Zwar wurde Evaluation von (sozialstaatlichen) Hadit und Programmen zur (sozialwissen-

schaftlich fundierten) Erkundung und Ruckmeldung deren Wirkungen erstmals bereits in

den 1930er Jahren in den USA in Zusammenhang natwv,Beal” durchgefuhrt. Jedoch er-

lebte sie ihren Aufstieg als Analyseverfahren aistematischen Uberpriifung und Riickmel-

dung der Wirkungen politischer Programme und Mafdten in den 1960er Jahren, zun&chst



wiederum in den USA und dann in einer wachsendehl Zaderer westlicher Indus-

triestaaten, darunter als einer der ersten auclBuelesrepublik. Diese Entwicklung wurde
von einschneidenden Veranderungen in den gesdilschapolitischen und konzeptionell-

ideologischen Rahmenbedingungen angetrieben (zZmviékiung in der Bundesrepublik vgl.

Hellstern/Wollmann 1984, Stockmann 2006b, firr inédionale Uberblicke vgl. Levine

1981, Wagner/Wollmann 1986, Rist ed.1990, Derli6A0, Furubo et al. (ed.) 2002, Stock-
mann (ed.) 2006a).

Als Reaktion auf die als immer krisenhafter wahimamenen sozio-6konomischen Verande-
rungen der 1960er Jahre sahen immer mehr Landanlasung, delaissez-faireTenor der
konservativ-liberalen Politik der Nachkriegsperiaigzugeben und verstarkt auf sozialpoliti-
sche Interventionen und neo-keynesianische Wirtspalitik zu setzen. Das Profil eines
fortgeschrittenen Sozial- und Interventionsstagasianced welfare state®) pragte sich zu-
nachst in den USA insbesondere in den Sozialpchiéis Aktionsprogrammerscial Action
Programg des Bundes im ,Krieg gegen die Armut”® (seit 1p&ds . In der Bundesrepublik
fand es — im Verlauf der 1960er Jahre unter dasttich-liberalen Regierung einsetzend, von
der GrolRen Koalition (1966-1969) aufgegriffen unahwder sozial-liberalen Koalition (ab
1969) programmatisch zu einer ,Politik der inneRaformen” zugespitzt — in einer Expansi-
on sozial- und infrastrukturpolitischer Programnmel MalRnahmen — auf der Bundes- ebenso

wie auf der Landes- und Kommunalebene — seineniyukd

Zum einen war diese gestiegene Politikdichte urmbimmkomplexitat von einem rapide
anwachsenden Informationsbedarf — aus der SichExiekutive ebenso wie aus der des Par-
laments - begleitetet. Dieses gesteigerte Analysé- Kontrollinteresse machte sich in den
USA darin geltend, dass der US-Congress die Vehadxdieng neuer sozialpolitischer Hand-
lungsprogramme seit Mitte der 60er Jahre durchwégdem Erfordernis ihrer Evaluation
verkniipfte. Ahnlich wurde in der Bundesrepublik ¥erabschiedung neuer Férderungspro-
gramme (z.B. Stadtebauférderung ab 1971) oder Refesetze (z.B. Wohnungskiindigungs-
gesetz von 1971) mit Evaluationsauftragen verbunden

Zum andern wurde dieser gewachsene ,Informatiorggrinvon Politik und Verwaltung
konzeptionell-ideologisch von den Vorstellungen dwdderungen der ,Planungsdiskussion®
angetrieben, wonach die Handlungsfahigkeit vontiRalnd Verwaltung unter den veréander-
ten sozio-6konomischen Rahmenbedingungen durclEidi&hrung von Planungs- und In-
formationsverfahren und -instrumenten zu sicherd ma steigern sei. Das Planungs- und

Handlungsmodell wurde in einemManagement-Zykluabgebildet, der von der Politikformu-



lierung/Zielfindung tber die Implementations- zuirkingsphase abrollt; indem dessen un-
terschiedliche Phasen durch vielfaltige (kybermé#gg Informations- und Rickmeldéeéd-
bacR-Schleifen verbunden sind, erhalt Evaluation gstematisches Analyseverfahren ihren
zentralen und strategischen Stellenwert, sei ess dae in der Politikformulierungs-
/Planungsphase die Aufgabe hat, vorab (ex ante)eBbkchatzungen fur die unterschiedli-
chen Entscheidungs- und Verlaufsoptionen zu bietenes, dass sie Analysen Uber Verlauf
und Ergebnisse der in Gang gesetzten Handlungsproge liefert. Seinen institutionell und
prozedural ehrgeizigsten Ausdruck fand dieses namagementkonzept iflanning- Pro-
gramming Budgeting-Syste(PPBS), in dem die Einbindung in den Entscheidungsd
Vollzugsprozess des Budget-Verfahrens (,Programmetiyl angestrebt wurde (und das in
den USA, vom Verteidigungsministerium dbernommanden mittleren 1960er Jahren auch
in den Zivilministerien eingefuhrt wurde, jedoclsch weitgehend wieder aufgegeben wurde,
vgl. Rurup 1971).

Konzeptionell lag diesem Aufbruch zu einer Inforioat Planung und Evaluation nutzenden
Politik letztlich die (normative) Vorstellung einésissenschafts-yationaleri Politikmodells
zugrunde, in dem davon ausgegangen wird, dasgwischen den politischen Akteuren und
gesellschaftlichen Interessen in der Regel konts®re politischen Entscheidungen durch
analytische Transparenz diskussionsfahig(er) uridckaidungsfahig(er) werden (vgl. etwa
Wollmann 2007: 396 ff.). Seinen beredtesten Auddifaad dieses Leit- und Wunschbild in
der vonDonald Campbelformulierten Vorstellung einer ,experimentierendéasellschaft*
(experimenting societyfiCampbell 1969), in der die Entscheidung politigontroverser Fra-
gen durch ,soziale Experimente” anzuleiten sedenen methodischer Untersuchungsanord-
nung und Auswertung (im Wege von Evaluation) diez{&8-)Wissenschaften eine Schlussel-

rolle spielen sollten (vgl. Hellstern/Wollmann 198Banielson 2007)..

Auch in Deutschland ging die Einfuhrung des neuslitiP-, Planungs- und Evaluationsmo-
dells Hand in Hand mit einer tiefgreifenden Neuimestung des Verhaltnisses und des Rol-
lenverstandnisses von Politik, Gesellschaft undséfischaft. War das Verhaltnis von Poli-
tik/Verwaltung und Wissenschaft in Deutschland itradell eher von Distanz und die Funk-
tion des Wissenschaftssystems — sowohl in der Dgudurch die Politik als auch in der Ei-
gendeutung der Wissenschaftler — durch Grundlagsetiang bestimmt, so wurde nunmehr
von der Praxis- wie von der Wissenschaftsseitetéisein Praxis-, Anwendungs- und Poli-
tikberatungsbezug von wissenschaftlicher Forsclgesyicht und akzeptiert. In einem in der
Politik- und Wissenschaftsgeschichte Deutschlamispiellosen Umfang wirkten in den spa-

ten 1960er und frihen 1970er Jahren Sozialwissaftlmhan Politik- und Verwaltungsre-
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formprojekten (auf Bundesebene insbesondere inAdeivitaten derProjektgruppe Regie-
rungs- und Verwaltungsrefopmmit. Zusammen mit reformorientierten PolitikernduVer-
waltungsbeamten bildeten sie ,Reformkoalitionené, sich als Promotoren einer ,verwissen-
schaftlichen® Politik und verstarkten Nutzung (sd2wissenschaftlicher Forschung und wis-
senschatftlicher Politikberatung (vgl. Wollmann 280700 ff., Wewer 2008).) in der Politik-
und Verwaltungspraxis erwiesen. Diese (kurzlebiBaase einer ausdrtcklich ,verwissen-
schaftlichten” Politik kam in einer Reihe von systisch angelegten Vorhaben ,experimen-
teller Politik* in den spaten 1960er und frihen @&7Jahren zum Ausdruck (Gesamtschule,
Einphasen-Juristenausbildung, Tempo-Limit-GroRwgrsuusw.) (vgl. Hellstern/Wollmann
Hrsg. 1983).

1.2. Ansatzaind Methoden der Evaluation/Evaluationsforschung

Angesichts dessen, dass Evaluation in den 60er70ed Jahren (zumal in den fur Politik-
Evaluation bahnbrechenden USA) vielfach politisélregramme zum Gegenstand hatten,
wurde in den USA die Bezeichnupgogram evaluatior{vgl . Rist ed. 1990) Ublich und kam
auch in der deutschen Diskussion der Terminus Bnogrevaluation undProgrammfor-
schungin Umlauf. Zur Abgrenzung von konzeptionell und gegenstéhdiierwandten Fra-
gestellungen und Anséatzen mag der (in der Polltdkfolicyforschung gebrauchliche) ,Poli-
tikzyklus® (policy cycle): Politikformulierung, Politikimplemtation/-realisierung, Politikbe-
endigung/Wirkungermienen: Wahrend di®olicy-Forschungauf eine umfassende Analyse
des Policy-Zyklus angelegt ist (und gewissermalden,@berbegriff* gelten kann) (vgl.
Jann/Wegrich 2007 sowie in diesem Band) undimiiglementationsforschung erster Linie
auf den Realisierungsprozess von Politik (und des&knipfung mit der Politikformulie-
rung) abhebt (vgl. Mayntz ed. 1990, Wollmann ed@9%t Evaluationsforschunin erster
Linie darauf gerichtet, die Wirkungen von Politikend deren Bestimmungsfaktoren zu er-

fassen..

Je nach Durchfiihrungsphase und Aufgabenstellungemegebrauchlich mehrere Untersu-
chungsvarianten und -typen unterschieden (vgl. eédtaxkmann 2003b: 17 f., Wollmann
2007: 393 ff.)

* (Ex-postoder summative Evaluation wird erst nach Abschluss des poligscHPro-

gramms/der MalBhahme durchgefuhrt. Sie ist die gidabe” Variante der Evaluati-



on/Evaluierungsforschung. Hat sie vor allem die gltfe, den Zielerreichungsgrad zu
ermitteln, ist vielfach vorierfolgskontrolledie Rede. Ist sie darauf gerichtet, die Wirkun-
gen (intendierte Wirkungen des Handlungsprogrammiele ebenso wie nicht-
intendierte Wirkungen) zu erfassen und zu ermittelnund inwieweit die beobachtbaren
Veranderungen auf das Handlungsprogramm (kausai)ckzufiihren sind, kann von
Wirkungsanalysegesprochen werden. Konzeptionelle Verwandtschafstwdie mit der
Wirksamkeit/tatsachlichen Geltung von Gesetzen ds¢¢a(meist der Rechtssoziologie

zugeschriebendyechtstatsachenforschuagf (vgl. Wollmann 1982).

» Demgegenuber haex-ante Evaluation die Aufgabe, die Wirkungen und Ursache-
Wirkungszusammenhénge eines kinftigen Handlungspmogs/einer Mallnahme vorab
abzuschatzenp(e-assessmentDamit dient sie der (planerischen) Vorbereituniges
Handlungsprogramms und kann hierbei die Aufgabesthahlternative Handlungspfade
(im Wege unterschiedlicher Handlungs- und Wirkumgssarien) abzuschéatzen. Damit
weist sie Uberschneidungen mixfant¢ Kosten-Nutzen-Analyseauf, mit denen die
Kosten und Nutzen (von Varianten) einer kiinftigealahme vorab ermittelt werden

sollen.

» Davon kann dieEvaluierbarkeits-Abschatzun@valuability pre-assessmenihpterschie-
den werden, die dartuber Auskunft geben soll, ob sias betreffende Handlungspro-

gramm/die Malinahme Uberhaupt fiir eine Evaluatignesi

* Formative (oder — in neuerer Diktion -en-going Evaluation setzt wéahrend der Pro-
gramm-/Malinahmenrealisierung, nach Méglichkeit deren Anfang an ein; sie dient der
frih- und rechtzeitigen Ruckkopplungédback von (Zwischen-)Ergebnissen an die re-
levanten (politischen, administrativen und geskidéitichen) Akteure, um etwaige Kor-
rekturen noch wahrend der laufenden Programm-/Mafiearealisierung zu ermoég-

lichen.

» Der formativen Evaluation steht das Konzept Begleitforschunghahe, innerhalb derer
wiederum zwischen einer distanzierten, drmalytischeEvaluationsfunktion betonenden,

einer (zusatzlichperatenderund einer sich in den Projektverlawktiv einmischenden*®

! Vgl. hierzu insbesondere Derlien 1990, der degriffe,Programmforschung” seit den spaten 70er dahr

propagiert hat; die von ihm mitbegriindéesellschaft fiir Programmforschurspiegelt in ihrem Namen
diese Begriffswahl programmatisch wider.



Forschung Ubergange zur ,Aktionsforschung® aufweisenden %ai@ von Begleitfor-

schung unterschieden witd

* Als Monitoring kann schlief3lich die deskriptiv-analytische (aié gKausalfrage” und -
interpretation weitgehend verzichtende) Beobachteteyanter Ergebnisse (insbesondere

mit Hilfe brauchbarer Indikatoren) verstanden werde

» Effektivitataintersuchungen fragen (im Wege eines Soll-Ist-\égchk) nach derdieler-

reichungsgrad (,,Erfolgskontrolle“eines Programms/einer Mal3nahme.

» Effizienz (oder Wirtschaftlichkeits-)Analysen von Programmidalinahmen sind darauf
gerichtet, das Verhaltnis vdnput (d.h. den aufgewandten organisatorischen, persmmell
finanziellen usw. Ressourcen) u@ditput(d.h. den erreichten Zielen, Handlungsertragen
usw.), also (insoweit deilosten-Nutzen-Analysererwandt) die Relation vokostenund
Nutzenzu ermitteln — sei es, ob mit gegebenen Mitteln reaximales Ergebnis erzielt
worden ist (sogMaximunprinzip) oder ein bestimmtes Ergebnis mit einem lobgt ge-

ringen Aufwand und Mitteleinsatz erreicht wordein(Minimunprinzip).

Bekanntlich sind bei der Durchfiihrung von Evaluasiontersuchungen vor allem zwei kon-
zeptionelle und methodische Probleme zu bewaéltigam einen die Konzipierung der Zie-

le/intendierten WirkungerKnzipierungs-/Indikatorenproblenzur Erfassung der interessie-

renden Verdnderungen und zum andern eine leistiimgsf Vorgehensweise zur validen Be-
antwortung der Frage, ob die beobachteten Veranderuauf das interessierende Politikpro-
gramm/die Maflinahme (kausal) zurtickzufihren sédangalitatsproblem

Auf die Auseinandersetzung mit und Losung diesebme kann an dieser Stelle nur in
wenigen Stichworten und Verweisen eingegangen we(dasfihrlich Hellstern/Wollmann
1977, zuletzt etwa Wollmann 2007: 397 ff.).

Die Evaluationsforschung — als bedeutsamer Beramewandter Politik- und Sozialfor-
schung — bedient sich zur Gewinnung valider Katéahussagen selbstredend des gesamten
methodischen Repertoires der Sozialwissenschaftdrspiegelt hierbei die in diesen (in den
USA mit besonderer Schérfe) ausgetragenen wissaftsitteoretischen und methodischen
Kontroversen exemplarisch wider. In den 1960eribidie 1980er Jahre waren die methodi-
sche Diskussion und Praxis der Evaluationsforschungangig am vom neo-positivistisch-

nomologischen (den Naturwissenschaften nacheifaejndéssenschaftsmodell bestimmt und

2 zu der in den 70er Jahren (insbesondere im Komtextiamaligen umfangreichen Schulversuche) gefiihrt

lebhaften Diskussion (,distanzierte* versus ,intemierende” Begleitforschung) vgl. Hellstern/Wollman
1983: 59 ff. mit Nachweisen



infolgedessen von experimentellen, quasi-experigliemt und quantitativen Vorgehenswei-
sen und Methoden beherrscht. Demgegeniuber hat em leétzten Jahren ein ,post-
positivistisches®, konstruktivistisches und letztlirelativistisches Wissenschaftsverstandnis
und in dessen Gefolge qualitativ-hermeneutischehbtin, in denen Fallstudien einen hohen
Stellenwert haben, eine wachsende Anhangerschainden (vgl. Guba/ Lincoln 1989:
~fourth generation evaluation“). Gegenwartig findetder Evaluationsforschung ein (dem
Wissenschaftstheoretiker I. Lakatos folgendes)liggsches”, am Objektivitdtsanspruch und
Streben der Wissenschaft — ungeachtet aller ,kokististischen* Abstriche — grundsatzlich
festhaltendes Wissenschaftsverstandnis (vgl. PaWidley 1997) verbreitet Anerkennung.
Forschungspraktisch und -pragmatisch wird vielfachMethodenpluralismus oder ,Metho-
denmix” verfolgt, der auf der Einsicht beruht, da&ssdeneinen methodischen Kdnigsweg
nicht gibt, sondern dass bei der Auswahl und Koiodm der Methoden, insbesondere bei
der Mischung aus quantitativem und qualitativemli¢kadien) Vorgehen, dem konkreten
Untersuchungsgegenstand sowie bei der Fragestelluagt not least — den zur Verfligung
stehenden finanziellen, zeitlichen usw. Forschusggurcen Rechnung zu tragen ist.

1.3. Wellen und Felder vdavaluation und Evaluationsforschung

Nachdem der Aufstieg der Politikevaluation und EBasibnsforschung in den USA Mitte der
1960er Jahre eingesetzt hatte, gehorte die Burmiddile unter den européischen Landern
(neben Schweden) zu deren Vorreitern in diesertgpr§Velle* der Politikevaluation (vgl.
Levine 1981, Wagner/Wollmann 1986, Derlien 1990g¢nDeformpolitischen Entstehungszu-
sammenhang widerspiegelnd, verknilpften Politik Medwaltung in dieser ,ersten Welle*
mit der Evaluation der Programme und MalRnahmenmsteeLinie das Ziel, deren Wirksam-
keit (und ,Output”) zu verbessern. Das in dieseagthverfolgteationale Politikmodell kam ,
wie bereits erwéhnt, darin zum Ausdruck, dass mgjgiten 1960er und frihen 1970er Jahren
in der Bundesrepublik in einem bemerkenswerten Wgdg, Politikexperimente* (Modellver-
suche mit Gesamtschulen, Einphasen-Juristenausilddutobahn-Tempo-Limit usw.)

durchgefuhrt wurden (vgl. Hellstern/Wollmann 1983

In den spéaten 1970er und in den 1980er Jahrensawsich Politikevaluation und Evaluati-
onsforschung zwar als etablierte Analyseverfahsamg jedoch - unter den Vorzeichen der
(neoliberalen) Wohlfahrtsstaatskritik und der Halkonsolidierung — in erster Linie auf

Kosten-Input-Reduzierunggrichtet.



In den 1990er Jahren erfuhren sie insbesondere zastb3e. Zum einen ist die Evaluation
ein wichtiges Instrument vor allem der BildungsduwWissenschaftspolitik geworden, nach-
dem im Prozess der deutschen Vereinigung das gesamtder DDR hinterlassene Hoch-
schul- und Forschungssystem zum Gegenstand einassiemden — Uber die Weiterfiihrung
oder ,Abwicklung“ von Forschungseinrichtungen unds®¥énschaftlern entscheidenden —
Evaluation gemacht worden war. Zum andern ist disogaische Union dazu Ubergegangen,
ihre Strukturfondférderung im EU- ebenso wie imghédsstaatlichen Rahmen einer Evalua-
tion zu unterziehen, in der die verschiedenen Rhdse Evaluierungex-ante, on-goingind
ex-pos}t geradezu lehrbuchméfig angewandt werden (vgluwe2006). Fur materialreiche
Berichte zum Stand der Evaluierungsforschung iaediven Politikfeldern vgl. Kromey 2006
(Evaluation im System Hochschule), Bueler 2006 (Baftwicklung), Kuhlmann 2006 (For-
schungs- und Innovationspolitik), Bangel et al. @ @rbeitsmarktpolitik), Huber/Mdller
2006 (Umweltschutz), Wollmann 2006, Ritz 2003 rvatungspolitik) und Stockmann
2006c¢ (Entwicklungspolitik).

.1.4. Ausbildung (verwaltungs-)interner Evaluatsmgkturen. Unter dem Einfluss dieser
Veréanderungsschiibe kamen in der BundesrepublidenBundes-, Landes- und Kommunal-
ebene tiefreichende organisatorische, personedteumentelle und konzeptionelle Verande-
rungen in Gang, die nicht zuletzt im Aufbau umfangner Planungs-, Informations- und E-

valuationsressourcen ihren Ausdruck fanden.

* Organisatorisch wurden in Bundes-, Landes- und Kamalverwaltungen verbreitet
Verwaltungseinheiten umgegriindet oder neugebitietieils die Aufgabe haben, Evalua-
tionen selber durchzufuhren (verwaltungsinterne, house® Evaluationen) oder externe
Evaluationen zu initiieren, entsprechende Forschaufjrage zu vergeben und zu betreu-

en und die Ergebnisse auszuwerten.

* Die seit den 1960er Jahren verstarkt verfigbar eretdn EDV-Kapazitaten wurden dazu
genutzt, auf Bundes-, Landes- und Kommunalebeneangnéichelnformationssysteme
und Datenbankemufzubauen, die ebenso die neuen Planungs- wikliEBrangsfunktio-
nen unterstitzten sollten. Mit besonderem Nachdisto#ter Aufbau von Statistischen In-
formationssystemen und von erganzenden Raumbezigsssn, die die Verknlipfung
planungs-, handlungs- und evaluierungsrelevanteerDim kleinraumigem Mal3stab (bis

zu StralRenblock- und Strallenangaben) ermdglichem fingste Zeit vor allem auf der



kommunalen Ebene, insbesondere von den Stadtékeatisin den kommunalen Amtern

fur Statistik, weiterverfolgt wordeh,

1.5.Problemeexterner Evaluationsforschung

Angesichts dessen, dass Politik und VerwaltungBaufdes-, Landes- und Kommunalebene
in der Regel nur in beschranktem Umfang persomall qualifikatorisch im Stande sind, sys-
tematische, methodisch gesicherte Evaluationswrdieushigen selbelin-housg durchzufih-
ren, sind sie seit den spaten 1960er Jahren dargeadmngen, hierfir externe Forschungska-
pazitaten im Wege von Forschungsauftragen heraelzezi Fir die Entgeltung dieser Auf-
tragsforschung sind bei den Bundes- und Landestariea und auch in den Kommunen
Haushaltsmittel (,Ressortforschungsmittel”) vordese tber deren Vergabe die jeweiligen
auftraggebenden Dienststellen Uberwiegend im Waeageoffenen oder beschrankten Aus-
schreibung, teils aber auch ,freihandig” entscheid®iese unmittelbar aus den Budgets ge-
speisten ,Ressortforschungsmittel* haben sich ial®egenstandiger neuer ,Finanzmarkt* fur
die Beauftragung und Forderung von Forschungslegen (zur ,Auftragsforschung®, vgl.
Wollmann 2003, Stockmann 2006b: 27) etabliert -enefund in Konkurrenz zu) der Grund-
lagenforschung, deren ,klassische* Férderungsinsiit die Deutsche Forschungsgemein-
schaftist (mit auf dem Grundsatz der ,wissenschaftliclssibstverwaltung® und des inner-
wissenschaftlichen Wettbewerbs beruhenden Antragd- Bewilligungsverfahren) und die
vorrangig von den Universitaten als dem klassiscBamdort der Grundlagenforschung in
Anspruch genommen wird. In Reaktion auf diesen edmaienden ,Auftragsforschungs-
markt* haben sich die ,Forschungslandschaft dendesrepublik seit den 1970er Jahren
tiefgreifend verandert (vgl. Hellstern/Wollmann #9883 ff). In grof3er Zahl sind auf3eruni-
versitare, kommerziell operierende Forschungs- Bachtungsinstitute entstanden, die sich
am ,Auftragsforschungsmarkt* durchgesetzt haben eindn Lowenanteil an diesem sichern
konnten, wohingegen die universitaren/“akademisthEarschungseinrichtungen und -
gruppen sich fur die Akquisition und BearbeitungivAuftrags- und Beratungsforschung als
nur teilweise bereit und fahig gezeigt haben, ams¢faingsmittelmarkt zu konkurrieren, und

an diesem eher am Rande stehen.

Die intellektuelle Unabh&ngigkeit und ,wissenschelie Objektivitat“ der Auftragsforschung
scheint in mehrfacher Hinsicht herausgefordert gatihrdet (vgl. Wollmann 2003). Dies

3 Die Tagungsbande, in denen 8rband Deutscher Stadtestatistikaine jahrlichen Fachtagungen doku-
mentiert, sind eine Fundgrube einschlagiger Infdionan.
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fangt mit der weitgehenden ,Fremdbestimmung” indsstichungsgegenstand und Fragestel-
lung an. Wahrend sich die akademische Grundlagectiong in der Wahl ihrer Untersu-
chungsfelder, -fragen und -methoden, ihrem Grursl&adnis von der ,Autonomie“ und Ei-
genbestimmung wissenschaftlicher Forschung folgerdyrch wissenschaftgerne
~Wahrheits“-, Relevanz- und Reputationskriterieitele lasst, ist Auftragsforschung maf3geb-
lich durch das Grundverhdltnis von Auftraggeber undtragnehmer gepragt, in dem der
erstere die zentralen Festlegungemnis of referengedes zu vergebenden Forschungsprojek-
tes (Gegenstandsbereich, Fragestellung, moglicleewédethoden, zeitlicher Rahmen usw.)
entscheidet und sich der Auftragnehmer darauf €shl&@urch Zeit- und Kostendruck der
Projektbearbeitung kann es dazu kommen, dassestegs an wissenschaftlichen Standards
orientierten methodischen Designs ein methodisofaehes, wenn nicht krudes (,,quick and
dirty") methodisches Vorgehen eingeschlagen wirdr Deigung des Auftragnehmers, bei
der Durchfiihrung des Projekts — und sei es eheewndst — den Erwartungen, die der Auf-
traggeber in dessen Ergebnisse setzen mag, Rechouragen, kann die schiere Auftragsfi-
nanzierung ebenso Vorschub leisten wie die Soigh,kdinftige Akquisitionschancen nicht
zu verderben — bis zur extremen Form von ,Gefadligforschung®, auf die die Volksweis-
heit ,Wer zahlt, schafft an“ passt. Hinzu kommtsslaie Ergebnisse von Auftragsforschung
nicht selten bei den Auftragsgebern unverétffentlichter Verschluss gehalten (,schubladi-
siert”) und damit nicht der offentlichen Diskussiand auch wissenschaftlichen Debafiedr
review) ausgesetzt werden. Vor diesem Hintergrund issbesondere aus der Sicht akademi-
scher Wissenschaft und Forschung — kritisch (unddomichaus guten Grinden) eingewandt
worden, dass angewandte Forschung, in Sonderhditags- und mit ihr Evaluationsfor-
schung, einem strukturellen, bis in ihre Erkenrmgrisissen reichenden .900“ (,episte-
mic drift*, Elzinga 1985) ausgesetzt sei, der @efahr einer ,Kolonialisierung“ wissen-

schaftlicher Forschung durch Politik- und Praxisiassen in sich birgt.

Unter den mit Evaluation und Evaluationsforschuegabsten Wissenschaftlern und Prakti-
kern ist inzwischen — zunachst wiederum in den UiAjnséatzen derweil auch in Deutsch-
land — ein Prozess dProfessionalisierungn Gang gekommen, der insbesondere in der Ver-
offentlichung von Evaluationszeitschriften und er dsrindung einschlagiger Fachverbénde
zum Ausdruck kommt (vgl. Stockmann 2006b: 35 ff..).

Nach dem Vorbild deAmerican Evaluation Societglie auf die frihen 1980er Jahren zu-
ruckgeht, wurden inzwischen — neben Heropean Evaluation Societyir einer Reihe von
europdaischen Landern nationale Evaluationsgesaltisshgegriindet, darunter im September
1997 — dieDeutsche Gesellschaft fur Evaluation, DeGEyalvw.degeval.dg Mit rund 300
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Mitgliedern weist der Verband bislang allerdingshivgerst eine geringe Integrationskrft*
(Stockmann 2006b: 38) in der fachprofessionet@mmunityauf.

Europaische Gesellschaften fir Evaluation (Auswahl)

« European Evaluation Society = www.europeanevaluairgn.
* Associazione ltaliana de Valuatazione@ww.valutazione.it

» Deutsche Gesellschaft fur Evaluation  www.degdea

* Finnish Evaluation Society www.finnishevaluationsociety.net

* Schweizerische Evaluationsgesellschaft www.seval.ch

» Société Francaise de I'Evaluation www.sfe.asso.fr

* UK Evaluation Society www.evaluation.org.uk

* Société Wallonne de I'Evaluation et de la Prospectivww.prospeval.org

» Sociedad espanol de evaluacién www.sociedadevaluacion.org

» Svenska utvarderingsforeningen (Swedish Evalu&@mriety) www.svuf.nu

Bereits Mitte der 1990er Jahre war dimerican Evaluation Societyit dem Beispiel vorge-
gangen, einen ,professionallen Ethikkodessufding Principles of Evaluatigrauszuarbeiten
und zu beschlieRen, durch den die intellektuelld unstitutionelle Unabhangigkeit der mit
Auftragsforschung befassten Einrichtungen und Wissleaftler gegentber Auftraggebern
und der politischer und administrativer Praxis pbstt und gesichert werden sollten (vgl.
Rossi et al. 1999: 425 f., Wollmann 2003:11578)d2im Vorbild folgend diskutierte und
beschloss die DeGEval im Jahr 2001 Standards fir Evaluation (siehe

http://www.degeval.de/calimero/tools/proxy.php?i86%4).

Als ein weiterer Schritt der ,Professionalisierungtirde im Jahr 2002 eine deutschsprachige
(halbjahrliche)Zeitschrift fur Evaluationwww.zfev.de)ins Leben gerufen, die eine Plattform

und Arena fur den fachlichen Austausch zwischens@fischaft und Praxis, fir die interdiszi-

plinare Bundelung sektoralen Fachwissens, fir digbkéitung von Standards in der Evalua-
tion und fur die Vermittlung der Theorien und Metlea der Evaluationsforschung bieten soll

(vgl. Stockmann 2006b: 38).
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Ungeachtet dieser aussichtsreichen Professiomalmgjeschritte konnte sich die Evaluation in
Deutschland — im Unterschied zu den USA — bisldagigenstandige (auch Uber eigene uni-
versitare Ausbildungsgange und —abschlisse vertigjesozialwissenschaftliche Teildiszip-

lin noch nicht etablieren (vgl. Stockmann 2006by. 38

2. Controlling als Schliisselkonzept in der aktuelle Politik- und Verwaltungsreform

2.1. Entstehungszusammenhang
Seit den frithen 1990er Jahren ist eine breite Bska um eine umfassende Politik- und
Verwaltungsmodernisierung in Gang gekommen, dieenish von dem Konzept einégeu-
en Steuerungsmodeklestimmt ist und in der an die seit den spater®é©Jdahren internatio-
nal dominierenden Vorstellungen eirlésw Public Managememingeknipft wird (vgl. Politt/
Bouckaert 2004, Schréter/Wollmann 2005)..
In seinem Kern lasst sich d&SM vor allem an drei Dimensionen festmachen (vgl. Jann
2005, Bogumil et al. 2007:23 ff.
Im Verhaltnis von Politik und Verwaltun@teuerung und Kontrolle der Verwaltung durch
die Politik mittels Leistungs- und Wirkungst(tpu) orientierte Budgets, "politische" Kon-
trakte (Zielvereinbarungen) und Berichtswesen {jsahes/externeSontrolling),
verwaltungsinterr(Binnenorientierung): Erhéhung der Leistungsfakigkind Wirtschaft-
lichkeit durch Dezentrale Ressourcenverantwortiogten-Leistungs-Rechnung, admini-
strative Kontrakte (Zielvereinbarungen) und (adstiatives/internes) Controlling,
im Verhaltnis von Verwaltung und Birger: Einfuhrungn Wettbewerb, Kundenbefragung

usw.

Indem dem NSM die Vorstellung einddanagementzyklugugrunde liegt, der die Phasen
Ziel-(Output-)Bestimmung/Durchfihrung/(Output-)Katie  durchlauft und  verknupft.
stimmt es einerseits mit jenem Planungs- und Hengdzyklus mit seiner Abfolge von Pla-
nung/Implementation/Evaluation in den Grundzigenison dem prinzipiellen Pladoyer fir
eine umfassende Transparenz des Politik- und Vamgdhandels Gberein Andererseits sind

seine Besonderheit (und auch sein konzeptionetiesséhritt) gerade darin zu erkennen, dal3
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demControllingim Gesamtkonzept des NSM eine strategische Scltfiiskion zugewiesen

wird. (vgl. hierzu ausfuhrlicher zuletzt Wollmar2003b: 2f.):

» Politisches/(verwaltungs)externes Controltingum einen soll das Verhaltnis von Parla-
ment/Kommunalvertretung und ,Exekutive®/Verwaltudgfwaltungsfihrung im Neuen
Steuerungsmodell dadurch neu bestimmt und audtarégden, dass die Steuerungs- und
Kontrollfahigkeit des Parlaments gegeniber der Hie&/Verwaltung gestarkt und
gleichzeitigder Handlungsspielraum und Anreiz der Exekutivei&dtung fir flexibles,
innovatives und wirtschaftliches Verwaltungshandaiweitert werden sollen. Dieses auf
den ersten Blick in sich widersprichlich scheineimt#ppelziel soll dadurch eingeldst
werden, dass sich das Parlament aus der tradigonghput-Steuerung” der Verwaltung
(in Form von detaillierten Verfahrensregeln undadkerten budgetaren Mittelbewilli-
gungen/Ausgabenerméchtigungen) tendenziell zurébkaind stattdessen der Exekuti-
ve/Verwaltung inhaltliche Leistungsziele (in Formnveher ,globalen* denn detaillierten
budgetaren ,Output-,Festlegungen) vorgibt. Die enésdende Pointe des Neuen Steue-
rungsmodells liegt bekanntlich darin, dass das aRaht einerseits die Exekuti-
ve/Verwaltung auf die Erreichung bestimmter inheliggr, allerdings verhaltnismafig
globalisierter Ziele (in der Absicht einer ausdiictken ,Output-Steuerung*) festlegt (an-
statt sich, wie im Uberkommenen Budgetierungsveefahsich im wesentlichen auf die
Bewilligung bestimmter Ressourcen — ,Inputs” — df@rwaltung zu konzentrieren) und
andererseits diese sowohl in der KonkretisierungZigle als auch in der Entscheidung
Uber die hierflr einzusetzenden Ressourcen ,anefabgine laufen” lasst. Damit aber
gewinnt Controlling einen zentralen strategischen Stellenwert alsorimétions-, Rick-
melde- und Berichtssystem, Uber das sich das Panlalaufend oder periodisch tber die

Verwirklichung der von ihm beschlossenen Politikgiormieren kann.

Verwaltungs-(internes) ControllingAuch innerhalb der Verwaltung soll diese neue Steue
rungs- und Kontroll-Logik im Verhaltnis von Verwattgsfiihrung und (nachgeordneten)
Verwaltungseinheiten dadurch verwirklicht werdeassl der Handlungsspielraum der letzte-
ren zu eigenverantwortlichem flexiblen Handeln gdgtwird. Dieses soll vor allem dadurch
bewirkt werden, dass den nachgeordneten Verwal@imigsiten die Leistungsziele/“Outputs®
(etwa in Form von mit der Verwaltungsfihrung abhlis€enden ,Zielvereinbarungen®) vor-
gegeben werden und sie (im Konzept der ,dezentrRessourcenverantwortung®) in den
Stand gesetzt werden, zur Erreichung der ihnenegaigenen Ziele (,outputs®) tber die
Verwendung der ihnen zugewiesenen Ressourcen @@narPersonal, Organisation) selb-

standig zu entscheiden; zugleich soll damit das dberkommenen Verwaltungsmodell ei-
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gentimliche System der ,doppelten hierarchischentidie” (zum einen Fachverwaltung,
zum andern Querschnittsverwaltung — Finanzen, Rals@rganisation) beseitigt werden. Es
liegt auf der Hand, dass angesichts der Ausdunendierkdmmlichen inneradministrativ-
hierarchischen Leitungs- und Kontrollstrukturen utet in der ,dezentralen Ressourcenver-
antwortung“ angelegten ,naturlichen® zentrifugal€endenzen die Fahigkeit der Verwal-
tungsleitung, ihre Steuerungs- und Kontrollfunktiwinksam wahrzunehmen, mit der Etablie-
rung eines (verwaltungsinterne@pntrolling als eines Informations- und Rickmeldesystems,
insbesondere als laufendes Auskunftsmittel Ubelv&iwirklichung, Einhaltung der Leis-

tungsvereinbarungen usw. steht und fallt.
2.2. Instrumentelle Varianten von Controlling

Im (inneradministrativenyYerwaltungscontrollingvird — in Widerspiegelung der Abstufung
dezentraler Zustandigkeiten und ,Kontrollspannergwischen einenstrategischerund ei-
nemoperativenControlling unterschieden (vgl. KGSt 1994 Sche@@05). Das erstere wird
institutionell der Verwaltungsfiihrung — als in eirfgtabsfunktion agierenden zentralen Steue-
rungsdienst — zugeordnet. Es hat die Aufgabe, dgveltungsfiihrung bei der ,strategischen”
Steuerung und Kontrolle der Verwaltungseinheit mtetstlitzen .UnteoperativemControl-
ling werden Informations- und Rickmeldeaktivitaterstanden, die als (dezentraftpue-
rungsdiensteauf der Durchfihrungsebene (in der Kommunalvewngjtauf Dezernats- oder
auch auf Amtsebene) anzusiedeln sind und vor allenbetreffenden (dezentralen) Verwal-

tungsleitung zuarbeiten.

Das Beteiligungscontrolling mit dem ausgegliederte (z.B. stadtische) Betriebé Unter-

nehmen gesteuert werden (vgl. Richter 2001: 402déwinnt umso grél3ere Bedeutung, je
mehr Kommunen in Verfolgung der ihnen vaw$M nahegelegten ,Konzernstruktur® dazu
Ubergehen, bislang verwaltungsintern organisiedistungen und Aufgaben in selbstandige

Organisations- und Betriebseinheiten ,auszugrindgnitsourcing®).

Ein maRRgebliches Kommunikationsmedium im ContrgH8ystem bildet daBerichtswesen
mit Berichten, in denen — in einem je nach Adressabgestuften Detaillierungsgrad — die im
Rahmen des verwaltungsinternen Controlling erhobdda&ten aggregiert werden. ,In mehr
oder weniger groRem Umfang wird dabei mit Kennzalgearbeitet, wobei immer haufiger
angestrebt wird, nicht nur Kosten- , sondern audali@tsgesichtspunkte Uber Kennzahlen
abzubilden* (Brandel u.a. 1999: 62 f.)

Das ,Informationsmanagement” zwischen Kommunalegéutng und Verwaltung mit guten

Grinden als ,die entscheidende Voraussetzung fig gelingende Umsetzung des Neuen
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“ : ; a1 Zwar wird inzwischen in einigen Stadten — vorénst

Steuerungsmodells“ bezeichnet worden ist (Hill 187 """ 2w neng v

Form von Pilotvorhaben — versucht, néoformations- und KommunikationstechnologieinschlieRlich internet und e-mail) fur die Ein-
richtung des kommunalen Berichtswesens und desatruihy durch die Kommunalparlentarier einzusetzgh Brandel u.a. 1999: 58 ff.).

Jedoch bleiben die Kommunalvertretungen noch Ulegavid von den verwaltungsintern verfiigbaren Cdrfrfdrmationen abgeschnitten

und droht sich das Informationsgefalle zwischenwaiung und Kommunalvertretung zulasten der leértesogar noch weiter zu verschar-

fen.

2.3.. Konzeptionelle Varianten und Probleme des @arolling

Dadurch, dass die Leistungsfahigkeit d&mtrolling ebenso wie der anderen Kernelemente
desNSM wie Output-Budgetierung, Kosten-Leistungsrechnumgesentlich davon abhangt,
ob brauchbare Steuerungs- und Kontrollinformatiomerfigbar sind, bildet die Konzipie-
rung und die empirische Darstellung dieser Inforamstbasis eine entscheidende Vorausset-
zung. So wurden denn auch in der (kommunalen) Musierungspraxis besondere konzepti-
onelle, personelle und finanzielle Anstrengungerdie Formulierung der ,Produkte* und
.Kennzahlen* als der Informationsbasis des gesarBtenerungssystems, einschlie3lich sei-
nes Controlling- und Berichtswesens, gesteckt (Rgichard 1998.). Allerdings deuten vor-
liegende Untersuchungen und Berichte darauf hiss eéme brauchbare Prazisierung der Pro-
dukte durch Indikatoren/Kennziffern (vgl. Nullmei2®05) oder Qualitatsmerkmale vielfach
gar noch immer am Anfang steht (vgl. Jaedicke 1089: 126 ff.). Hinzu kommt, dass selbst
dort, wo brauchbare Indikatoren an sich verfuglrad,sderen empirische Darstellung hinter-
herhinkt, zumal die Nutzung der ,Verwaltungsvollzdgten® hinter ihren Moglichkeiten auf-
fallig zurtickbleibt (vgl. Jaedicke u.a. 1999: 291).

Insoweit das (verwaltungsinterne) Controlling dadresteht, anhand geeigneter (Ziel-/Output-
)Indikatoren laufend oder periodisch Soll-Ist-Veighe anzustellen und rickzumelden,
stimmt es weitgehend mit ddévaluation(insbesondere deMonitoring) gelaufigen Vorge-

hensweise Uberein (vgl. Nullmeier 2005).

Wird die Leistungsfahigkeit mehrerer Verwaltungseiten innerhalb einer Organisation
anhand geeigneter Indikatoren, Kennziffern uswghkegchend in Beziehung gesetzt, spricht

man auch von (,internemBenchmarkindvon Bandemer 2005).

Demgegeniber ist von einem (externBenchmarkinglie Rede, wenn solche Leistungsver-
gleiche anhand einheitlicher Indikatoren, Leistungsd Wertmal3stabe inter-organisatorisch,

inter-kommunal usw. zwischen mehreren Organisagioihgiten (z.B. Kommunen) angestellt
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werden (vgl. Kuhlmann 2004 zBenchmarking in ,Vergleichsringen* zwischen Kommu-

nen).

2.4. Zwischenbilanz. Mehr Transparenz und politische tkadle durch Controlling: Licht

und Schatten

Das (betriebswirtschaftlich inspiriert®)euen Steuerungsmodeltias unter dem Druck der
knappen o6ffentlichen Kassen seit den frihen 1998kren zunachst vor allem auf der kom-
munalen Politik- und Verwaltungsebene aufgegrifierden ist, hat eineverwaltungsinter-
nenVeranderungsprozel’d ausgeldst, in dessen Verlaudidagerkommene Verwaltungstra-
dition pragendehierarchische(,Max Weber'sche”) Burokratiemodell zunehmend vamv
flexibleren Managementstrukturen und —verfahrenebilsy wird und hierbeControlling als
Verfahren zur Gewinnung und Verwendung von stewgsuand handlungsrelevanten Infor-
mationen Uber ProzelR und Ergebnis des Verwaltungsias immer starkere Bedeutung ge-
winnt. Nutzniel3er dieses neuen Steuerungswissdmsnen bislang jedoch vorrangig die
Verwaltungsfihrung und die Exekutivpolitiker im VAéittnis zur Verwaltung zu sein.. Dem-
gegenuber steht die Erwartung des NSM, gleichzdiggSteuerungs- und Kontrollfahigkeit
der Parlamente, insbesondere durch Verfahren pwmlgschenControlling, zu starken, noch
weitgehend auf dem programmatischen Papier (vgyuBuol et al. 2007: 64 ff.). Zudem deu-
ten Umfragen darauf hin, dass das Gefiuihl der Ohnimaxsbesondere der mangelnden Steue-
rungs- und Kontrollfahigkeit der Kommunalvertretenggegeniber der Verwaltung, in den letz-
ten Jahren sogar noch gewachsen ist. Dies didte niletzt darauf zurlickzufiihren sein, dass
aus der Sicht vieler Kommunalvertreter das NSM se@ibes betriebswirtschatftlichen und angli-
zistischen Modernisierungsjargons ohnedies fuvigiach nach wie vor schwer verstandlich -
eine Starkung ihrer Leitungs- und Kontrollmittelggatber der Verwaltung bislang schuldig

geblieben ist.

3. Nutzung der Ergebnisse von (Evaluations-)Forschungp Politik und Verwaltung

Angesichts dessen, dass sich seit den 1960er Jdieréivaluationsforschung — im Zuge der
rapide steigenden Nachfrage der Politik und Vemwajtnach externen Forschungsleistungen
und des expandierenden Auftragsforschungs-Marktgeradezu zu einer ,Wachstumsin-
dustrie* entwickelt hat, stellte sich, vor allemsader Sicht der auf Anerkennung und Umset-
zung ihrer Analysen erpichten WissenschaftsgemeideFrage, ob, in welchem Umfang

und unter welchen Bedingungen die Ergebnisse (spmigssenschaftlicher Forschung, zumal
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von Evaluations- und sonstiger Auftragsforschuray der politischen, administrativen (und
gesellschaftlichen) Praxis tatsachlich genutzt werdn den USA entwickelte sich die ,Wis-
sensnutzungs-Forschundgknpwledge utilization researghregelrecht als Teildisziplin (vgl.
Caplan et al. 1975, Weiss 1977); in der Bundesngpubm dieser Forschungsstrang, unge-
achtet eines DFG-Schwerpunktprogramms, Uber etsmhbalene Anldaufe kaum hinaus (vgl.
Beck/ Bonf3 1984, Wingens 1988). .

In der Verwendungsforschung war zunachst die Viusig bestimmend, das Wissenschafts-
system als Wissensproduzent und das politisch-adirative System als maglicher Wissens-
anwender stinden sich als ,zwei Welten“ gegentbgt. Wollmann 2004a: 699 ff. mit
Nachweisen), die unterschiedlichen ,Rationalitatei’ogiken und Handlungsimperativen
gehorchen (vgl. etwa Caplan u.a. 1975). Danaclebedte ,politische Rationalitat* als Dreh-
und Angelpunkt des politisch-administrativen Enedbongs- und Handlungsprozesses in
erster Linie darin, dass die politischen Akteungter den Rahmenbedingungen der demokra-
tisch-pluralistischen, parteienstaatlichen Verfagssysteme und unter Entscheidungs- und
Handlungsdruck — wesentlich von dem Motiv und Bdstn angetrieben sind, Wahlen zu
gewinnen, Macht zu erringen und zu erhalten, Isse durchzusetzen und gegebenenfalls
Konsense und Kompromisse zu suchen. Demgegeniibdie iswissenschaftliche Rationali-
tat* vom Streben nach wissenschatftlich gesichdtt&enntnis und, idealtypisch gesprochen,
nach ,Wahrheit* gepragt.

Von der Vorstellung von ,zwei Welten“ und ihren argchiedlichen (wissenschatftlichen ver-
sus politischen) ,Rationalitdten ausgehend, lassieh die Prozesse der Wissensnutzung
einerseitsvon der Wissenschaft helso wissenschaftszentrierhterpretieren, wobei ange-
nommen wird, dass das wissenschaftlich gewonnemssafiaufgrund seines Objektivitatsan-
spruchs und ,Wahrheitsgehalts® dem sonstigen gegelftlichen (der wissenschaftlichen
Erkenntnisverfahren entbehrenden) und politischenKern interessenbestimmten) Wissen

Uberlegen sei.

* In einer radikalen Variante dieser wissenschaftsssten Sichtweise, die etwa das von
Donald Campbellformulierte Konzept einerexperimenting society(Campbell 1969)
zugrunde legte, wird unterstellt und erwartet, dédisssozialwissenschaftlich generierten
Erkenntnisse und ,Wahrheiten” fur die politischektdure gewissermal3en so zwingend
und unwiderstehlich seien, dass sie sich — ungetehwva entgegenstehender politischer
und gesellschaftlicher Interessen — von dieseariddassen. Da in diesem explizit wissen-
schaftszentrierten Konzept der Wahrheitslogik dach-)wissenschaftlichen Erkenntnis
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eine geradezu ,sachzwanghafte* Uberzeugungs- ustuktionskraft fur die politische
Entscheidungsfindung beigemessen wird, kann matees(die ,politische” Rationalitat
aul3er Kraft setzenden) ,technokratischen” Entseimggdmodell (Habermas 1968) zuord-

nen.

In einer realistischeren, aber noch immer ,wisskaftszentrierten* Variante wird davon
ausgegangen, dass die sozialwissenschaftlichennidrkiese — als grundsatzlich an
Wahrheitsgehalt Gberlegenes Wissen — in der Ragkt onmittelbar und unverztglich
von der politischen und administrativen Praxis pezi und umgesetzt werden, sondern
als Informationen, Konzepte und Argumente (,datkas, arguments”, Weiss 1991) zu
begreifen sind, die in den politischen Meinungs4|l&lisbildungs- und Entscheidungs-
prozess ,einsickern* und eher mittelfristig und gsagen schleichend die Auffassungen,
Denk- und Argumentationsmuster verandern. Mit wissbaftszentriertem Akzent wurde
dieses Prozess auch als ,Aufklarungsmodaedfilightenment modelyeiss 1977) gedeu-
tet. Auf verschlungenen Diffusionswegen (Gespra&ieher, Medien usw.) kann die ur-
sprungliche wissenschaftliche Information vieli@dn ,Verwandlungen“ (,knowledge
conversion®, Caplan 1983) unterliegen, ja sie kéls gewissermalden erfolgreichste Va-
riante der Wissensnutzung) in einer Art von ,Sazgsierung“ (oder ,Versozialwissen-
schaftlichung”) des Alltagswissens regelrecht ,ecamginden“ (vgl. Beck/Bon3 1984:
384).

Auf der anderen Seite kann die Wissensnutzung awmhder politisch-administrativen Pra-

xis* her, alseanwendungszentrierbegriffen werden.

In einer (moderaten) Variante trifft dies auf dés,@ngineering” und ,problem solving*
bezeichnete Modell (Weiss 1986) zu, wonach sichRaiktik/Verwaltung sozialwissen-
schaftlicher Forschungs- und Beratungsleistungedein ,instrumentellen“ Absicht be-
dient, deren analytische Hilfestellung zur Errertpibestimmter politisch (bereits vor-)
entschiedener Ziele in Anspruch zu nehmen und rf@e$¢ Forschungspotential sozusagen
als ,verlangerte Werkbank* (Ritter 1982: 460) zuzaun.

Politik und Verwaltung kdnnen (externe) Forschuagslingen aber auch in der Absicht
in Auftrag geben und nutzen, um politisch (langgdjallte Entscheidungen nachtraglich
zu legitimieren oder aber fur noch zu treffendetmahe Entscheidung Zeit zu gewinnen
("tactical model“, Weiss 1986). Solches in der jpethen Rationalitat” wurzelnde Ent-
scheidungsverhalten ist dem ,dezisionistischen“sémidungsmodell (Habermas 1968)

zuzurechnen.
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Gegenuber den vorgenannten Konzepten, die mitsattiedlicher Verortung auf der Vorstel-
lung von den ,zwei Welten* (Politik/Verwaltung eirseits und Wissenschaft andererseits)
beruhen, liegt nach neueren Uberlegungen die Dgutugrunde, dass diese beiden Welten
objektiv wie subjektiv insofern flieRende Ubergarmeweisen, als auf der einen Seite die
Politik- und Verwaltungswelt in durchaus beachtichMal3e (nicht zuletzt als Ergebnis der
stattgehabten institutionellen, personellen undlitkegtorischen, die politik- und verwal-
tungseigene Informations- und Analysekapazitat leehden ,Aufristung®) langst ,verwis-
senschatftlicht* worden ist. Umgekehrt ist die Wissghaft dadurch in gewissem Mal3e ,poli-
tisiert worden, dass nicht nur — im Zuge ihrernespruchnahme fir Auftragsforschung — ihre
Praxis- und Politikndhe zugenommen hat, sonderls Em@ebnis wissenschaftstheoretischer
Debatten und des Vordringens eines ,konstruktsesten® und ,relativistischen® Wissen-
schaftsverstandnisses — inner-wissenschaftlich (greo-positivistische”) Objektivitats-
Gewissheit erschittert und die Einsicht in die fepnologische) Bedingtheit wissenschatftli-
cher Erkenntnis durch unterschiedliche (normat®e&missen, wenn nicht Interessen, weithin
geteilt wird. Damit ist der Weg frei fur eine Bathdung und Deutung des Verhaltnisses von
Politik/Verwaltung und Wissenschaft, in der wissghadtliche Erkenntnisse sich nicht nur
innerwissenschatftlich einer Kritik (,peer reviewHpntroverse und Konkurrenz um die ,gul-
tige* Einsicht ausgesetzt sieht, sondern sich aauBer-wissenschatftlich, in der politisch-
gesellschaftlichen Arena (etwa im Rahmen von pagtgarischen Anhérungen), einem Wett-
streit rivalisierender Informationen, einschlieBlider Befunde und Stellungnahmen gesell-
schaftlicher Interessengruppen und Lobbyisten ellest hat (vgl. Krautzberger/Wollmann
1988: 181 ff.). Dieses (veranderte) Verhaltnis YRwiitik/Verwaltung und Wissenschaft lasst
sich angemessen eher mit einem ,interaktionististiModell erfassen (vgl. Wingens 1988),
in dem Politik/Verwaltung und Wissenschaft im Pszéer Politikberatung und Wissensnut-
zung in einen (kontroversen) Dialog treten, deh sils ,pragmatisches” Entscheidungsmodell
(Habermas 1968) abbilden lasst.

In der Erforschung der in der politisch-administrah Praxis beobachtbaren Prozesse und
Grade deNutzung sozialwissenschaftlich generierten Wissargen die Analyse und Inter-
pretation weitgehend von dem angewandten Frageralestimmt. LAsst man sich von dem
wissenschaftszentrierten Konzept leiten, dass des&snutzung an der (zeitlich) unmittel-
baren Rezeption und Umsetzung sozialwissenschadtli€rkenntnisse in politischen Ent-
scheidungen abhebt, erweist sich auf diesem aselgn Bildschirm die Wissensnutzung
vermutlich als ein verhaltnismaRig rarer Ausnahoned ,Glucksfall“. Das Bild andert sich

erheblich, sobald man konzeptionell die Méglichkeittel- und langerfristiger, in ihrem Ab-
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lauf komplexer und interaktiver Lern- und ,Sickd?fozesse ins Auge fasst. Unter einer sol-
chen (weder einseitig wissenschafts- noch anwersh@mgrierten, sondern interaktionisti-
schen und dialogischen) Betrachtungsweise durfietiagh durchaus handlungsrelevante,
allerdings eher ,sickerhaft“-inkrementelle denn timzende Nutzungs- und Lernprozesse

und -ergebnisse sichtbar werden (vgl. Krautzbevgellmann 1988).
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