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In dem Beitrag sollen die Entwicklung und der gewgé@rige Stand der stadtebaulichen

Planung und Baugenehmigung in GroRRbritannien, Feacik und Schweden vergleichend

diskutiert werden..

In den folgenden drei Abschnitten soll die Aufmenkdkeit vor allem drei Aspekten gelten:

* den Phasen der stadtebaulichen Planung und destgntionelle Zustandigkeiten,

» der Dichte der die stadtebauliche Planung steuargdsetzlichen Regelungen und
sonstigen zentralen Vorgaben,

» die Regelung des Baugenehmigungsverfahrens und destandigkeiten und
Zustandigkeit des Baugenehmigungsverfahrens.

Abschlie3end soll eine vergleichende Zusammenfgsgumt einem Ausblick auf die

deutsche Entwicklung) gegeben werden.

Es liegt auf der Hand, dass auf den knapp bemes&siten dieses Aufsatzes der

umfangreiche Stoff eines Landervergleichs kaum naéhin Stichworten behandelt werden

kann?,

1. Phasen, Typen und Zustandigkeiten stadtebauliclamng

Angesichts des sich in einer international vergierclen Abhandlung notwendig stellenden
Problems unterschiedlicher lander- und fachspehiéis Terminologien, denen in der Regel
zugleich unterschiedliche konzeptionelle Pramissistitutionelle Besonderheiten usw.
zugrunde liegen, soll in den folgenden Ausfliihrungem pragmatischer Mittelweg gewahlt
werden. Auf der einen Seite soll — um die funkti@reund strukturellen Gemeinsamkeiten
der Planungssysteme der drei Lander fur das deatgehstandnis in den Blick zu riicken —
die deutschen FachterminFlachennutzungsplan(upg und Bebauungsplan(ung)zur
Bezeichnung der beiden stadtebaulichen Planungsphasrwendet werden. Andererseits
soll, um die spezifischen (begrifflichen, konzepgtien usw.) Besonderheiten der
betreffenden Lander in den Blick zu nehmen, aukdgeweiliger (Fach-)Sprachgebrauch
Bezug genommen werden.

1.1.GroRbritannien

! Der Aufsatz stiitzt sich auf eine Untersuchunig, der Verfasser im Auftrag der Wiistenrot-Stiftumny
Entwicklung und Reform der Kommunalsysteme in UK/&Engl, Schweden, Frankreich und Deutschland
bearbeitet hat. Ausfiihrlich zu der Studie siaNellmann Reformen in Kommunalpolitik und —verwaltung.
England, Schweden, Frankreich und Deutschland ingleieh (hrsg. Wistenrot-Stfitung), VS Verlag:
Wiesbaden 2007 (im Erscheinen) soWielimann Reforming local government in England, SwedeanEe

and Germany, internet publciatiomyw.wuestenrot-stiftung.de/downlodattal-government (forthcoming). Fur
Zwischenergebnisse siehe aMblimann Stadtebauliche Planungssysteme in England, Featkund
Schweden zwischen Konvergenz und Divergenz, intfdbes Institut fir Urbanistik (Hrsg.), Brennpukadt,
FS fiur H. Mading, Difu: Berlin, 2006, S. 293-308




Das britische System stadtebaulicher Planung rhdéen letzten 50 Jahren sowohl in seinen
Phasen als auch in seinen institutionellen Zustikedien tiefgreifende Umbrlche
durchlaufep.

Durch denTown and Country Planning Aaton 1968 wurde erstmals die Zweiphasigkeit
stadtebaulicher Planung — mit der Unterscheidung n vcstructure plan

(, Flachennutzungsplan®) undocal plan (Bebauungsplan®) eingefuhrt. Innerhalb des
zweistufigen Kommunalsystems, dessen obere Ebemele Grafschaftercgunties/ county
councils)und dessen untere Ebene von districts bzw. boroughs gebildet wird, wurde
beidePlanungsphasen (als Zusténdigkeit ,,aus einer Hatheficountiessowie den den (den
deutschen kreisfreien Stadten vergleichbarmm)nty boroughgugewiesen.

Im Zuge massiven kommunalen Gebietsreform von 168uédh die Zahl dedistricts bzw.
boroughs als unterer kommunaler Ebene radikal reduziert wuwhd diese die — im
internationalen Vergleich beispiellose - Bevolkegsgré3e von durchschnittlich 130.000
Einwohnern erreichten, wurden auch die Zustandigkefir stadtebauliche Planung
einschneidend verandert. Wahrend stieictural plansweiterhin in die Verantwortung der
(nunmehr durchschnittlich 730.000 Einwohner zahégmdountiesfielen, wurden didocal
plansdendistricts Ubertragen. Damit wurden (innerhalb des nunmehechdueg zweistufigen
Kommunalsystems) die Zustandigkeiten fir die beiddanungsphasen organisatorisch-
institutionell zwischen den zwei kommunalen Ebeaafgespalten (vgl. Rydin 1998). Dieses
institutionelle Auseinanderfallen der Planungszudgigkeiten wurde in der Folgezeit zwar
dadurch wieder abgeschwéacht, dass fir die grofdememmunalen Gebietseinheiten die (den
deutschen kreisfreien Stadten vergleichbare) Hig&eit wieder eingefihrt wurde — zunéchst
1986 in der Gestalt danetropolitan boroughsind in den friihen 1990er-Jahren durch die
Schaffung der sogunitary authorities womit die beiden Planungsphasen von diesen wieder
institutionell integriert, ,aus einer Hand®, wa@nommen werden konnten.

Zwar machte die stadtebauliche Planung ,ais einemd4 in den einstufigen kommunalen
Gebietseinheiten, insbesondere in danitary authorities in der Form der unitary
development plansdurchaus Fortschritte. Jedoch lagen Ende der 1920ee in den meisten
(zweistufigen)counties also in weiten Teilen des landlichen Englandsshnommer keine
(oder jedenfalls keine aktualisiertestyuctural plansvor, woflr vielfach die institutionelle
Aufspaltung der Planungsphasen zwischawunties und districts/boroughsund deren
wechselseitige Blockierung verantwortlich gemachtade.

Durch den Planning and Compulsory Purchase Act(PCP Act) 2004 wurde das
Planungssystem erneut tiefgreifend umgestaltés, &3 Reaktion auf diese wachsende Kritik

% s.Rydin Urban and Environmental Planning in the UK, Hamilt$ etc.: Macmillan 1998



am schleppenden Gang der ubergreifenden, tber-gdhetien Planung, teils aber auch als
weiterer Schritt der von der Regierung verfolgteen#alisierung im Verhaltnis von
zentralstaatlicher und kommunaler Ebene.

Die bisher von den (,zweistufigegpuntiesbzw. den (einstufigen)nitary local authorities
zu beschliessendestructural planswurden als kommunale Zustandigkeit abgeschaftt.
Stattdessen wurden als Instrument einer Ubergaefen Flachennutzungs- und
Entwicklungsplanung dieregional spatial strategiesals ein neues Verfahren der
Regionalplanung eingefuhrt, fur die in den achtiBegn Englands (mit durchschnittlich Gber
6 Mio Einwohnern)regional planning bodieseingerichtet wurden. Zwar werden die
Mitglieder dieser Regionalplanungsgremien von denRlegion angehérenden kommunalen
Einheiten local authorities) und Interessenorganisationen entsandt. Jedoch didot
Zentralregierung auf dieegional plannung bodiegdurch guidances notesind direkte
Intervention) einen bestimmenden Einffigad tragt die Regionalplanung damit deutlich die
Handschrift des zustandigen Ministers.

Die untere kommunale Ebene — sei es als in (zwigget) countiesgelegenedistricts oder
als (einstufige)metropolitan countiedbzw. unitary authoritiesist weiterhin fur die lokale
Bauplanung zustandig. Die bisherigéotal plans wurden durch die Reform von 2004
terminologisch und teilweise auch konzeptionell ksal development frameworkseu
gefasst.

1.2. Frankreich

Als Ausdruck der zentralistischen Staatsorganisdtiankreichs war stadtebauliche Planung
(bis in die friihen 1980er Jahre) fast vollstandigt® des Staatesaffaire de I‘Etat)®. Die
stadtebaulichen Planungsaufgaben wurden vom Infikdatministerium Ministere
d'‘Equipement und dessen Dienststellen in der staatlichen Depentverwaltung
(Directions Départmentales d’Equipement, DD&usgetbt. Hierbei diente Stadtplanung in
der Nachkriegszeit in erster Linie als zentral gesttes Instrument der massiven
Wohnungsbaupolitik, die um den sozialen WohnungslgduM = habitations a loyer
modére) kreiste und in massiven Wohnungskomplexagraids ensemblgsan den
Stadtrandern Gestalt nahm.

% Im Gesetz (PCP) von 2004 ist vorgeschrieben, diasgsgional planning bodiegunder direction and
recognition of the Secretary of State' operieren.

* s. Jacquot/Priet Droit de I'urbanisme, Paris: Dalloz 2004, S. R®rand-Deviller, Droit de I'Urbanisme, 6.
Aufl. 2003, Paris: Dalloz, S.8



Durch das Gesetz von 19670( d’Orientation Fonciére, LO}wurde die Zweiphasigkeit der
stadtebaulichen Planung eingefuhrt — mit der Untesglung zwischen einer (lUbergreifenden
Jprospektivischen) Entwicklungsplanung ufbanisme prospecjif und der konkreten
(operationellen) Bebauungsplanunghanisme opérationnel, plans d’urbanisme de dgtail
Vor dem Hintergrund der territorial hochgradig ptitserten kommunalen Ebene (rund
35.000 Kommunen,communes,mit durchschnittlich 1.700 Einwohnefn)waren die
Planungsphase (und ihr Planungsinstrumechéma directeur d° aménagement et
d’'urbanisme) von vornherein aufibergemeindlichePlanungsraume und Entwicklungen
zugeschnitten. Zwar blieb die stadtebauliche Plgnanch unter dem Gesetz von 1967
grundsatzlich weiterhin Sache d8saates jedoch wurde die (allerdings nur konsultative)
Mitwirkung der Kommunenglaboration conjointeyorgesehen.

Als ein wesentliches Element in Frankreichs salnl&ezentralisierung von 1982 wurde die
Zustandigkeit fur die stadtebauliche Planungbénisme)den Kommunen dommunes
ubertragen, und zwar sowohl digbér- und zwischengemeindlighEntwicklungsplanung
(schémas directeurs, $als auch lokale BebauungsplanufRjan d’occupation des sols,
POS). Dies galt fur alle Kommunen, unabhangig von ihrébefwiegend sehr geringen)
Bevélkerungsgrofe

Das Gesetz von 1967 wurde durch das Stadtebaugessiz13.12.2000 r€lative a la
solidarité et au renouvellement urbain, SREpgeldst, das die Zweiphasigkeit der
stadtebaulichen Planung  weiterfuhrte. Dagber- und zwischengemeindliche
Planungsinstrument wurde alkchéma de coordination territoriale (SCOTReugefasst.
Diesem wurde nunmehr die massgebliche Aufgabe zhgeben, die Entwicklungsziele der
in ihren (interkommunalen) Planungsraum einbezoge@®mmunen in der ganzen
Bandbreite der unterschiedlichen kommunalen Aufgate#iungen (Soziales, Okologie,
Okonomie) zu koordinieren. Auch diemmunale Bauplanungurde im Gesetz von 2000 als
plan d‘urbanisme local, PLUgeilweise neu bestimmt. Nunmehr ist vorgeschrigeblass sich
der PLU nicht auf Teilgebiete, sondern auf das gaBebiet der Gemeinde zu erstrecken
habe. Als zusatzliches Planungsinstrument wurdeoaiies communalesls eine prozedural
vereinfachte Version dePLU — insbesondere mit Blick auf die kleineren (l&ciin)
Kommunen — eingefuhrt.

Die Umsetzung und Verwirklichung der den Kommunemct die Dezentralisierung von
1982 ubertragenen zweifachen stadtebaulichen Rigaustandigkeit ist in der kommuanlen
Praxis auf erhebliche Schwierigkeiten gestolien.

®s. Gniechwitz, Stadtebaupldne in Frankreich, NorBaslen-Baden, S. 27 ff.
®s. Wollmann, Reformen, a.a.0. (Fn 1), S. 49 m.w.N.
"'s. auch Gniechwitz, a.a.0. (Fn 7), S.28 f.



Dies gilt insbesondere fur die Ubergemeindlichesaklungs- und Flachennutzungsplanung
(seit 2000: SCOT), die jede einzelne Gemeinde ®rdyrundsatzlich freiwilligyoluntariat)
wahrzunehmende - Aufgabe stellt, in Kooperation mitachbargemeinden den
zwischengemeindlichen Rau(périmetrg der gemeinsamen Planung zu bestimmen, einen
interkommunalen Planungsverband (@tisblissement public de coopération intercommunale,
EPCIl zu bilden und gemeinsame Planungsziele (zumalEimésung der nach der
Gesetzesanderung von 2000 erhéhten Anforderungespuarbeiten und zu beschliessen.
Infolge der Konflikttrachtigkeit und Langwierigkeit solcher interkommunalen
Konsensbildung sind zwischenkommunale Plane (SCKI¥)in jungste Zeit nur in sehr
geringer Zahl beschlossen worden.

Allerdings hat did_.oi Chevenemenvom 12.7.1999 in die Ausarbeitung und Verabschigdu
von SCOT offensichtlich etwas Bewegung gebracht. Von denGesetz vorgegebenen drei
Typen von Kommunalverbandecofnmunautégyifft dies insbesondere auf dimmunautés
d’agglomération(in stadtischen Agglomerationen mit mehr als 50.&hwohnern) und die
communautés urbaingg metropolitanen Stadtgebieten) zu, die eo i plein pouvoir)
fir die Verabschiedung vaBCOTzustandig sintd Vorliegende Informationen deuten darauf
hin, dass die zwischengemeindliche Entwicklungolgn(SCOT) in der Tat zunehmend von
bestehendenommunautésder vonsyndicats mixtesn denencommunautéslie treibenden
Krafte sind, getragen werdén

Ferner wird die Verwirklichung der kommunalen Baupling, die seit 1982 (zunéchst als
POS, seit 2000 als PLU) grundsatzlich in die aiggnZustandigkeit der Kommunen,
communesd.h. der gewahlten Kommunalvertretungesor(seils municipauxfallt, wird
vielfach dadurch erschwert, dass — insbesonderelemn Vielzahl kleiner und kleinster
Gemeinden — die administrativen und finanziellersd®@rcen fehlten und fehlen, diese
Aufgabe selber wahrzunehmen. So sind viele Kommumeiterhin auf die administrative
und fachliche Unterstiitzung durch die staatlichpddenent-Verwaltung angewiesen.

Die schleppende Umsetzung der kommunalen Bauplaminogdaran deutlich, dass bislang
nur etwa die Halfte der Kommunen (insbesondereGfie?3- und Mittelstadte) Uber einen
BebauungsplanPRLU) und ein weiteres Zehntel (vor allem die Kommumnahweniger als

1.000 Einwohnern) Uber eimmarte communale- als ,light*-Version eines Bebauungsplans —

8 s.Wollmann Reformen, a..a.0., (Fn 1), Kapitel 10.3. so@igechwitza.a.O. (Fn 7), S. 49 ff. m w.N.
®s.Moulin, Aktuelle Entwicklung im franzésischen Stadtebahtein: DVBI. 2004, Heft 6, p. 356- 360



verfiigen. Die verbleibenden rund 16.000, also &meppe Hélfte aller Kommunen, haben
bislang wedePLU nochcarte communalf@,

1.3. Schweden

In Schweden wurden die Grundlagen des geltendaebi@arechts durch das Baugesetz von
1947 gelegt. Zum einen wurde die Uberkommene Biagite durch das Erfordernis
vorgangiger Bauplanung und —genehmigung eingesktifanZum andern wurde den
Kommunen in Fragen der stadtebaulichen Planung Baudyenehmigung) eine umfassende
Zustandigkeit lanmonopogl eingerdumt. Ferner wurde die Zweistufigkeit der
stadtebaulichen Planung eingefluhrt, flr die daneitKkbmmunen von vornherein ,aus einer
Hand" zustandig waren. Das folgende Gesetz von k86pfte an die Zweistufigkeit der von
den Kommunen zu beschlieBenden stadtebaulichenui®jar- mit dversiktsplan (als
.Flachennutzungsplan®) undetaljplan(als ,Bebauungsplan®) an.

Als Ergebnis der 1952 begonnenen und 1974 abgesarien Gebietsreform der Kommunen
wurde deren Zahl von urspriinglich 2.500 auf 283 damitchschnittlich 34.000 Einwohnern
reduziet?’. Damit wurden die gebietlichen Voraussetzungen féine tragfahige
EinrAumigkeit von Flachennutzungs- und Bauungspigniaus einer Hand* verbessert.

Das neue Planungs- und Baugesetar(- och bygglagPBL) vom 1.7.1987 folgt weiterhin
der Zweistufigkeit vorbversiktsplarund derdetaljplart®

Jede Kommune ist verpflichtet, einen Flachennutgplag fir das gesamte Gemeindegebiet
aufzustellen und wenigstens einmal pro WahlperdeleKommunalvertretung zu priifen, ob
dieser noch aktuell ist.

%, die Angaben belacquot/Priet a.a.0.(FN 6) S. 187, Fn Morand-Deviller a.a.O. (FN 6), S. 44Booth
Decentralisation and land-use planning in Francé&5/Asear review, in: Policy & Politics, 1998, v&b, no. 1,
pp. 89 (99)

s, Khakee Planning in a Mixed Economy: The Case of Swedenckblm: Swedish Council of Building
Research 1979, p. 63 f..

125, Haggroth/ Kronvall/Riberdahl./Rudebec8wedish Local Government. Traditions and Refortocigolm:
The Swedish Institute 1993, p.1®orton, International Handbook of Local and Regional Gaveent,
Aldershot: Edward Elgar 1994, p. 37 ff.

135.Newman/ThornleyUrban Planning in Europe, London: Routledge 19951 (ff.



Bei der Aufstellung desiversikisplansind die Kommunen durch das Planungsgesetz
gehalten, die Interessen der benachbarten Gemeindebertcksichtigen und diese am

Planungsverfahren zu beteiligen. Die Bedeutung, dieser Beteiligung gesetzgeberisch

beigemessen wird, erhellt daraus, dass die Verlgtzdes Beteiligungsgebots zu den

(wenigen) Sachverhalten gehdrt, die die Nichtighed Planes nach sich ziehen kdnnen.

Diese zwischengemeindliche Abstimmung ist umso tigehn, als Schweden ein System der
Regionalplanung nicht kerffit In letzter Zeit werden zunehmend Formen inforerell
kommunaler und interkommunaler Zusammenarbeit tiesku Allerdings liegt ein solcher
von einem (interkommunalen) Regionalverband erseteri und beschlossener Regionalplan
bislang nur in dem Kreis/der Provinar) Stockholm vor.

Der Bebauungsplandétaljplan) dient dazu, ,die Bodennutzung und das Bauen in der
Kommune zu regulieren* (Kap. 1, Abschnitt 3 PBL) Eann auch nur fur Teile des
Gemeindegebiets, also einzelne Baugebiete, fegfoelerden.

2. Regulierung und (zentrale) Vorgaben stadtebauti€hanung

2.1.GrofRRbritannien

Im Einklang mit dercommon lawTradition, in der Richterrechtjudge made lajv die
wichtigste Rechtsquelle und Gesetzesrestatt(te lawy eher die Ausnahme bildet, beschrankt
sich das parlamentarisch gesetzte Recht zur konmeruRdanung (und Baugenehmigung) im
Wesentlichen auf die Regelung des Verfahrens. &dittonellen Verstandnis kommunaler
Autonomie stand es den gewdahlten Kommunalvertretrzy, die inhaltlichen Festlungen
der  stadtebaulichen Planung und die inhaltlichen tsdheidungen im
Baugenehmigungsverfahren zu treffen. Herkdmmlichichuete sich das englische
Planungsrecht mithin durch eine geringe Reguliesdizdnte und durch eine betrachtliche
Entscheidungsautonomidigcretion)derlocal authorities/ local councilaus®.

Jedoch ist die Kaskade von zentralen Vorschrifted Yorgaben, die zwar nicht gesetzlich
gefasst sind, jedoch fir die Kommunen faktisch émdisind, immer dichter geworden.

5. Khakee/Low, The Urban Policy Domain in Swedeth Anstralia, Orebro 1999, p. 21 ff.

15 Zur konzeptionellen Unterscheidung und Gegeniiensteeines ,diskretiondren” (discretionary) und
sregulierten” (regulatory) PlanungstypusEiropean CommissionThe EU Compendium of Spatial Planning
Systems and Polices, EU 1997, p. 45 ff. sd8damidt-Thomé/ BengSuropean Spatial Development Planning
and Spatial Planning and Development in the B&ltantries, Nordregio Report, 1999
http://www.nordregio.se/esdpbalt.htm 42 ff.




Dies trifft zum einen auf die Leitlinien, Direkewn und ,Empfehlungen“pplicy statements,
guidance notes. advicggu, vermdge derer die Zentralregierung seit de@0&© Jahren,
zunachst unter konservativer, seit 1997 utew LaboufAgide, auf die stadtebauliche
Planung der Kommunen zunehmend einwirkt. Zwar hatieee keine rechtliche Geltung,
jedoch sind sie aufgrund der Uberlegenen Bestimsmaght und Kontrolle, die die
Zentralregierung Uber die Kommunen inzwischen atjgéktisch bindend.

Mit der 2004 eingefihrten (distructural plansder countiesablésenden) Regionalplanung
(regional planning strategiesylie die planerische Handschrift der Zentralragigrtragt, ist
ein weiterer Kranz von bindenden Vorgaben fir deb&iungsplanundocal development
documentsylerdistrictsundunitary local authoritiestabliert worden.

Zudem wurde den Kommunen die Beachtung der zetstadlichen (pational policies and
advice contained in guidance issued by the SecgredarState”) und regionalplanerischen
Vorgaben (the Regional Spatial Strategies for the region imal the area of the authority is
situated”) durch das Gesetz von 2004 ausdricklich vorgedwdmie Zur Sicherung der
Durchsetzung der zentralen Vorgaben wurde dem rzdigign Minister $ecretary of Staje
fur dem gesamten Verlauf des kommunalen Planungepses das Recht eingerdumt, direkt
zu intervenieren und die Planungsentscheidung gegelfalls an sich zu ziehen (,call in®).

So hat sich die stadtebauliche Planung vermdgeuterhmenden Dichte zentraler Vorgaben
von ihrem urspringlichdiskretiondrenzu einem (wenn auch nicht rechtlich, so doch
faktisch) deutlictreguliertenEntscheidungstyp und -profil verschoben

2.2. Frankreich

In Ubereinstimmung mit der die franzosische Rechisw kennzeichnenden
Kodifikationsprinzip ist auch dem Stadtebaurechteeverhaltnismassig hoheschtliche
Regelungsdichte eigentiimlith Dessen maRgebliche Rechtsquelle istatefe urbanisme
der sich in drei Teile mit unterschiedlichen (réicht gleichermalRen verbindlichen)
Regelungstypen gliedert: die Parlamentsgesdtis @ekennzeichnet mpréfixe ,L“), die
von der Regierung erlassenen Verordnung#gcrets mit préfixe ,R*) und die von den

Ministerien erlassenen Vorschrifterarféts mit préfixe ,A“)*. Diese Kaskade von

165, die vorausgehende Fn. 17

7's.Jacquot/ Prieta.a.O. (Fn. 6)

18 5. Booth/Stafford Revision and modifications. The effect of changeFrench plan d’occupation des sols, in:
Environment and Planning, 1994, vol. 21, p. 305 }308



Vorschriften ist einem voluminbésen Gesetzeswerk t (mahlreichen komplizierten
Querverweise verknupft) versammelt.

AuRBer diesen rechtlichen Vorschriften haben die Kamen bei ihren stadtebaulichen
Planungen, insbesondere bei der Aufstellung vorzdéschengemeindlichen Entwicklungs-
und Flachennutzungsplan8QOT), eine erhebliche Zahl von (zentral-)staatlichesrgaben
zu bertcksichtigen.

Zwar existiert in Frankreich kein System von flaotteckenden Regionalplanen — weder auf
der Ebene der (21)égions Regionen noch der (96JépartementsUberdies entfalten —
vermodge der prinzipiellen Gleichrangigkeit der d&slbstverwaltungsebenenommunes,
départementsund régions) - planerische Entscheidungen der beiden letztdteime
Bindungswirkung fur die kommunale bzw. interkommien&lanung. Jedoch missen die
stadtebaulichen Planungen, insbesondere die SCQ@Teiner Reihe staatlicher Vorgaben
vereinbar ¢ompatible) seif® Dies gilt zum einen fir die besonderen gesetetich
Bestimmungen fur Berg- und Kistenregionen. Zum serdést gesetzlich vorgeschrieben,
dass sich diSCOTan den Raumordnungsdirektivediréctives territoriales d‘aménagement)
zu orientieren haben, die in einem Gesetz von M8§esehen wurdéh (Allerdings sind
bislang Raumordnungsdirektiven kaum in Kraft gdseimrden). Dartber sind die
Kommunen gehalten, Fachplanungen unterschiedli@sitoren und Geltungsbereiche zu
beachten.

Die Beachtung dieser Vorgaben durch die Gemeinden kler Staat tber Mitwirkungsrechte
des Prafekten der staatlichen Departmentverwaliond?lanaufstellungs- sowie tber den
Zustimmungsvorbehalt im anschlieBenden Genehmigenigdren durchsetzen.

2.3.Schweden

Die Regelung der stadtebaulichen Planung der Korempiegelt die Entwicklung und die
Merkmale des schwedischen Rechtssystems insgesader. wEinerseits knupft das
schwedische Rechtssystem historisch an das kotdleenopaische Kodifikations- und
Rechtsstaatsprinzip im Sinne detaillierter rech#ic Regulierung an. Andererseits machte
sich fruh ein der angelsachsischenmmon lawTradition &hnelnden Handlungsstil zu

19s.Gniechwitza.aa.O. (Fn 7), S. 46

20 fir Einzelheiten sGniechwitz, a.a.O, (Fn 7), p. 126 ff.
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informellen, in Konventionen und praktischer Ubumgrzelnden Regelungen geltend. So ist
das schwedische Rechtssystem,albalf-way house between the Continental Europaad
the Anglo-American systenfS‘interpretiert worden, und hat Schweden im Planteug hat
Schweden darin einen ,eigenen (mittleren) Wegswn path“)?® beschritten, dass, wie
insbesondere im Planungs- und Baugesetz von 1987Ausdruck kommt, die Aufgabe des
gesatzten Rechtsuf eine Rahmengesetzgebumngnflag beschrankt wird, die verbindliche
Aussagen im Wesentlichen nur zum Planweg&hren macht und sich inhaltlicher
Instruktionen weitgehend enthalt. Dem entsprichd ttaditionelle Vorstellung von einer
weitgehendendjskretionaref Entscheidungsautonomie der Kommunen und ihreidgéen
Kommunalvertretungerfyllméktige)

Vor dem Hintergrund dieses ohnedies bemerkenswehlianken“ Regelungsstils brachte die
Novellierung des Stadtebaurechts (PBL) von 1994reiweiteren Deregulierungsschub,
durch den insbesondere die bauordnungsrechtlichi@mrigyserfordernisse zurtickgeschnitten
und der Ubergang von der traditionellen (vorausgdle) ,praventiven“ Kontrolle zu einer
(nachfolgenden) ,repressiven* Kontrolle bei weitgatler Verantwortlichkeit und Haftung
der Bauherren beschritten wuftle

Wurde mithin die Regelungsdichte des prozeduraled wateriellen Stadtebaurechts
einerseits weiter ausgediunnt, so wurde dieses enms#@és um Vorschriften zum
Umweltschutz erweitert. Das am 1.1.1999 in Krafttrggene Umweltschutzgesetz
(miliobalken® wurde in das PBL integriert. Im Umweltschutzgesetz und seinen
Verordnungen werden oOffentliche Interessen (sdgintressen= ,Reichsinteressen®, d. h.
allgemeine/offentliche Interessen) definiert undtdelegt, die fir die Kommunen im
Planungs- und Baugenehmigungsprozess verbindhcf’si

Ungeachtet dieses jungsten oOkologischen Regeluimgissczeichnen sich die von den
Kommunen in ihrer stddtebaulichen Planung zu beadein Gesetzesregelungen nach wie
vor durch eine bemerkenswerte ,Schlankheit® aus daran ablesbar ist, dass die
einschlagigen gesetzlichen Reglungen den Umfarey schmalen Broschire haben.

3.Regulierung und Entscheidungsfindung im Baugenalmggyerfahren

3.1.GrofRbritannien

21 Swedish Institute Law and Justice in Sweden 1996, p.1 www.bolagenglish/sweden

2 sNewman/Thornleya.a.O. (Fn 15), p. 35

23 Fir englische UbersetzungBoverket Legislation (Planning and Building Act, EnvironmainCode etc.,
www.boverket.se

11



In der englischen Kommunaltradition (und deramformenAufgabenmodell, wonachlle
den Kommunen zugewiesenen Funktionen ,echte® konateun d.h. in die
Entscheidungszustandigkeit der gewahlten Kommuniaéteng fallende Aufgaben sirfd)
sind auch fir die Auslbung der ddncal authorities zugewiesenen Aufgabe der
Baugenehmigung p(anning permission development control) die gewahlten
Kommunalvertretungenelected local counci)s zustéandig. So liegt - im urspringlichen
politischen Verstandnis vonlocal (self) government- die Entscheidung Uber die
Baugenehmigungen in dessen kommpakiischer Verantwortung oder, wie zugespitzt
gesagt worden istgntirely in the hands of politicians”

Dieses traditionelle Verstandnis spiegelt sich iar ddem englischen Planungsrecht
eigentimlichen Vorstellung wider, dass die von #@mmunalvertretung beplanning
permissiondevelopment contrau treffenden Entscheidungen in erster Linie vatamellen
Uberlegungendonsiderations, polici@gman konnte in der deutschen Planungsterminologie
von Belangensprechen) angeleitet werden, unter denen eine &husxu treffen grundsatzlich

in das planerische wund letztlich kommuaitische Ermessen discretior) der
Kommunalvertretung fallt. Diese traditionelle Vatsting von einer im Kerwliskretionaren
Entscheidungsfindung findet in der Formulierung dassetzes von 1990 Ausdruck, dass
Kommunalvertretung Uber die Baugenehmigunglarfning permission, development
permissiof letztlich entscheiden kann, wie sie es ,fir rightalt* (,as it thinks fit*)%.

Jedoch sind inzwischen Ver&nderungen eingetreterchddie der Entscheidungsspielraum
der Kommunalvertretungen im Baugenehmigungsverfalmrenehrfacher Hinsicht erheblich,
wenn nicht einschneidend eingeschréankt worden ist.

Zum einen wirkt auch auf das Baugenehmigungsvesfaljgne grofRe Zahl voguidance

notesund circulars ein, die die Regierung, d.h. insbesondere derPlanung zustandige
Minister (Secretary of Stajeseit den 1980er-Jahren in immer gréf3erer Diahtkin rascher
Folge erlassen hat und die ihrerseitaterial considerationsind policies enthalten, die von

24 Furr englische Ubersetzung s. www.sweden.gov.sk/sb/

% vgl. Boverketa.a.O. (Fn 25) p. 117 ff., 45 ff.

26 Zur Unterscheidung zwischen diesem (higriform* genannten) Aufgabenmodell, das der englischen und
schwedischen Kommunaltradition eigentiimlich istj dem (fiir die kontinentaleuropaische, insbesondere
franzdsische und deutsche, Kommunaltradition keicshnenden dualerf Aufgabenmodell, nach dem die
Kommunen neben ihren ,echte* Selbstverwaltungsadgglibertragene” (staatliche) Aufgaben ausfihrent,
ausfuhrlichemWollmann,Reformen..., a.a.O. (Fn 1), Kapitel 14.3 soWlellmann Steuerung und Koordination
offentlicher Aufgaben durch deren ,echte* Kommusigiiung, in: Bogumil u.a., Perspektiven kommunaler
Verwaltungsmodernisierung, Berlin: Sigma 2007, %5f.6

2’ Grant 1982 zitiert bei Coulson, Land-Use Plagraind Community Influence: A Study of Selly Oalk,
Birmingham, in: Planning, Practice & Research, 20@8 18, no 2-3, p 181 .

%85, Coulson, a.a.0. (Fn. 29), p. 183
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den Kommunen zu beriicksichtigen sfidVermége der (berlegenen Einfluss- und
Interventionsmittel, Uber die die Zentralregierunguch wahrend des gesamten
Genehmigungsprozesses gebietet, haben diese vorforhmulierten und signalisierten
considerationsindpolicieseinen vorrangigen und faktisch bestimmenden Charak

Zum anderen zielen Gesetzesanderungen (und deusdetativ interpretierendeairculars
der Zentralregierung) darauf, die Verbindlichkeier dkommunalen Planwerke fur die
Baugenehmigungsentscheidung im konkreten Fall zdhem.

In einem ersten gesetzgeberischen Schritt wurdé ¥6@eschriebenWhere an adopted or
approved development plan contains relevant pdjcian application for planning
permission ... shall (sic! H. W.) be determinedartordance with the plan, unlegsic!
H. W.) material considerations indicate otherwise“diese Novelle von 1991 als
entscheidender Schritt zu einem plangeleiteteplanfled Entscheidungsverfahren
betrachtef® Dem hat das zustandige Ministeriu@XPM) die Anweisung folgen lassen,
dass der lokaledevelopment plamals Ausgangspunktsiarting poiny der kommunalen
Entscheidungsfindung zu betrachten ist und dass @@velopment permissiprdie eine
deutliche Abweichungsfgnificant departurgvon dem Plan brachtgmust be notified to the
Secretary of State so that he can decide whethaiistees to intervene®

Damit ist diediskretionareEntscheidungsfindung, wie sie die urspringlichez&ption von
development controauszeichnete, in erheblichem Umfange von einef d@ eine oder
andere Weisakeguliertenabgeldst worden.

Ungeachtet dieser Veranderungen verfliigen die Korahaertretungen vermoge ihrer
fortwirkenden kommungblitischen Verantwortung weiterhin Uber einen durchaus
erheblichen Entscheidungsspielraum — vor allem dammn sie es auf einen Konflikt mit
dem unter Umstanden unmittelbar intervenierendemidir ankommen lass&n

Seit den 1980er-Jahren haben ,verhandelte” Baugeigeingen in der kommunalen Praxis
zunehmende Bedeutung erlangt. fAlanning obligationsbezeichnet, wurden sie iffown
and Country Planning Act 1990, section X@@éshalb auclsection 106 obligation“genannt)
geregelt. Uber die mit den Investoren abzuschlid@emplanning obligationszielen die

? Ende der 1990er-Jahre waren 25 solghlanning policy guidance notéa Kraft mit einem Umfang von
insgesamt 850 Seiten, sieBeeen Papet Planning: Delivering a Fundamental Change, 2601,4.57

% s. Allmendinger/Tewdwr-JonedNew Labour: New Planning? The Trajectory of Plagriim Blair’s Britain,
in: Urban Studies, 2000, vol. 37, no. 8,. p. 18/381): ,.... undoubtedly one of the biggest ledisaand policy
changes to planning since the passing of the 1@®hT&and Country Planning Act".

31 5. Office of the Deputy Prime Minister, ODRIonsultation Paper on Planning Policy Stateme@tréating
Sustainable Communities, 2004, section 10.
%25, Coulson, a.a.0. (Fn 29)
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Kommunen darauf, diese zur Finanzierung von baeticlund anderen Malinahmen
heranzuziehen, die sich aus ihrem Investitionsvwhaergeben (Verkehrserschlie3ung,
offentlicher Nahverkehr, sozialer Wohnungsbau usvwbDer Abschluss vonplanning
obligations,,has become routine across most local authoritiesEingland by the 1990s ...
Local governments increasingly recognise their intgoace in their development plan
policies™2. Dies gilt vor allem fiir die auf diesem Wege ptiimanzierte Schaffung von
sozialem Wohnungsbau, sajfordable housingwozu die Kommunen von der Regierung in
jungsten Runderlassen ausdriicklich ermutigt womsileh

3.2. Schweden

Die den Kommunen in Schweden durch das Gesetz 9dii libertragene Planungshoheit
(planmonopgl umfasst die  stadtebauliche Planung ebenso wies da
Baugenehmigungsverfahren. Innerhalb desitarischen Aufgabenmodel, das auch
derschwedischen Kommunaltradition eigentimlich&rfddlt das Baugenehmigungsverfahren
in allen 290 Kommunen ebenfalls in die Zustandigkler Gemeindevertretungu(imaktige

und ihres Bauausschussds/ggnadsnamnden)

Diese sind in ihrer Entscheidung einerseits an(lokenerkenswert ,schlanken®) gesetzlichen
Vorschriften und den kommunalen Bebauungspldataljplan) gebunden. Andererseits
verfligen sie Uber einen betrachtlichdiskretionarenEntscheidungsspielraum, der in ihrer
kommunapolitischen Stellung unddemokratisch-politischerLegitimitat wurzelt. Mithin
handeln sie — um mit einem in die schwedische Risikun zur — idealtypischen —
Unterscheidung zweier Entscheidungs- und Verwaktypgn eingeflhrten Begriffspaar zu
sprechel? - einerseitdagstyrd (= ,gesetz- bzw. recht-gesteuert*) und anderes$elkstyrd

(= ,volk- bzw. politikgesteuert").

Hierbei ist zu unterscheiden, ob fiir das beantrBgigvorhaben ein Bebauungsplan vorliegt
oder nicht. Bei vorliegenden Bebauungsplan ist idleer Bauantrag grundséatzlich anhand der
Festsetzungen des Bebauungsplans zu entscheidderdidds konnen geringfligige
Abweichungen rfiindre avvikelsevom Bebauungsplan zugelassen werden, sofern, diése
das Gesetz in lakonischer Knappheit regelt, ,mit Alesicht/dem Sinn des Plans vereinbar*
sind f6renlig med planens syjt&

Liegt ein Bebauungsplan nicht vor, handelt es sislo, in der deutschen Terminologie um
~unbeplanten (Innen-)Bereich, so kann das Bauvioenagleichwohl genehmigt werden, falls

#s.Rydin,a.a.0. (Fn 2), p. 323

3 Zum Konzept des ,uniformen ,Aufgabenmodells semlFn 26, ausfiihrlicher zum schwedischen Beispiel
Wollmann Reformen, a.a.O. (Fn. 1), Kapitel 11.2

% 5. Petersson/Soderlindrorvaltningspolitik, Stockholm: Publica 1992, gdMontin, Swedish local government
in transition, Orebro: University of Orebro 199319

14



es sich, wie das Gesetz wiederum in bemerkenswakanischer Diktion vorschreibt, ,in
Ubereinstimmung mit dem Flachennutzungspladtetenstimmelse med 6versiktsplan
befindet.

Seit den 1980er-Jahren sind die Kommunen im RahdssnBaugenehmigungsverfahrens
zunehmend zu einer Strategie der Verhandlungsptafibergegangen, in der sie mit dem
Bauherrn/Investor vertragliche Vereinbarungerp{oateringsavtal)liber die von diesem zu
finanzierenden ErschlieBungs- und sonstigen (velikbbn, sozialen usw.) FolgemalRnahmen
schlieBef®  Verhandlungsplanung und Vereinbarungeavtd) sind feste Bestandteile
kommunaler Baugenehmigungspraxis geworden.

3.3. Frankreich

Im Gegensatz zur englischen und schwedischen Komaltnadition und zu dereaniformen
Aufgabenmodell wird das Baugenehmigungsverfahredein franzésischen (ebenso wie in
deutschen) Kommunaltradition und in derdoalem Aufgabenmodell dernibertragenen
Aufgaben zugerechnet, deren Erledigung (innerhafimldalistischenZustandigkeitsmodells)
der Kommunalverwaltung bzw. dem Birgermeister imeseexekutivischenKompetenz
(unter Ausschluss einer Zustandigkeit der Kommueradetung) zugewiesen {at

Die Entscheidung im Baugenehmigungsverfahparris de construirelst zum einen an die
einschlagigen stadtebaurechtlichen Vorschrif@ade d* Urbanismé) und zum andern an
den lokalen BebauungsplanPLU) in dessen regulierendenréglementaire) Teilen
gebundeft. Insofern ist das Baugenehmigungsverfahren (irkl&itg mit der franzésischen —
und zugleich kontinentaleuropdischen — kodifikatdien Regelungstradition) als ein
rechtlich regulierter(in der erwéahnten schwedischen Diktion: vorrariggstyrd=  ,recht-
/gesetz- gesteuerter) Vorgang zu begreifen, deln s erster Linie um die Anwendung
(,Subsumtion®) von rechtlichen Vorschriften und &efzungen dreht.

Indessen ist darauf zu verweisen, dass sich inkiFeach die kommunalen Bebauungsplane
(PLU) seit dem neuen Gesetz von 2000 auf das gedaarheindegebiet zu erstrecken haben,
also (als in deutschen Stadtebaurecht) nicht fizedne Baugebiete erlassen werden kénnen
und damit eine deutlich geringere Festsetzungselialst die Bebauungspléne in Deutschland

3% Planungs- und Baugesetz, Kapitel 8, Abschnitt 11.

37
Ebenda.
5. Kalbro/ Mattson Urban Land and Property Markets in Sweden, Lontl@L Press 1995, p. 77

%9's. oben Fn.28 sowie ausfilhrlicher zum franzésis@eispielWollmann Reformen, a.a.0. (Fn 1, Kapitel
11.3

“0's.Moulin,, a..a.0. (Fn 11), S. 35)

“l's. Jacquot/Priea.a.O. (Fn 6), p. 257
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habe? . Hinzu kommt, dass die Biirgermeister, die fir dintscheidung im
Baugenehmigungsverfahren zustéandig sind, im frasadsn Kommunalsystemsysteme
local) aus einer Reihe von Grinden (u.a. vermoége detitvadilen ,Haufung der Mandate” —
cumul de mandats #¥* eine ungewshnlich einflussreiche Stellung habet dirse auch im
Baugenehmigungsverfahren fur die Wahrnehmung eineentsprechenden
Entscheidungsspielraums — nutZen Allerdings hat er allemal die von der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung gezogenenzen zu beachtéf.

Als Ergebnis der insbesondere von starken Burgsterei gefuhrten (informellen)

Verhandlungen mit Bauinteressenten hat auch in kifeech der Typus verhandelter
Baugenehmigungen in der kommunalen Praxis Verbrgigefunden, bei dem die Erteilung
der Baugenehmigung von finanziellen Leistungen dndagen der Investoren abhangig
gemacht wird'"”

Bis vor kurzem galt die hier beschriebe&smanmunaleZustandigkeit fir die Baugenehmigung
indessen nur dann, wenn ein von der Kommunalvertgetoeschlossener Bebauungsplan
(PLU) in Kraft war (was, wie erwahnt, nur in etwa&rdHalfte der 35.000 Kommunen,
insbesondere in den grof3en und mittleren Stadeeri-all). Bei Fehlen eines Bebauungsplans
(PLU) — also insbesondere in der grof3en Zahl kieB®meinden — war die Entscheidung im
Baugenehmigungsverfahren, wie vor der Dezentralisg von 1982, ,Sache des Staates”
und lag bei der vom Préafekten geleiteten staatticd#partement/erwaltung (DEE).

Eine jingste Novellierung der Stadtebaurechts feaZdstandigkeit der Kommunen, d.h. des
Blrgermeisters im Baugenehmigungsverfahren damveitert, dass dieser befugt ist, tber
Baugenehmigungen ,im Namen der Kommune“ auch damneamtscheiden, wenn die
Kommunalvertretung einearte communalealso die ,light*-Version eines Bebauungsplans,
beschlossen H&t In dem MaRe freilich, wie sich die gesamte Duiibinfing des
Baugenehmigungerfahrens — in Ermangelung erforderlicher organisatorischer und

42 5 Scharmer Stadtebaurecht in den Landern der EG, Difu-MaieniaBerlin: Difu 1993, S. 21.

43 s Hoffmann-Martinot The French Republic, one yet divisible?, in: KiegVetter (eds.), Local Government
Reform in Europe — Closing the Gap between Democeaxy Efficiency, Opladen: Leske + Budrich 2004,
p. 157 (166 ff.)

**s.Wollmann Reformen, a.a.0. (Fn 1), Kapitel 5.3
%>s.Moulin, a.a. O. (Fn 11)

6 5. Jacquot/Prieta.a.O. (Fn 6), p. 19
“7's. Booth How effective is zoning in the control of deveoent, in: Environment and Planning B, 1989,
vol. 16, p.. 401 (413)

“8 Den Hinweis verdanke ich Emmanuel Moulin am Rashele Vortrags, den dieser am 21.11. 2007 in dem von
Michael Krautzberger mitveranstalteten Praktikeris@aman der HU Berlin hielt
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personeller Ressourcen der Kommunen — weiterhiemHand der staatlichen Verwaltung
befindet, Ubt diese auf das Baugenehmigungsveriahaeich inhaltlich weiterhin
bestimmenden Einfluss dds

4.Vergleichende Zusammenfassung und Ausblick ausErdand

Abschlieiend und zusammenfassend sollen einige nBefiaufgerufen und jeweils aus
deutscher Sicht (kaum mehr als schlagwortartig)rkemtiert werden.

4.1.Stadtebauliche Planungsphasen und Zustéandigkeiten

Unter den hier diskutierten drei Landern werden dieiden Planungsphasen
(Flachennutzugsplanung und Bebauungsplanung) nu&cimweden von den (rund 290)
Kommunen ,aus einer Hand“ entschieden. Eine weséetlUrsache fur Ermoglichung
stadtebauliche Planung ,aus einer Hand“ ist hiearind zu erkennen, dass durch die
kommunale Gebietsreform von 1974 Kommunen mit ethechschnittlichen Grésse (von
35.000 Einwohnern) geschaffen wurden, die auch diér Gbergreifende 6{ersiktsplan)
Planung einen tragfahigen gebietlichen (einraumidg@amhmen bietet. In Abwesenheit einer
(Uber-gemeindlichen) Regionalplanung sind die Komemu gehalten (bei Strafe der
Nichtgenehmigung ihrer Plane), zwischengemeindl&bstimmungen herbeizufihren.

Zwar sind (seit der Dezentralisierung von 1982)chain Frankreich alle (Gber 35.000)
Kommunen ¢ommunes$owohl fur die (gemeindescharfe) BebauungsplaiiBhy) als auch
fur die Ubergreifende Entwicklungs- und Flachenaogsplanung (SCOT) zusténdig. Jedoch
sind die letzteren — als Folge der territorialeagfnentierung in rund 35.000 Kommunen mit
durchschnittlich 1.700 Einwohnern — von vornhereind grundséatzlich als Uber- und
zwischengemeindliche Planwerke konzipiert und asgielDeren Zustandekommen hangt
mithin entscheidend davon ab, ob sich die in Bétrdmmmenden Kommunen auf die
Bildung eines Planungsverbandes (in Form eig&blissement public de coopération
intercommunaleEPCI) und auf einen gemeinsamen Plan verstand@enSchwierigkeiten
der hierbei zu bewadltigenden zwischengemeindlichémeressenabstimmung und
Konsensfindung sind daran ablesbar, dass die Aeisanlg und Verabschiedung von SCOT
noch immer am Anfang stehen..

In England ist 2004 das bisherige kommunale Plassysiem, das awgtructual plansder
countiesund audocal plansder districts bestand, dadurch einschneidend verédndert worden,
dass die ersteren abgeschafft, sozusagen ,ent-koalisiert* und durch die auf der Ebene
der (8) Regionen (mit durchschnittich 6 Mio Einwain) angesiedelte Regionalplanung

950 auch Emmanuel Moulin (s. vorherige Fn.)
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abgeldst und, angesichts des bestimmenden Einfludse Staates auf diese, in gewissem
Sinne ,verstaatlicht” worden sind.

Mit Blick auf Deutschland ist hervorzuheben, dagg, in Schweden, grundséatzlich alle (rund
12.250) Gemeinden ,aus einer Hand"“ zustandig sofioshFlachennutzungsplanung als auch
fur Bebauungsplanung sind. Angesichts dessen, masken meisten Bundeslandern die
Durchschnittsgrof3e der Gemeinden deutlich untédGEInwohnern (In Rheinland-Pfalz z.B.
bei 1.700 Einwohnern) liegt, stellt sich indessenktage, ob diese Uber die fir die Ausibung
der Flachennutzungsplanung erforderliche gebiatlichusdehnung und raumliche
Tragfahigkeit verfigen. In vielen Fallen handeltsesh Gemeinden in einer Grol3enordnung
handeln, auf die in Frankreich das Instrument das@hengemeindlichen Planung (SCOT)
zugeschnitten ist.. Im deutschen StadtebaurecHtdimn Gemeinden grundséatzlich gehalten,
die Bauleitplane aufeinander abzustimmen (8 2 AbsBauGB). Daruber hinaus sind
Gemeinden (unter bestimmten — insbesondere siestnugturellen - Voraussetzungen) zur
Aufstellung gemeinsamer Flachennutzungspléane venpdt (8 204 Abs. 1 BauGB) oder
(freiwillige) Planungsverbénde einzugehen (8 205.Ab BauGB). Schlief3lich sind von der
Landesregierung zu beschlieRende ,Zwangsverbandejesehen, .falls ein freiwilliger
Verband nach § 205, Abs. 1 nicht zustande kommt2@§ Abs. 2 BauGBY. Ungeachtet
dieser gesetzlichen Verpflichtung Zu kooperativer wiszhengemeindlicher
Flachennutzungsplanung deutet die kommunale Pdatsuf hin, dass, wie pointiert gesagt
wurde, ,die kommunale Zusammenarbeit im deutschi@dt&baurecht in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht ein Schattendasein (frist8t)Ein wesentlicher Grund hierfiir wird in der
Besorgnis der Kommunalpolitiker gesehen, durch g@gesaee Planung die eigene
Planungshoheit (noch weiter) einzuschrarken

4.2.Regulierung der stadtebaurechtlichen Planung

Hatte sich in GroR3britannien die Regelung der stdalilichen Planung der Kommunen
zunachst - in Ubereinstimmung mit d@mmon lawTradition — auf gesetzliche Vorschriften
zum Planungsverfahren beschrankt und die inhadtlich-estlegungen weitgehend der
Entscheidung der Kommunalvertretungen tberlassehassie inzwischen — durch die Fulle
von (faktisch verbindlichen) Richtlinien und ,Empfangen” (guidance notes, circulars) der
Zentralregierung und durch die Vorgaben der neuayiddalplanung — eine hohe

*Y's.Battisin Battis/ Krautzberger/ Léhr, BauGB, § 205 Rnf.6 f

°Ls.Gniechwitz, a.a.0. (Fn 7), S. 210

°2 5. Schmidt-Eichstaedt, Gemeinsame Flachennutzlamgsp nach Bundes- und Landesrecht, in: NVwzZ,
1997, S.846 (848)
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Regelungsdichte und Bestimmungsschérfe erreichtchduden das vormalige Muster
diskretionarerPlanung durch das derguliertenPlanung abgeldst wordenst

In Frankreich ist die Regelung der stadtebaulicRéamung — im Einklang mit dem der

franzodsischen (und dartber hinaus kontinental-éiiscpen) Rechtswelt eigentiimlichen

Kodifikationsprinzip — von einer grof3en Dichte gesieher und gesetzesgleicher Regelungen
als rechtlichen Rahmemegulierter Planung.

Schwedens Stadtebaurecht hat den Weg einer berserdan ,Verschlankung®
eingeschlagen, zunachst durch das Konzept eindrm&agesetzgebungafnlag) und (nach
1994) durch resolute Deregulierung, insbesondeseBdeiordnungsrechts. Als Ausdruck der
erreichten ,Schlankheit* der gesetzlichen Regelangg der einschlagige Gesetzestext kaum
mehr als den Umfang einer Broschure. Beispielhafinigt die gesetzliche Regelung der
Zulassigkeit von Bauvorhaben im ,unbeplanten (im)eBereich mit einem lakonischen
Verweis auf die ,Ubereinstimmung mit dem Flacheaoagsplan®.

Ungeachtet dessen, dass in den letzten Jahrenmudutschen Stadtebaurecht, vor allem im
Bauordnungsrecht der Lander, eine merkliche ,Vdesttung“ eingeleitet worden
bleibt die einschlagige Gesetzgebung nach wie vorere hohen Regelungsdichte
gekennzeichnet. Hinzu kommen immer neue (und kameple) Regelungen des sog.
Baunebenrechts (Naturschutz, Landschaftsschutz).u®eispielhaft fir den markanten
Unterschied im gesetzgeberischen Regelungsstilschen Schweden und Deutschland sei an
die Vorschriften zur Zulassigkeit von Bauvorhaben junbeplanten (Innen-) Bereich
erinnert. Wahrend sich im schwedischen Stadtebhuréeerfir mit dem erwahnten
lakonischen Verweis auf die ,Ubereinstimmung mitmdeFlachennutzungsplan® sein
Bewenden hat, ist der einschlagige 8§ 34 BauGB inrladée seiner zahlreichen
Novellierungen (freilich auch in Reaktion auf dieghgliche verwaltungsgerichtliche
Judikatur) textlich immer weiter ausgeufgtt.

4.3.Baugenehmigungsverfahren

In Ubereinstimmung mit der den Kommunaltraditionen England wie in Schweden
zugrunde liegendemniformen Aufgabenmodell wird das Baugenehmigungsverfahiren
beiden Landern als eine ,echte® kommunale Aufgabgeaehen, fur deren Entscheidung
grundsatzlich die Kommunalvertretungen zustandigl.sDbem entspricht die (urspriingliche)
Vorstellung einerdiskretionaren Entscheidungsfindung, in der die Kommunen, d.lke di

®3 zum (idealtypischen) Begriffspaar ,diskretionadigcretionary versus ,reguliert* fegulatory)s. oben Fn 17
* 5. Finkelnburg/ Ortloff Offentliches Baurecht, Bd. 2, Miinchen 1998, 8aKirbmacher Bauordnungsrecht,
in: ARL (Hrsg.), Handworterbuch der Raumordnung, iarer: ARL, 2005, 82 (83)

% 's.Krautzbergerin Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, § 34 Rn. 1 ff.
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Kommunalvertretungen einen weiten, letztlich komadpalitisch legitimierten und
verantworteten Entscheidungsspielraum besitzenmpbegisch hierfir war in England die
Lehre von den material considerations und policies von denen sich die
Kommunalvertretungen in ihrer Entscheidung dber dgamehmigungen pl{anning
permissiongleiten.

Inzwischen erweist sich in Grol3britannien das Baebenigungsverfahren (durch
ministeriale guidanceund Regionalplanung sowie die Bindungswirkung deminunalen
Plane) zwar als in erheblichem Umfang reguliedpgh bleibt der herkbmmliche Grundsatz
der kommunaglolitischen Eigenverantwortung der Kommunalvertretung noch ldaws
wirksam. In Schweden scheint sich dediskretionar¢ Entscheidungsspielraum der
Kommunalvertretungen im Baugenehmigungsverfahran Spannungsverhaltnis zwischen
lagstryrd (= ,gesetz- bzw. recht-gesteuerterind folkstyrd & ,volk-bzw. politik-
gesteuerter) Entscheidungslogik — zugunsten deteleen sogar erweitert zu haben, nicht
zuletzt in Wahrnehmung der durch die lakonisch keapgesetzlichen Regelungen eroffneten
(diskretionaren Interpretationsspielraume.

Im Gegensatz zur englischen und schwedischen Koraltnadition und zu ihrenaniformen
Aufgabenmodell rechnet das Baugenehmigungsverfahrénankreich (im Einklang mit der
kontinentaleuropéischen, einschlie3lich der deaschiKommunaltradition eigentiimlichen
dualen Aufgabenmodell) zu den ,lbertragenen” AufgabenmedeErledigung (innerhalb des
dualistischerZustandigkeitsmodells) bei der Kommunalverwaltuthdp. beim Blrgermeister
(unter Ausschluss der Zustandigkeit der Kommunéleemg) liegt. Aus dem fur die
franzosische (und dartber hinaus kontinentaleusopé@i und wiederum auch deutsche)
Rechtswelt bezeichnenden Kodifikationsprinzip folgt ebenfalls far das
Baugenehmigungsverfahren, dass es als weitgeheguliert und mithin im Kern als
Rechtsanwendung begriffen wird. Allerdings zeige ditommunale Entscheidungspraxis
(angesichts der verhaltnismaRig geringen Festsgérichte der Bebauungsplane, PLU, und
der faktischen Entscheidungsmacht der BurgermgidtechausliskretionareZige.

In allen drei hier diskutierten Landern sind im Bemmunalen Praxis (und in entsprechenden
gesetzlichen Regelungen) Formen der ,verhandeBanigenehmigung entwickelt worden,
die auf deren vorhaben- und projektbezogene Koiskeaing zugeschnitten sind und in Art
eines stadtebaulichen ,Tauschgeschaftes® den Baesgenten finanzielle usw.
Zugestandnisse ausbedingen.

Mit Blick auf die deutsche Entwicklung seien hier mirei Punkte hervorgehoben.

Zum einen zeigt der Vergleich, dass das deutschdte&taurecht und innerhalb dessen
Vorgaben die Bebauungsplane ein deutlich héherelRegs- und Festsetzungsdichte als in
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den anderen Landern, als insbesondere in Schwedmm, auch in Frankreich Fir in
Deutschland gebotene ,Verschlankung® des Stadtelbats ebenso wie der Bebauungspléane
konnte und sollte Schweden als Beispiel dienen.

Ein bedenkenswerter Weg zu einer ,Entregelung” urkdexibilisierung des
Baugenehmigungsverfahrens kénnte, auch hierin Si#nvels Beispiel nehmend, dadurch
beschritten werden, dass das Baugenehmigungskemfallas in Deutschland, wie in
Frankreich, Ubertragene Aufgabe ist, den Kommunen (d.h. geméss der ged@eigen
Zustandigkeitsregelung den kreisfreien StadtenderdLandkreisen) als ,,echte* kommunale
Aufgaben zugewiesen wirde und damit,. wie in Sclened unter die letztlich
kommunapolitische Verantwortung der Kommunalvertretung fiéle Uber die
konzeptionelle, rechtliche und institutionelle Nedrmung des Baugenehmigungsverfahrens
hinaus konnte mit einem solchen Schritt eine Refates dualen Kommunalmodells
insgesamt eingeleitet werden, dessen Urspringeeimi-gutoritdren Staatsmodell des 19.
Jahrhunderts liegen und das der Stellung und Aefgiddy Kommunen im demokratischen
und dezentralen Verfassungsstaat langst nicht evelpricht®

Ahnlich wie in den drei hier diskutierten Landeranan auch in Deutschland ,verhandelte*
Formen vorhaben- und projektbezogener Bebauungspldd Baugenehmigungen langst
gelaufige kommunale Praxis. In dem 1998 in das@fbrmlich aufgenommen Vorhaben-
und ErschlieBungsplan (§ 12 BauGB)haben diese eine gesetzliche Regelung und
Anerkennung gefunden, die als auch fur die andeséeer vorbildlich gelten kann.

*'s. Scharmera.a.O. (Fn 44), S. 21

57 Zum Fur und Wider einer solchen Reform s. ausféingiWollmann,Reformen, a.a.O. (Fn 1), Kapitel 14.4.,
14.8

%8 qusfiihrlich $Vollmann Steuerung, a.a.0., (Fn 28), S. 74

%9 s.Krautzbergerin: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 12 Rn. 1 ff.
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