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Ausgehend von der These, dass die Einfihrung daser\N8teuerungsmodells (NSM) — unbe-
sehen moglicher Effizienzgewinne — eine erhohteyfentierung und Sektoralisierung des
Verwaltungshandelns nach sich gezogen hat, diskalée Aufsat die Frage, ob das traditi-
onelle (multi-funktionale) Kommunalmodell und (,thiéionelle®) Politik- und Verwaltungsre-
formen geeignet sind, dem Steuerungs- und Koomdingsdefizit abzuhelfen. Indem argu-
mentiert wird, dass dies wesentlich durch das iderkene,duale Aufgabenmodell behin-
dert wird, lauten die Schlussfolgerung und das ®téd des Aufsatzes, dasiforme Aufga-

benmodef mit der Folge einer umfassenden ,echten* Kommusiering der Aufgaben ein-
fuhrer.

1. Das NSM: Zwischen Verwaltungsokonomisierung und Frgmentierung

Das NSM wurzelt, zugespitzt und vereinfacht gesageinereinzelfunktionalerfsingle pur-
posg Logik, namlich in der Vorstellung, die Effiziemder Erbringung von offentlichen Auf-
gaben und Leistungen verwaltungsintern durch fomisibezogene (vertikale) Dezentralisie-
rung der Ressourcenverantwortung und verwaltungeexturch (wettbewerbliche) Auslage-
rung (utsourcing zu optimieren.

1 Der Aufsatz stitzt sich u.a. auf eine Studie,én der Verf. - im Auftrag der Wistenrot Stiftung —
die Kommunalsysteme in Grol3britannien/England wecten, Frankreich und Deutschland ver-
gleichend untersucht hat. Vgl. Wollmann 2007.

2 Mit dem im Aufsatz verwendeten Begriffspaaiform/dual werden unterschiedliche kommunale
Aufgabenmodellbezeichnet. Wahrend mit dem Beguiffiform gemeint ist, dasalle den Kom-
munen zustehenden bzw. zugewiesenen Aufgaben tejekbmmunale Aufgaben sind, kenn-
zeichnetdual ein Aufgabenschema, in dem die Kommunen - nebemigigenen ,echten” Auf-
gaben — auch solche haben, die ihnen vom Staattréagen” sind. Von diesem kann jenes andere
Begriffspaarmonistisch/dualistisch unterschieden werden,, das auf ddsistandigkeitsmodell
(insbesondere im Verhaltnis von gewahlter Kommuedetung und kommunaler Verwaltung)
gerichtet ist, wonach in demonistischervariante die gewahlten Kommunalvertretung umfassend
»allzustandig” ist, also sowohl fiir alle kommunalitischen Entscheidungen als auch fir deren
(-exekutive®) Ausfihrung verantwortlich ist, wohiagen imdualistischenModell neben der
Kommunalvertretung (als kommunalpolitischem Entshinegsorgan) eine ,exekutive* Hand-
lungsstruktur vorgesehen ist, bei der — in eigeh&tandigkeit - die Ausfiihrung der Beschlisse
(sowie gegebenenfalls weiterer ,dualer* Aufgabeeptl. Die (in den einschlagigen Untersu-
chungen nicht durchgéngig gemachte) Unterscheidlieser beiden Begriffspaare erlaubt eine
analytische Differenzierung und Schérfe, die beedd/ermischung verloren geht..

3 DasuniformeAufgaben- und zugleichmonistischeZustandigkeitsmodellgovernment by commit-
tees!)ist der englischen und schwedischen Kommunalioadeigentiimlich (vgl. Wollmann
2007, Unterkapitel 5.1., 5.2., 14.1.3). Unmittellbach dem 2. Weltkrieg forderte der Stadtetag,
in den kinftigen Kommunalordnungen das herkémmlbi@e zugunsten desniformenAufga-
benmodells zu verlassen und legte einen entsprdeheviorschlag (sog. Weinheimer Entwurf)
vor (vgl. Engeli/Haus 1975, S. 25). Zwar hielterctaunach 1945 die Kommunalordnungen der
meisten Lander der ,alten” Bundesrepublik an dkrmalen Schema fest, jedoch wurden die Un-
terschiede in mehreren Landern (z.B. in Niedersathsor allem Hinsicht des Grades und der
Scharfe der Fachaufsicht eingeebnet. Nach 199CGegiefige der ,neuen* Bundeslander in der
Abschwachung der Figur der Gbertragenen Aufgabeh meiter, insbesondere Sachsen, wo das
Landratsamt ausdrucklich als ,als kommunale BeHtkdenmunalrechtlich festgeschrieben wur-
de (vgl. Sponer 1995, S. 10, vgl. Wollmann 19972&. fur ausfuhrliche Diskussion und Nach-
weise).



Zwar konnte die (verwaltungsokonomische) Effizietes Verwaltungshandelns auf die ein-
zelnen Funktionen bezogen vielfach gesteigert werdadem konnte insbesondere durch die
Verbindung von eher ,traditionellen® und von NSMspirierten Reformansatzen die Leis-
tungsfahigkeit der Verwaltung gesteigert werdernr (@aoterscheidung zwischen den ersteren
und den letzteren sowie zu Beispielen und Ertragridmalgamierung vgl. Jaedicke et al.
2000, S. 21ff., 249ff.). Indessen deuten einscgkdintersuchungen - ungeachtet der auf
Gesamtsteuerung und Koordinierung gerichteten kutraeellen und institutionellen Vor-
kehrungen (zentrale Steuerungsdienste, ControlWamitoring) darauf hin, dass im Zuge der
vom NSM angestossenen verwaltungsinternen (eifzekfionsbezogenen vertikalen De-
zentralisierung (genauer gesagt: Dekonzentratidig) Ressortegoismen und die institutionel-
le Abschottung deutlich zugenommen* (Bogumil et2807, S. 159, 98) haben. Die Versu-
che, verwaltungsintern zentrale Steuerungsdierist&aordinierendes und kontrollierendes
Gegengewicht zu den zentrifugalen Tendenzen autmrband zu nutzen, sind bislang viel-
fach weitgehend gescheitert (vgl. Banner 2006,58).2Ahnliches gilt fur die Kontroll- und
Koordinierungsfunktion der Kommunalvertretungen, e disteuerungsrelevante NSM-
Informationen ,kaum zur Kenntnis (nehmen), gesclyeaienn ihre Entscheidungen danach
ausrichten“(Bogumil et al. 2007, S. 163).

2. Traditionelles Kommunalmodell

Das deutsche traditionelle Kommunalmodell ist dugah territorial-gebietsbezogenes multi-
funktionales Profil und durch das kommunalpolitsdiandat (der Kommunalvertretung und
des Burgermeisters bzw. Landrats) gekennzeichgt (Wollmann 2006a, S. 433ff.). Dieses
multi-funktionale Aufgabenmodell der Kommunen scheirinzipiell auch mit Hinblick auf
NSM geeignet, dessen der einzelfunktionaler Logiksgringenden sektoralisierenden und
zentrifugalen Tendenzen entgegenzuwirken (zur Biskm von multifunktionaler Territoria-
litat* und Funktionalitat vgl. Wollmann 2004a). d&th sind dem Steuerungs- und Koordinie-
rungspotential — so die zentrale These — durchibaskommene dualistische Aufgabenmo-
dell der Kommunen enge und konterproduktive Gremgezogen.

Das duale Aufgabenschema der deutschen Kommunaltraditiordasturch gekennzeichnet
(vgl. Schmidt-Eichstaedt 1983, Wollmann 1997, Sf2Jeweils mit Nachweisen), dass die
Kommunen zum einen ihrigenen(,echten) Kommunalangelegenheiten, wie sie insehes
dere aus der allgemeinen Zustandigkeitsvermutuct Aat.28 Abs. 2 GG folgen, und zum
andernibertrageneAufgaben ausfiihren, die ihnen vom Staat zugewiegenden (zu den
sprachlichen und inhaltlichen Varianten der ,Ukmgénen* Aufgaben vgl. Schmidt-
Eichstaedt 1983). Wahrend die Entscheidungen Uleeredhten* kommunalen Aufgaben in
die Zustandigkeit der Kommunalvertretungen falled gich die staatliche Aufsicht Gber die-
se auf eineRechtsaufsichbeschrankt, sind fur die Erledigung der UbertrageAufgaben
allein die Kommunalverwaltung bzw. deren exekutWerwaltungsspitze (Burgermeister,
Landrat) - unter Ausschluss der Kommunalvertretazgistandig und Ubt der Staat Uber diese
eine (die Zweckmafigkeit der kommunalen Entschejduneinbeziehenddfachaufsicht
(und entsprechende Weisungsrechte) aus. TypiscispiBle fur Ubertragene Aufgaben sind
Bauordnung, Umweltschutz, Denkmalschutz.

In der verwaltungspolitischen Diskussion wird diaagliche Zuweisung Ubertragener Aufga-
ben vielfach als deren ,Kommunalisierung“ bezeichdedoch handelt es sich, genau ge-
nommen, nicht um einBezentralisierungd.h. um eine Aufgabenlbertragung in deren eige-
ne Zustandigkeit), sondern um eidekonzentrationdurch die Kommunalverwaltung fir die
administrative Ausfihrung staatlicher Aufgaben ieri3t genommen wird (vgl. Katz 2006, S.
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885); dies wird dort offenkundig, wo, wie z.B. ira@en-Wirttemberg, ausdriicklich vorge-
schrieben ist, dass die Landratsamter in Ausfuhderglbertragenen Aufgaben als ,untere
staatliche Verwaltungsbehorden® tatig werden. Beatis konnte man mithin von einer ,ku-
pierten“ Kommunalisierung sprechen (vgl. Wollmar@®1, S. 236).

Anders ausgedrickt: .Hinsichtlich der Ausibung gmhten“ Selbstverwaltungsangelegen-
heiten, in der die Kommunen dem Staat in (nur dssh&saufsicht unterliegender) kommuna-
ler Selbstandigkeit gegenlber treten, kann vonneirertikal getrennten Kommune-Staats-
Verhaltnis gesprochen werden. Im Gegensatz hientbdse Kommunalverwaltungen bei der
Durchfiihrung von tbertragenen Aufgaben (vermdgeFdehaufsicht und anderer staatlicher
unmittelbarer Eingriffsrechte) in die Staatsverwa@i mehr oder weniger intensiv einbezo-
gen, so dass man von einem ,integrierten* KommutaetS-Verhaltnis reden kénnte (zu der
auf Leemans 1970 zurtickgehenden Unterscheidunglz@nseparationistundintegrationist
vgl. Wollmann 1999b, S. 203 ).

Zwar haben sich die konzeptionell und rechtsdogohtischarfen Unterschiede zwischen
Rechts- und Fachaufsicht in der Anwendungspraxafagh abgeschliffen und hat sich die
Fachaufsicht in ihrer Austibung an die Rechtsaufsiohéahert (vgl. Thieme 1981). Die ,wei-
cheren® Modi der Fachaufsicht werden in der neu@®iskussion als ,kooperative Aufsicht*
(vgl. Wegrich 2006) oder gar als ,VertrauensaufSi¢gKknemeyer 1999) bezeichnet, die Ele-
mente von Beratung und Verhandlung anstelle voerdnchischer) Kontrolle birgt. Jedoch
bleibt das grundséatzliche Muster einer administrakekutiven Verschrankung der Kommu-
nalverwaltung mit der Staatsverwaltung m Bereich l@eertrageneufgaben erhalten (so
auch kritisch vgl. Katz 2006, S. 896)

Zum einen folgt aus dewlualenAufgabenmodell (auch und gerade mit Blick auf N&sV),
dass die Kommunalvertretung in Ansehung der Uliggtran Aufgaben keine koordinierenden
und kontrollierenden Kompetenzen besitzen. Zum ama aber auch koordinierende Ein-
fluss des Burgermeisters/Landrats als fur den Vgllder Ubertragenen Aufgaben an sich
(,dualistisch®) allein zustandige exekutive Verwaltungsspitze (wredh auch und vor allem
im Rahmen des NSM) in bezeichnender Weise beschrlak er es doch mit kommunalen
Dienststellen zu tun, dereinzel-funktionale&Sektoralisierung durch ihre vertikale Integration
in die jeweilige sektorale staatliche Fachverwadtumd professionelle ,vertikalen Fachbri-
derschaft* (Frido Wagner) verstarkt und damit deendNSM inharente Tendenz zur sektora-
len Fragmentierung eher noch vertiefen kann.

3. ,Traditionelle* Reformen
3.1  Direktwahl des Burgermeisters / Landrats

Seit den frihen 1990er Jahren hat die DirektwablRi&rgermeisters in allen Flachenlandern
und die des Landrats in fast allen Landern die kamatipolitischen Institutionen einschnei-
dend verandert (vgl. zuletzt etwa Bogumil/HoltkaBg®6, S. 102ff., Vetter 2006, S. 260)

Der direktgewéhlte Burgermeister (BM) bzw. LandiaR) verfugt durch die Bundelung sei-
ner politischen und institutionellen Ressourcemefddemokratische Legitimation, Verwal-
tungschef, in den meisten Landern auch VorsitzeddeiKommunalvertretung) Uber ein be-
trachtliches Potential, um eine bestimmende Raoll&@mmunalpolitik und —verwaltung zu
spielen.. Dies gilt auch und gerade fir das NSMeihalb dessen eine wesentliche Aufgaben
des BM bzw. LR als Verwaltungschef darin geseherdare kann, als Advokat und (Macht-



)Promotor einer gebietsbezogenen multifunktionab&samtsteuerung und Koordination zu
agieren.

Verfugbare Erfahrungen und Untersuchungen weiseaufldnin, dass sich insbesondere in
Baden-Wiurttemberg, wo der direkt-gewahlte ,starB& seit den mittleren 1950er Jahren
etabliert ist, eine kommunale Politik- und Verwalgskultur entwickelt hat, in der die Mehr-
zahl der direktgewahlten Blrgermeister eine Vemvaskompetenz in ihr Amt einbringen
(vgl. Katz 2006, S. 872, Wehling 2003, S. 33, GéHodkamp 2005, S. 118, Bogumil et al.
2007, S. 313 mit Nachweisen) und damit die Fahigiagen,, sich mit den anstehenden Ko-
ordinierungsprobleme (nicht zuletzt im Rahmen d&MN\ erfolgreich auseinanderzusetzen.
Demgegenuiber weist die Kohorte der in NordrheinWat=n 1999 zum ersten Mal direktge-
wahlten der Burgermeister, von denen viele vormelilenamtliche politische (also eher ver-
waltungsferne und -unvertraute) Birgermeister waeame deutlich geringere Verwaltungs-
kompetenz und auch vielfach ein minderes Engagemedér Weiterentwicklung und An-
wendung des NSM auf (vgl. ebd.).

Dariiber hinaus scheint der (steuernde und kooreéimik2) Einfluss des BM bzw. LR im
Rahmen deslualen Aufgabenmodell grundsétzlich dadurch begrenztein, slass sich jene

Verwaltungsteile, die Ubertragene Aufgaben erladigeB. Baugenehmigung, Umweltschutz,
Denkmalsschutz) infolge ihrer Integration in diéteeale Staatsverwaltung (im Konfliktfall)

eher von ihrer vertikalen Einbindung (,vertikalechariderschaften“) als vom BM bzw. LR
bestimmen lassen durften.

Im Aussenverhaltnis der Kommunen, angesichts dehsenden Zahl von (Uberwiegend-ein
funktionaler) Organisationen und Akteure, die ldieal governance Strukturen ausmachen,
hat der BM bzw. LR als kommunale Politik- und Velwagsspitze Ibcal governmeny} die
kommunalpolitische Aufgabe (und verfugt Gber diditigghen und sonstigen Ressourcen),
die Rolle eines ,Schlisselnetzwerkers® (Friend )97 auf eine (gemeinwohl-orientierte)
Steuerung und Koordination der Einzelinteressgavérnanceim steuerungstheoretisch-
normativen Verstandnis) hinzuwirken (vgl. Wollma@®06a, S. 447 mit weiteren Nachwei-
sen).

3.2. Fortfihrung von Gebiets- und Funktionalreformen

Indem Funktionalreformen, die wesentlich auf derwadtungspolitischen Leitideen dEin-
raumigkeitund derEinheitder Verwaltung beruhen (vgl. Wollmann 2006b, Sl 8t Nach-
weisen), scheinen sie zwar grundsatzlich geeigies, gebietsbezogene multi-funktionale
Potential der Kommunen zur synergetischen BundelumthKoordination von Politikfeldern
und Aufgaben, auch und gerade mit Blick auf das N3Msteigern. Dies gilt ausgepragt fur
die neue Welle von Territorial- und Funktionalref@m, die in einigen Bundeslandern in
Gang gekommen ist (vgl. die Ubersicht bei Wollm&@06a, S. 436f.). Das auffalligste Bei-
spiel bietet die jungste FunktionalreformBaden-Wirttembergvo bislang von staatlichen
Sonderbehérden erledigte Aufgaben in erheblichenfiadghauf die Verwaltungen der Kreise
und kreisfreien Stadte Ubertragen worden sind uadeétreffenden staatlichen Sonderbehér-
den aufgelést worden sind (vgl. Bogumil/Ebinger 20Banner 2006; Wollmann 2006a, S.
437).

Solange jedoch die Landesregierung die Funktioftalreen im institutionellen Modus des

dualenModells, d.h. aldibertrageneAufgaben (oder gar, wie im jingsten Beis@aden-
Wirttembergs in der Organisationsform der,unteren staatlicherwaltungsbehdérde) ins
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Werk setzen, laufen sie darauf hinaus, den KranAdéaben zu erweitern, von deren Steu-
erung, Koordinierung und Kontrolle zum einen dieniounalvertretungen ausgeschlossen
sind und in deren Koordinierung und Kontrolle zund@rn aber auch die kommunalen Poli-
tik- und Verwaltungsspitzen infolge der vertikalembindung der betreffenden kommunalen
Verwaltungsteile eingeschrankt sind, von der sidgesamt weiter vertiefenden ,Verstaatli-
chung“ der kommunalen Ebene ganz zu schweigendugh Katz 2006, S. 885).

4 ~Echte” Kommunalisierung o6ffentlicher Aufgaben — an Schritt zur Starkung
des Steuerungs- und Koordinierungspotentials der Kmmunen

Die hier aufgezeigten schwerwiegenden kommunal-werdialtungspolitischen Schwachen
und Defizite des UberkommendnalenAufgabenschemas legen die Schlussfolgerung nahe,
dieses durch daaniforme abzulésen, also alle den Kommunen zugewiesenegaheh
~echt* zu kommunalisieren — mit der Folge, dass Kieenmunalvertretungen flalle kom-
munalen Aufgaben zustandig waren und sich die IstaatAufsicht grundsatzlich auf die
Rechtsaufsicht beschrankte (vgl. Wollmann 1997;72@) 265ff.; Katz 2006, S. 898 1.).

Fiur eine umfassende ,echte* Kommunalisierung derklemmunen tbertragenen Aufgaben
sprechen eine Reihe triftiger Griinde.

* Die Kommunalvertretung (das kommunale ,ParlamegéWonne die Mdglichkeit, das in
dem in dem multi-funktionalen Kommunalmodell steutte Steuerungs-, Synergie- und
Koordinierungspotential in der ganzen vollen Baettierzu nutzen. Vermoge ihrer demo-
kratische Legitimation stiinde es ihr zu, den Ausbleind die Koordination der Einzel-
ziele und -interessen im Wege von (politischen) oomissen zu suchen und nétigen-
falls letztlich durch (politische) Mehrheit zu ecitgiden.

» Zugleich wirde in der kommunalpolitischen Machtba dem Ubergewicht des BM
bzw. LR, der bislang fiur diébertragenenAufgaben allein zustandig war, entgegenge-
wirkt.

» Die umfassende (,echte”) Kommunalisierung der Abfga sollte allerdings Hand in
Hand gehen mit kommunalrechtlichen Regelungen,hddie die Kommunalvertretungen
gehalten sind, sich auf die ,grof3en” Entscheidungah deren Vollzugskontrolle zu kon-
zentrieren und zu beschranken, wahrend die Einsele@idungen @ualistisch®) der
kommunalen Exekutive und deren Spitze zu lUbentass®l, wie dies im Ergebnis tber-
einstimmend sowohl in der Diskussion um eine ,fumkdle Parlamentarisierung® der
Kommunalvertretungen (vgl. Wollmann 1999a, S. §4fs auch im NSM (teilweise mit
der freilich problematischen Unterscheidung zwiscf@&as" und ,Wie", vgl. hierzu kri-
tisch Jann 2006, S. 81) gefordert wird.

« Dadurch, dass mit dem Ubergang zur ,echten* Komrisieeung die ,vertikale Integra-
tion“ der einzelnen Fachverwaltungen in die selérastaatlichen Verwaltungsstrange
(insbesondere durch den Wegfall #achaufsichtymal3geblich abgeschwacht wirde, wa-
re der BM bzw. LR als kommunale Politik- und Vertualgsspitze (auch und gerade mit
Blick auf das NSM) nunmehr im Stande, seine Leisangontroll- und Koordinationska-
pazitat ohne vertikal- sektorale ,Fremdbestimmuragiszulben.

» Die umfassende ,echte* Kommunalisierung wirde aeniunalpolitisch-, aber auch der
gesamtstaatlich und —politisch gebotenen Aufwertdegkommunalen Selbstverwaltung
im foderal-dezentralen ,Mehrebenensystem“ dienenUbrigen entsprache dies auch der
funktionalen und institutionellen ,Entmischung” débenen, die eine der Leitlinien der
gegenwartig laufenden Foderalismusreform bildet.



Ein Bedenken gegen die ,echte Kommunalisierungrkérsich darauf grinden, dass das
Institut der ,Ubertragenen“ Aufgaben (samt der,Na&ien Integration” in die einschlagige
staatliche Fachverwaltung) eine institutionelle Mmsetzung dafiir schafft, dal3 das betref-
fende Politik- und Regelungsfeld (z.B. Bauordnubignweltschutz, Denkmalschutz) durch
die hierfur zustandige fachprofessionelle Verwagtimmerhalb ihrer spezifischen Regelungs-
logik und —rationalitat vollzogen wird, wahrend @efolge einer ,echten* Kommunalisie-
rung die Einwirkung anderer fachlicher Rationaétitaber auch (kommunal) politischer Zie-
le und Interessen (etwa im klassischen Konfliktsohien Okologie und Okonomie) eréffnet
werden konnte.. In der Tat sind solche Risikenreiximveichung und Aufweichung bestimm-
ter Regelungslogiken und —rationalititen durch emd@ls Folge und Preis vomulti-
funktionalerkoordination) nicht von der Hand zu weiéen

Dem kann sind jedoch mehrere Uberlegungen entgebatizn. Zum einen wirde die ,ech-
te“ Kommunalisierung just jene politische Transparand Offentlichkeit eroffnen, die mog-
liche ,anstof3ige” Entscheidungen politisch und fethoffentlich diskutierbar macht. Zum
andern bieten die hohe rechtliche Regelungsdiatite,dem deutschen Rechts- (und Ge-
richtswege-) Staat (bis hin zum UbermaR!) eigenichribt, reichliche, ja tiber-reichliche An-
und Eingriffsflachen fur staatliche Rechtsaufsightl justizielle Kontrolle. Schlief3lich ist auf
Schwedens Erfahrungen mit demiformenAufgaben- und zugleicmonistischerZustandig-
keitsmodell hinzuweisen. Dort ist beispielsweises ddaugenehmigungsverfahren — in
Deutschland der typische Fall eindrertragenerAufgaben — seit langem eine ,echte* kom-
munale Aufgabe, die von der Kommunalvertretungtlietz in ihrer kommunadolitischen
Verantwortung — als , wie in der schwedischen Dssken gesagt wirdplkstyred(=. ,volks*-
bzw. ,politik-gesteuerte) Verwaltung, wobei sicreilich auch hier die lagstyred (= ,geset-
zesgesteuerte”) Komponente verstarkt hat (zu diksezeptionellen Unterscheidung vgl.
Wollmann 2007, Unterkapitel 11.2.) mit Verweiserf &eterssen/Soderlind 1992, Montin
1993, S. 19). Es verdient hervorgehoben zu werdass sich das ,echt* kommunalisierte
(uniforme) Aufgaben- und rhonistischejustandigkeitsmodell in Schweden, auch im Felde
des Baugenehmigungsverfahrens, durchaus bewah(vdilatwollmann 2007, Unterkapitel
11.2. und 14.5. mit Nachweisen).

Ein weiterer Einwand gegen die ,echte* Kommunatisigg kdnnte darauf gestlitzt werden,
dass infolge fortschreitenden, wenn nicht vollsiged,echter* Kommunalisierung der Auf-
gaben sich der Staat in einer Situation sahe, rirdideVerantwortung fir die Ausfihrung ei-
ner immer groReren Zahl offentlicher Aufgaben aeif kbmmunalen Ebene bei demokratisch
gewdhlten und (kommunal-)politisch verantwortlicHeammunalen Akteuren lage, wahrend
der Staat durch den Wegfall der Fachaufsicht emelstigen Mittels der Steuerung und Kon-
trolle verlustig ginge. Demgegenuber bleibt zu eeim, dass den Landern, wie die Praxis seit
vielen Jahr zeigt, neben der Fachaufsicht durchaksamerechtlicheundfinanzielle Steue-
rungs- und Kontrollressourcen zu Gebote stehedidsem Zusammenhang sei noch einmal
auf das auch insoweit eindrucksvolle Beisf@ehwedenserwiesen, wo der Staat im Verhalt-

4 5o legen empirische Untersuchungen zur Baugemgimgspraxis die Annahme nahe, dass Bau-
aufsichtsamter, die in Stadtverwaltungen instinaicsiert sind, geneigter und bereiter als die in
Landratsamtern eingerichteten (insoweit ,kommuniigéerneren) Baugenehmigungsbehérden
sind, externen, insbesondere 6konomischen — komipoiitesch vermittelten — Interesseneinflis-
sen auf die Baugenehmigungsentscheidung nachzudegbe Scharmer u.a. 1985, Kuhlmann
2003, S. 178ff.).



nis zu den Kommunen in bemerkenswerten Mal3e aafligeate rechtliche Regelungen und
auch auf formale Aufsichtsrechte verzichtet und vbetikalen Beziehungen zwischen den
Ebenen durch eher informale Verfahren, Kontakte Medhandlungen gepragt sind (vgl.
Wollmann 2007, Unterkapitel 10.2. am Beispiel desEngsrechts).

5 ,Echte” Kommunalisierung als tUberfallige Staatsidd Kommunalreform

Mit dem (nachgerade paradigmatischen) Wechselethten* Kommunalisierung wtrde ein
(Uberfalliger) Schlussstrich unter eine Entwickluggzogen, die, zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts im historischen Kontext des autoritar-obritjiben Staates einsetzend, vom Interesse
des Staates gepragt war, die Kontrolle tber die idanen in der Hand zu behalten, und der
sich — in einer Art kommunalpolitischen ,deutscHgonderwegs” — dieses Steuerungs- und
Kontrollinteresse des Staates bis heute geltendhitmBeeser etatistische Pragestempel drickt
sich auch in der (von der konservativen Staatsséstime noch immer verfochtenen) Auffas-
sung aus, die kommunale Ebene sei ,staatsrechtliefil“der Landesverwaltung/-exekutive
und die gewahlten Kommunalvertretungen seien ,Véomgsorgane und keineswegs
kommunale ,Parlamente” (vgl. Wollmann 1999a: Sff$9 Mit der ,echten* Kommunalisie-
rung der offentlichen Aufgaben wirde ein entschedge Beitrag zu Modernisierung der f6-
deral-dezentralen Verfassungs- und Institutionenhded Bundesrepublik geleistet. Gleichzei-
tig wirden — um auf die Eingangsthese zuriickzukommedas Steuerungs- und Koordinati-
onspotential der Kommunen und damit auch die Vaeizsingen fur ein Gelingen des NSM
verbessert.



