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Cette introduction au « cas de I'Allemagne » vacpd®er en quatre étapes :

- premierement, nous allons donner une vue d’enleenhib développement et
des conditions de la prestation des services mildaseinsvorsorge par
I'administration locale,

- deuxiemement, nous allons nous intéresser a dahmu'a eu la récente
politique de déréglementation de 'UE sur ce secteu

- troisiemement, nous traiterons, séparément, tilaiture d’énergie,

- enfin, nous émettrons une série d’observatiditseade conclusion.

) L’arriere-plan historique et le contexte institutimel

Depuis le XX siecle, les activités des autorités locales, siftésrentes formes,
dans le secteur des services publi2asginsvorsorge’, sont traditionnellement
assez étendues.

La croissance rapide de la population urbaine araion les autorités locales a
prendre de nouvelles responsabilités dans les d@wnaruciaux de la fourniture
de gaz, d'eau et délectricité, des égouts, deoditecte des déchets et des
transports publics (voir von Saldern 1999: 30Rfiitner 1999: 541). Ce secteur
d’'activités, auquel on se réfere habituellement ssole terme de
Daseinsvorsorgeétait traditionnellement gouverné par l'idée dee autorités
locales devraient agir “dans l'intérét généralaledmmunauté locale”.

Ainsi, légalement (et conceptuellement) ce largeen&il d’activités
économiques des autorités locales qui forme 'dedethe ce que I'on appelle
« I'économie communale sKommunalwirtschaftvoir Pittner 1999) est tourné
vers un but d’« intérét général effentlicher Zweck lequel a été défini par la
législation adoptée par les différerit&nder afin de justifier, mais aussi de
limiter, ce type d’activités économiques (voir HeRD02). En tant que
justification, elle ouvre aux communes un espacedéeision considérable,
mais, d’une facon limitative, I'objet en est aus®mpécher les communes de se
hasarder dans des activités économiques relevargedieur privé (en leur
interdisant de s’engager dans des activités a mligvement lucratif et en les
cantonnant a leur propre territoiggtlichkeitsprinzip).En déclarant poursuivre
« I'intérét public et général », les communes antvent, par le passé, cree des
marchés locaux « fermés » ou « protéges », et fal@se« quasi-monopoles »
locaux dans la production et la fourniture de destaervices publics (sur les
« monopoles locaux », voir Ude 2006a). Cela se festel par I'adoption
d’arrétés municipauxSatzungenpar lesquels tous les résidents locaux (et les

% Le terme de « Daseinsvorsorge », dans sa traduttiérale, devrait donner quelque chose comme guie
pourvoit aux besoins de I'existence » et, en sultst, couvre l'intégralité des services publicuasd la

« fourniture des biens vitaux ». C'eBrnst Forsthoff, dans les années 1930, qui I'a utilisé le premier.
Entretemps, il a été assimilé par la langue juridige plusieurdanderdans leur Iégislation (voir Held 2002:
12).
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entreprises privées) sont tenus de se relier, gample, au systeme local
d’alimentation en eau, d’assainissement ou deitetnant des déchets, et de
I'utiliser (Anschluss — und Benutzungszwang

De méme, la référence a « I'intérét général » ehandat qui lui est sous-jacent
pour accomplir une mission « pour le bien économmjcgocial et culturel » des
résidents (pour citer la loi communale bavaroigg)aaait clairement dans les
politiques différentes des autorités locales pauixXation des prix des services
publics. Alors que, dans les domaines de la fourait’eau, d’électricité et de
gaz, dans bien des cas la politigue a été de tactartotalité du « prix de
production (ou d’achat) » (et peut-étre méme péus) consommateurs locaux,
les prix a 'usager dans d’autres domaines, pdii@ment en ce qui concerne
les transports publics et la culture, ont été,dganision politique, fixés a un taux
largement inférieur au « prix de production afin d'y intégrer la dimension
sociale. De plus, les missions d’'« intérét géngrat de « bien public » étaient
comprises comme un concept géneéral et distributif suggérait que l'on
utiliserait les revenus des sous-secteurs dPadseinsvorsorgalégageant des
bénéfices pour (dans ce que lon a appelé les vestions croisées,
Quersubventionierung) compenser les pertes survenues dans d'autres
domaines dont les déficits sont causés entre apimedes besoins sociaux
(comme les transports publics) (voir Pittner 199%8; Reidenbach 1995: 85).
Alors que les autorités locales ne sont pas aétsisa faire, sur leur solde
général, de profits sur leur secteur des serviagdigs, on a admis, voire
encourage le « subventionnement croisé » de cersanvices.

Le répertoire d’institutions auxquelles, conformétmaux textes en vigueur,
recourent les autorités locales pour la prestat@services publics (voir Richter
2001: 401) comprend leRegiebetriebe(entreprises communales exploitées
directement par 'administration communale), Eegenbetriebequi sont gérées
comme des entreprises indépendantes sur le plaodigue et organisationnel,
mais demeurent la propriété de [I'administration alef ainsi que les
Eigengesellschaften(qui, d’'un point de vue juridique et organisatieh) sont
des sociétés a responsabilité limitée ou des sscigdr actions, et présentent
souvent un meélange public-privé). Pendant longtenigs Regiebetriebeet
Eigenbetriebeont dominé, principalement pour assurer l'influenies autorités
locales sur leurs opérations (voir Held 2002: X4)jourd’hui, on a de plus en
plus recouru aukigengesellschafterfparce que le statut d8mbH (société a
responsabilité limitée) donne aux actionnairescffanmune) une plus grande
latitude pour structurer I'accord de partenaridichter 2001: 401). Tel qu'il
est, le concept holistique de politique locale spus-tend la prestation locale de
services publics§aseinsvorsorgeapparait dans la stratégie consistant a utiliser

3 Par exemple, en 1999, en moyenne, presque 100cpotides colits supportés par les autorités lopalesles
égouts et la collecte de déchets étaient couvartdepprix payé par les citoyens, alors que posrci&ches
40 pour cent seulement, pour les théatres 30 pent, & pour les bibliotheques publiques 10 poutt ce
seulement des colts étaient couverts par les prpublic (voir Karrenberg/ Minstermann 2003: 49)
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les excédents réalisés sur des services publiestalres » (particulierement
I'électricité et le gaz) pour subventionner de facmdirecte les activités
génératrices de déficit, par exemple les transppublics (voir Puttner
1999: 543)

Les formes institutionnelles « classiques » les phaportantes sous lesquelles
les autorités locales ont poursuivi ces activitést e que I'on a appelé les
« centrales de services urbainsStadtwerkg lesquelles, ayant pour la plupart
la forme juridique de « Eigengesellschaften » @@s a responsabilité limitée
Ou sociétés par actions) sont typiquement desp@rdes verticalement intégrées
responsables de la fourniture de I'électricité etgaz, de I'eau, des transports
publics et autres services publics (voir Reidenb&éB5: 84). En ce qui
concerne la fourniture d’énergie, ou on opere uiséindtion fonctionnelle et
opérationnelle entre la production, le transpadalistribution et la fourniture, les
Stadtwerkesont impliquées dans toute la chaine, avec uneepcé plus
affrmée sur les deux derniers éléments. Au fil développement (et,
récemment, d’'une facon de plus en plus pronon&se)nlestisseurs privés et
les sociétés sont devenus partenaires et acti@snaiu sein d’entreprises
communales, leurs donnant un schéma d’économie emixt
(gemischtwirtschatftlich).

La proportion des services publics et des servipes les autorités locales
fournissent sous I'une de ces formes organisatiemest (pour le milieu des
années 1990, d’apres les estimations présenté&epdrenbach 1995):

Proportion des services publics et des services
en pourcentage

Services publics et services %
La production d’électricité 11 pour cent 11
La distribution d’électricité 29 pour cent 29
La distribution de gaz 67 pour cent 67
L’épuration de I'eau 95 pour cent 95
L’élimination des déchets 95 pour cent 95
La fourniture d’eau 85 pour cent 85
Les transports publics 64 pour cent 64
Les caisses d'épargne détenues par 20
communes et les comtés, qui représer

environ 20 pour cent du volume total ¢

dépbts bancaires (voir Plttner 1999).




[I) Limpact de la politique de dérégulation de I'UE sle secteur des
services publics (Daseinsvorsorge).

Depuis les années 1990 les administrations loalemandes et leur secteur
des services publicsDéseinsvorsorge ont da affronter de plus en plus
ouvertement la politique de libéralisation du ma@rcloncue par la Commission
Européenne (CE), et ses répercussions.

Postulant, en tant qu’objectif premier de la Comeutd Européenne, la
création d'un «marché commun» (Article 2 du TaiEtablissant la

Communauté Européenne, Traité CE), le « marchéientéest caractérisé par
I'abolition, entre les Etats membres, des obstadlda libre circulation des

biens, des personnes, des services et des capit@uticle 3.1, C, Traité CE).

De la découle I'impulsion générale de la Commisgoar mettre en place (en
principe, dans toute I'UE) le “marché concurreritipbur la production et la

fourniture de tous les services. Ainsi, comme toues formes de « marché
fermé » et de « monopole » entre les Etats membrais, aussi a l'intérieur de
chacun d’eux allaient étre considérées comme wiatian et une distorsion de
la concurrence, les formes traditionnelles de ptest des services publics
(Daseinsvorsorgedes collectivités locales allemandes (avec |@léments de

« marché fermé » et de « quasi-monopole localsquaient de devenir une
cible privilégiée de la déréglementation du mardhes I'UE.

On peut dire gue la Commission poursuit deux sirass:

- D’une part, elle pousse a l'introduction du propecde concurrence au moyen
d’appels d'offres pour les services dans l'ensent#ela Communauté, la
concurrence s’appliguant également ce que I'onlagmans la terminologie de
'UE, « les services d’'intérét économique géner@w correspondent plus ou
moins a laDaseinsvorsorgallemande). D’autre part, tout en poursuivant avec
détermination sa stratégie concurrentielle, la Cosion est préte, face a
I'opposition et aux objections des gouvernemensspig/s membres, a conclure
un compromis, le principe de concurrence totaleadeintégrer, et étre tempéré
par, les traditions nationales ou locales spéafiqules Etats membres.
L’évolution des conflits montre que la tradition sdeollectivités locales
allemandes dans la prestation des services pulfbeseinsvorsorge est
largement intervenue dans la controverse.

Les termes du compromis apparaissent dans leseartié et 86.2 du Traité ;
I'article 16 est issu du Traité d’Amsterdam de r@P9. Alors que, dans ce

* Voir article 16 du Traité de la CE : « ...étant ddra place occupée par les services d'intérét énine
général dans les valeurs partagées de I'Union gumsileur réle dans la promotion de la cohésionatmet
territoriale, la Communauté et les Etats membrescuh dans la limite de leurs pouvoirs respectifs et
conformément au champ d’application de ce Traiteraient veiller a ce que ces services soient opguésa
base de principes et dans des conditions qui letmegttent de remplir leurs missions. » Et voiickt86
section 2 : « 2. Les entreprises chargées de I'tparde services d'intérét économique général cantye
caractére d’'un monopole dégageant des revenusieigivédre soumises aux lois contenues dans ce Temté
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dernier, on établit clairement que le principe gehée concurrence devrait
aussi s’appliquer a I'« exploitation des servicastérét économique général »,
on autorise une réserve (bien que selon une telogieoplutdt vague) selon
laquelle la mise en ceuvre de la concurrence neadgvas « faire obstacle,
légalement ou dans les faits, a la réalisationt@igdses spécifiques » des services
d’intérét économique général. Dans les documemdgsielirs de la Commission,
(particulierement dans « I'information » publiée @@ septembre 2000, dans le
Livre vert de 2002 et le Livre blanc de 2004) it emirement affirmé que son
objectif & long terme était la prédominance, sawwg@ion, de « I'appel d'offre
concurrentiel » dans les « services économiquesedét général », mais qu’elle
était disposeée, pour la période présente, a acdegtparticularités nationales et
locales qui s’en écartent.

Dans le cas des autorités locales allemandes &ude services publics, cela
veut dire qu'elles sont dispensées de « l'appeffrd@oconcurrentiel » aussi
longtemps que ces services publics sont produit®wenis par les autorités
locales elles-mémes ou par des unités communalesesientreprises dont la
collectivité locale a le contrdle total (ce quimdique auxRegiebetriebainsi
gu’aux Eigenbetriebemais aussi, en partie, attxgengesellschaft¢nDans ces
cas on parle de « sous-traitance interne », la@@ahappe a la loi de I'appel
d’offre concurrentiel.

Néanmoins, par une série de deécisions, la Cour ubticd a amorcé un
mouvement vers un élargissement de la loi de I'egfpédfre concurrentiel et, en
conséquence, vers une réduction de la latitudedkesités locales dans la sous-
traitance de services publics sans passer parpei djpffre.

Premierement, la Cour a jugé (dans le cas « Hatle £1 janvier 2005)que,
des lors que des investisseurs privés et des 8ecigé serait-ce qu’avec un
actionnariat minoritaire, sont impliqués dans lapooation de l'entreprise
communale, c’est-a-dire dans un schéma « d’écanamite », la loi de I'appel
d’offre concurrentiel s’applique.

Deuxiemement, la Cour a décidé (le 13 octobre 208bs « I'affaire du Parking
Brixen »)° que méme quand la commune est 'unique propréfairl00 %) de
I'entreprise, si celle-ci est organisée en soqpttéée par actions, la commune
peut traiter ceci comme un cas de sous-traitantezn@, mais doit lancer un
appel d’'offre.

Troisiemement, la Cour a jugé, le 13 janvier 2066’'une commune doit
recourir a une procédure d’appel doffres des Iqe, et pour la zone
concernée, elle a formé une coopération inter asgtannelle (de type PPP)

particulier les lois sur la concurrence, dans lasume ou I'application de ces lois ne fait pas ableta la
réalisation, Iégalement ou en fait, des tachesifspées a elles assignées. L'évolution du commee@evrait
pas étre affecté au point de devenir contraireirtéxéts de la Communauté. »

® Voir la Cour Européenne de Justice, « Halle », afvier 2005, C-26/03. Voir aussi Leutner 2005,
Killian/Richter/Trapp 2006: 17 et leur bibliographie

®C-458/03
" Voir Cour Europeenne, affaire « Commission c. §apa» du 13 janvier 2005, C-84/03)



avec d’autres communes ou agences publiques pgquestation du service en
guestion.

La Commission n’a pas non plus dévié de sa ligms dan impatience a étendre
son contréle sur toute forme d’aides publiquesamobent les subventions
croisées (®Quersubventionierung) entre les services publics locaux. Pourtant,
le 24 juillet 2003, la Cour a rendu une décisiolorsdaquelle les subventions
payées aux entreprises de transports publics Betleegionales ne sont pas
considérées comme des «aides d’Etat» si ellesrvishnent comme
compensation financiere des obligations de semmddic. Cette décision a éte
acclamée par les représentants des collectivitzdds allemandes comme une
application du principe et du mécanisme des “sutiwes croisees”, et un
soutien implicite a cette pratique (voir DeutscB&idtetag 2005: 17)

Ainsi, d’'une part, les autorités locales doivehé®lfaire face a une pression
croissante de la Communauté européenne, qui legeodl exposer a I'appel
d’offre une part toujours croissante de leurs #évéconomiques de service
public (des lors que celles-ci sont organisées dau®rme de I'“économie
mixte”, des PPP, mais aussi des sociétés par aytiowest-a-dire a intégrer le
régime genéral de la concurrence. D’autre parsetbont inhibées par les lois
encore en vigueur de la législation traditionneltdative a I'« économie
communale » qui, en vertu du “principe de la terrdlité”, les oblige a
restreindre leurs activités économiques a leur neraerritoire et les empéche
d’aller chercher, au revers de la médaille concuiele, des opportunités
commerciales en dehors de leur « localité » (veidr2002).

lI) Le cas particulier de la fourniture d’énergie (&#ricité)

Dans le prolongement de sa politigue de libératisatla Commission
européenne s’est également engagée dans une taatégis consistant a cibler
des secteurs spécifiques, a commencer par celiériirgie (gaz et électricité).
Nous allons voir en quoi la déréglementation dutesecde I'électricité est
exemplaire, par son impact sur I'implication dedlemtivités locales dans la
fourniture d’électricité, celle-ci constituant uneomposante traditionnelle
iImportante des services publié3aseinsvorsorge

Il convient de rappeler la distinction a opérer idam secteur de I'électricité
entre :

La production,

Le transport et la distribution,

La vente (le négoce) d’électricité.



Jusqu'a la fin des années 1990, il est vrai quealehé allemand de I'électricité
était, dans une large mesure, dominé par les gsamsoeiétés d'énergie
régionales comme RWE, Via, qui produisaient 80 % l'deergie, étaient
propriétaires de la plupart des lignes de hautsidanet détenaient 70 % de la
fourniture au client final. Cependant, les entrsggi communales,
particulierement les quelques 1000 « centralesedaces urbaine» (Stadtwerke)
étaient impliquées dans quelques 10 % de la ptmh)@taient propriétaires de
la majorité des réseaux de transport et de distoibuet détenaient quelques
30 % de la distribution de I'électricité (Vorhol®@6). De plus, les communes
bénéficient d'une spécificité allemande, la taxe deoncession
(Konzessionsabgahpequi leur permet de faire payer les entreprisénatgie
(qu'il s’agisse de sociétés extérieures ou de lpuppres centrales de services
urbains) pour l'autorisation d’utiliser I'espaceljic et la voirie locale pour
mettre en place et exploiter leurs infrastructurde réseau. Cette
“Konzessionsabgabesst devenue une coquette source de revenus gsur |
communes — s’élevant, par exemple, a 6 milliarasiais en 2000 (Deutscher
Stadtetag 2001: 112).

Jusqu’au milieu des années 1990, le marché allemar@lectricité se divisait
rigidement, par le biais des « accords territoriauentre les grandes sociétés
d’énergie et les entreprises locales qui avaierdamportement oligopolistique,
sinon monopolistique sur les marchés locaux regpece qui a abouti a une
absence de concurrence sur les prix. testrales de services urbairtes
communes les ont (nous renvoyons a une lectuiguezitde Uhde 2006).

L’intervention de la Communauté européenne dan®ue d’introduire une
concurrence par les prix sur les marchés de 'ébet€t s’est déroulée en deux
temps.

Conformément a la directive de 1996 qui obligeest Etats membres & assurer
la concurrence tarifaire sur les marchés natiorulélectricité, en Allemagne,
la Loi (fédérale) de 1998 sur I'économie de I'éner@Energiewirtschaftsgesétz
avait pour but de casser la structure oligopoliigxistante. Non sans ironie,
I'effet immédiat de la législation fédérale a éerdnforcer les grandes sociétes
(et, en effet, d’accelérer le processus de conatmtrapparu lors de la fusion de
VIAG et Verba pour créer le nouveau géant Eon)l'@tposer les “centrales de
services urbains” a la pression des « Quatre Gran@®VNE, Eon, EnBW et
VattenfallP, qui n’avaient jamais connu des conditions auasbifables. Les
centrales de services urbains se sont plaintea gelitique de prix cassés de la
part de leurs concurrents externes, mais sandats(@oir Deutscher Stadtetag
2001: 111). Elles se sentaient menacées dansifetiasives et leurs concepts
locaux, a commencer par la cogénération Essemtielie en réaction aux

8 Voir le forum "Stadtwerke 2005” www.innovationspart.de/html/berichte/energie_elektrotechnik



exigences des associations de collectivites locates a fait passer une
législation fédérale (Loi sur les Energies Renoaiviels et Loi sur la

Cogénératiorf) qui, entrées en vigueur |€* lavril 2002, permettaient aux
communes et a leurs centrales de services urbais&dgager plus avant dans
la production d’énergies alternatives (voir DeugscBtadtetag 2001: 111). En
regle générale, nombre de centrales de servicesngrbnt montré une capacité
d’adaptation remarquable a un environnement coentiel profondément

modifie.

Le second temps a commencé quand, en 2003, unesll@uahrective sur le
marché de I'électricité a initié un nouveau mouvement de libéralisatiorsen
concentrant sur les réseaux comme principal ligregaroduction et fourniture.
Le concept clef était d’assurer un acces libreagicarrentiel aux réseaux de
transport et de distribution en cassant toute ratégn organisationnelle et
économique (verticale) de chacune des trois fonstigroduction, transport /
distribution, fourniture). Comme les « centralesseéevices urbains » opéraient
en tant gu’entreprises « verticalement intégréemp; parce qu’elles étaient
souvent propriétaires des réseaux locaux de disimib (basse tension),
exercaient un quasi-monopole de fait sur 'acce&gesaréseaux (et aussi sur le
prix de ce service), elles constituaient une cipievilégiée de la nouvelle
impulsion régulatrice de la Commission qui, commepouvait s’y attendre, a
suscité une forte aversion des autorités localey qQut vu une « grave atteinte
au droit de libre administration des collectivitéscales » (voir Deutscher
Stadtetag 2005: 131).

En conformité avec la nouvelle directive, on a ddam nouvel amendement a
la Loi (Fédérale) sur I'économie de I'énergkenérgiewirtschaftsgesétzll est
entré en vigueur le 13 juillet 2005, et mettaitpdace un systeme de régulation
absolument inédit du marché de I'énergie (életé&iet gaz).

Premier changement radical, le marché de I'énaage placé sous le contrble
de I'agence fédérale de régulation des réseBurdesnetzwerkagenjuformée

a partir de l'autorité que l'on avait créée I€" Janvier 1998 pour les
télécommunications et les services postaux, et supervise et régule
maintenant également (depuis féjanvier 2006) le secteur de I'énergie (gaz et
électricité). Ses principales responsabilités ciast a contrdler et approuver
les tarifs d'utilisation des réseaux et a veiler’absence de discrimination en
ce qui concerne l'accés aux réseaux. En ce quietnacles entreprises
communales d’énergie desservant moins de 100 &gl et dont les réseaux
se limitent aux frontieres d’'un Land, le controtdaerégulation en reviennent a
I'administration du Land.

L’amendement de 2005 a la loi sur I'économie dedigie prévoit que les
sociétés exploitant les réseaux sont tenues dioleurs réseaux (sans aucune
discrimination) a tous les clients sur la base darif approprié angemessén

® Gesetz zum Schutz der umweltvertraglichen Stroengang aus Kraft-Warme-Kopplungsanlagen, KWG-G)
19 (RL 2003/54/EG



Le systéme de l'accaggulé aux réseaux de transmission remplace le principe
précédent de I'acheteur unique (sur la base d’dscpassés entre les parties
intéressées).

L’entreprise exploitant les réseaux n’est autorigsédacturer que le tarif
approuvé par I'agence fédérale de régulation deatég8undesnetzagentur
L’agence de régulation contrdle I'entreprise exploi le réseau. Les clients
peuvent s’adresser a elle sur tous sujets (plaette}. L'agence de régulation
est susceptible d’intervenir, et rectifier (voienstionner) les infractions.

Il est fait obligation a toutes les societés d'@mermportantes (comptant plus de
100.000 clients) de séparer l'exploitation des a@gede toutes les autres
activités économiques du secteur, et plus spécaiente la production et de la
vente (fourniture). On considere I'obligation d@akation des fonctions comme
un concept clé pour éviter que les intéréts ralaifla production et / ou a la
fourniture ne conditionnent la fonction de trangpodistribution et ne portent
préjudice a son exercice.

On peut toutefois relever avec pertinence que lratement de 2005 exempte
les sociétés les plus petites (celles qui dessemeims de 100 000 clients) de
I'obligation de séparation des fonctions. D’une oiac révélatrice, cette
exemption s’appligue a nombre de «centrales devicesr urbains »
(Stadtwerkg et reflete le compromis législatif latent au reanyduquel les
collectivités locales sont parvenues a détourragplication mécanique de la
logique concurrentielle de la Commission.

Les centrales de services urbains ont fait meesirprédictions annoncant leur
« mort imminente» et ont montré une remarquablelt@ocd’adaptation a un
contexte concurrentiel en mutation, poursuivant w@awdivité consistant a
maintenir, si ce n’est raffermir leur réle sur lanthé de I'énergie.

Afin de faire des économies et d’'unir leurs for¢estamment dans le but de
renforcer leur pouvoir de négociation), lesntrales de services urbaimst
formé des « Sociétés d’exploitation des réseaux»
(Netzwerkbetreibergesellschafjen

De méme, elles ont mis des services en commun (f@ouacturation, la
comptabilité, les centres d’appel etc.).

Plus encore, elles ont regroupé des services cocraugrpour acheter I'énergie
« sur le marché de I'électricité ».

Enfin, face a 'augmentation constante des prix’'éeergie, lescentrales de
services urbainse sont lancées dans des investissements en ractiesaparts
dans des entreprises de production d’énergie onoestruisant de nouvelles
centrales électriques pour leur propre uSage

Cependant, au méme moment, bon nombre d’entre s#esont montrées
disposées, pour des raisons financieres ou pougitléeur compétence

1 voir Ernst & Young 2003 pour les résultats d’umed@ menée auprés des directeurs de 105 centeles d
services urbains et fournisseurs d'énergie régiondlapres laquelle 28 % d’entre eux ont I'intentide
devenir actionnaires de centrales électriquesjsand 10 % vont jusqu’a prévoir d’investir daesrlpropre
centrale électrique.
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technique et leur base commerciale, a vendre des pa leurs centrales
urbaines a des fournisseurs d’énergie extérieunslaase d’'une étude récente
sur les entreprises d’énergie des grandes villeglement 30 % d’entre elles
appartiennent encore aux communes dans leur ititégedors que 70 % d’entre
elles ont des actionnaires extérieurs (Trapp 20@&)ni ces derniers, les Quatre
Grands (Eon, RWE, EnBW et Vattenfall) ont achetgirem un sixieme des
1.000 centrales de services urbains, renforcast Eor entrée et leur emprise
sur les marchés de distribution locale et régior(&®erholz 2006)

IV) Une vue d’ensemble dans son ambivalence.

D’'une part, nombre de «centrales de services nsbai Stadtwerke)
(particulierement celles qui fournissent I'éleatécplutét que celles qui la
produisent) semblent s’étre remarquablement bieaptéds aux nouvelles
conditions de concurrence (Libbe et al. 2002: La)législation fédérale récente
telle que la Loi sur 'Energie Renouvelable etdesendements a la Loi de 2002
sur la Cogénération a apporté un soutien signifiéatce développement en
permettant aux centrales électriques locales deseéales projets favorables a
I'environnement (voir Libbe et al. 2002: 11). L'agka des collectivités locales
en matiere d’énergie apparait donc toujours prauett

D’autre part, I'ouverture du marcheé et les pressiqui en découlent, avec leur
concentration sur la rentabilité et le rendementoaurt terme, tendent a
marginaliser les approches politiques visant asfeate des objectifs de
fourniture énergétique conformes aux impératifs développement durable,
particulierement par la production d’énergies aldives et des économies
d’énergie, mais susceptibles d’échouer quant auxéfizes a court terme
(Deutscher Stadtetag 2002: 111, Muschen 1999: p8rffculierement en ce qui
concerne les stratégies d’économie d’énergie).
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