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1. Einleitung
1.1.,Lange Wellen“ und Politikwechsel in Staats- undwWaltungsreform

Im vergangenen halben Jahrhundert haben StaatMamdaltung in den westlichen
Industrielandern zwei tiefgreifende Veranderungébeherlebt, die von unterschiedlichen
politischen und konzeptionellen Logiken und Krafeamgetrieben wurden. Man kdnnte von
zwei ,langen Wellen* sprechen (vgl. Wollmann 200@a5 ff.).

Im Reformschub der 1960er und 1970er Jahre kunteierinstitutionelle und
politikkonzeptionelle Veradnderungsschritte, die hsie- mit deutlichen zeitlichen und
inhaltlichen Unterschieden zwischen den einzeln&gndern — in der Nachkriegsentwicklung
abgezeichnet hatten. Diese waren zunehmend vopatigschen Vorstellung und Forderung
bestimmt, dafl der Staat eine ,pro-aktive" Rolle wher Sicherung stetigen
Wirtschaftswachstums und im weiteren Ausbau des eanén gerechten Ausgleich der
Risiken und Wohlstandsgewinne zwischen ,Kapital émdeit* gerichteten Wohlfahrtstaats
zu Ubernehmen habe. Diese wohlfahrts- und inteimesgtaatlichen Ziele wurden wesentlich
von den sozialdemokratischen Parteien getragerptiagten in dem Mal3e, wie diese in den
Landern bei den Wahlen regierungsfahige Mehrhattangten und die Regierungen stellten,
dieser Politikphase eine sozialdemokratische Hdmdscauf. Die Konzeption vom
fortgeschrittenen Wohlfahrtsstaat ging Hand in Hamt jener von umfassenden Reformen
der Regierungs- und Verwaltungsstrukturen als niotigee Voraussetzung fiur die
Ermoglichung und Sicherung von ,aktiver® Politik.ieD (an diesem Ziel orientierte)
.Modernisierung“ von Regierung und Verwaltung hattan einen ,intergouvernmental“ und
inter-organisatorisch die regionalen und lokalermvwédtungsstrukturen im Visier, was in
vielen (vor allem den ,nordeuropaischen®) Landerrauch in der Bundesrepublik — im
teilweise drastischen gebietlichen Neuzuschnitt Idkalen und Uberlokalen Politik- und
Verwaltungsebene seinen Ausdruck fand. Intra-adstrativ und intra-organisatorisch wurde
ein vornehmes Reformziel darin gesehen, die Veuonmgltauf allen Ebenen insbesondere
durch die Einfuhrung von Planungs- und Informatl@pazitaten organisatorisch, personell
und instrumentell fur ihre neuen und erweiterterfgadben zu ertiichtigen. Im Gefolge des
ersten ,Erdolpreisschocks® von 1973 wund der hiesdurausgelosten weltweiten
O0konomischen Wachstumsschwache wurden die 6konbmismd fiskalische Pramissen

dieser ersten Reformwelle und —phase abrupt ursteneidend in Frage gestellt.

In den 1980er und 1990er Jahren wurde in einertraeaden Zahl von Landern eine weitere

Veranderungswelle bestimmend, die von der sichsdie den 1970er Jahren formierenden
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Kritik am expansiven Wohlfahrtsstaat und seinenolifk- und Buirokratieversagen®
getragen wurde und die darauf zielte, den StaaQffehtlichen Sektor auf ,Kernfunktionen*
zuruckzuschneiden und auf die ,Krafte des (vontkthar Gangelung befreiten) Marktes” zu
setzen. Politisch wurden diese Vorstellungen zusticisbesondere von den konservativen
und rechts-liberalen Parteien verfochten und idgetd zugespitzt. Mit der Wahlsiegen der
Konservativen unter Margret Thatcher in Grol3britann(1979) und von Ronald Reagan in
den USA (1980) gewann die neo-konservative und libevale Politikwende erstmals
Regierungsmacht und damit politisch armierte Beastimgskraft im internationalen
Modernisierungsdiskurs. Insbesondere in Gro3britanwurde die neo-liberale Politik- und
Verwaltungskritik zur Leitlinie umfassenderer Veftsagsreformen. Aber auch
sozialdemokratische Regierungen zeigten sich —ruder Wucht weltwirtschaftlicher
Veréanderungen und budgetarer Zwange — zunehmersit,bdie Pramissen des ,alten”
Wohlfahrtsstaats und seiner Handlungs- und Orgaoisgprinzipien in Frage zu stellen und

sich wirtschafts- und verwaltungspolitisch newzientieren.

Vor allem an vier Merkmalen (bei allerdings erhebén Unterschieden in Zeitpunkt, Umfang
und Kombination von Land zu Land) sei dieser vetwajspolitische Politikwechsel in
diesem Aufsatz festgemacht:

« Zum einen geht es darum, den Umfang der AufgabenStaates und des Offentlichen
Sektors neu zu bestimmen, staatswirtschaftlicheatBgeingen (insbesondere im
Telekommunikations- und Verkehrsbereich) durch &mserung aufzugeben und (in
ideologisch neo-liberaler Zuspitzung) den Staat @nE ,schlanke” (lean state), wenn
nicht ,minimale” (minimal state) Variante zu redezn.

« Zum andern sollen sich der Staat/Offentliche Seldoweit ihm weiterhin Aufgaben der
offentlichen Leistungen und ,Daseinsvorsorge” veitién, hierbei auf eine
.Gewahrleistungsfunktion® (,enabling“) beschrankemahrend die Erbringung der
Leistung selbst (6ffentlichen, halboffentlichen umdr allem privatwirtschaftlichen)
Tragern Uberlassen bleiben sollen, die im Wegedtfentlichen Ausschreibung und des
Marktwettbewerbs zu ermitteln und zu beauftraged.si

« Fir die Organisation des Offentlichen Sektors isterigouvernmental und inter-
organisatorisch eine Dezentralisierung durch Sahgff von Organisationseinheiten
(,agencies”) anzustreben, die jeweils auf die Hikedtg bestimmter
Verwaltungsleistungen gerichtet sind und hierb@ieesowohl moglichst effiziente als

auch mdglichst ,kundennahe” Leistungserbringunguatieben haben.



* Intra-administrativ.  und intra-organisatorisch  solldurch  Einfihrung von
privatwirtschaftlichen Managementtechniken eine lietigt grof3e Flexibilitat, Effizienz

und ,Kundennahe*“ des Verwaltungshandeln erreichitiem

Wahrend die beiden erstgenannten konzeptionellgmét den politisch-ideologischen neo-
liberalen Grundannahmen (,,core beliefs) Uber dienZen staatlicher Aufgaben (,lean state®)
und die grundsatzliche Uberlegungen von Markt- WMdttbewerbsprozessen zugeordnet
werden konnen, sind die beiden letzteren eher gpwavtschaftlichen) Managementlehren
zuzurechnen. Ohne eindeutige begriffiche Abgregzupedoch Uberwiegend auf die
Managementansatze geminzt, ist es in der intenaéio Diskussion Ublich geworden, von
New Public Management (NPMJu sprechen (hierzu wohl erstmals und begriffspitil
Hood 1991).

Frihzeitig wurde darauf aufmerksam gemacht (vgcdhu 1990: 115), dal3 es sich INPM
keineswegs um ein in sich koharentes oder gar é¢tisoh konsistentes Reformkonzept,
sondern eher um ein Konglomerat (vgl. Pollitt 199513) von Konzepten und
Handlungsempfehlungen handelt, die teilweise uadteesllicher konzeptioneller Provenienz
und deshalb in sich durchaus widersprichlich dndse Widersprtchlichkeit liegt vor allem
darin, dal® einerseits Positionen vertreten werdi,auf Theorievarianten ddRational
Choice(insbesondere 6konomische Theorie der Burokr&iiggn und reformstrategisch, mit
eher zentralisierenden Implikationen, nahe legés,edterne politische Kontrolle tUber die
Burokratie zu verstarken und so deren von ,ratiemél Kalkll und Eigeninteresse gespeiste
Neigung zu organisatorischem Wildwuchs und Kostpaagion zu bannen, wahrend
andererseits die dem privatwirtschaftlichen Manadjemus entstammenden Rezepte (,let
the managers manage®), mit eher dezentraliserervdemy nicht zentrifugalen Wirkungen,
eine Freistellung der Verwaltungsmanager von dditigmhen Detailsteuerung einfordern
(vgl. hierzu Reichard/R6éber 2001: 374 ff. mit Naeisen).

Seit den frihen 1980er Jahren, insbesondere nach ram-liberalen Politikwechsel in
Grof3britannien (1979) und Neuseeland (1984), halerunter der Flagge des New Public
Management segelnden Vorstellungen einer durclegreén Staats- und Verwaltungsreform
in der internationalen Diskussion eine zunehmendeniDanz errungen. Diese ist noch
dadurch verstarkt worden, dalPM von einflu3reichen internationalen Organisationen,
insbesondere von d&ECD, nachgerade zum einzigen aussichtsreichen Entuwvigkpfad

und zu dem ,im Grunde effektivsten Weg zur Modeaanisng des Wohlfahrtstaats” (so
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kritisch Naschold 1995: 69) erklart und propagiert worden ist. @eburtsmale ihrer

angelsachischen Ursprungslander tragend, hat diedmtte ,Anglo-Saxon-zentristische®
Zuge (vgl. kritisch Wollmann 2001: 151 f.), die wmher Uberwiegend englischsprachig
gefuhrten internationalen Diskussion ihre ,anglapgfo Widerspiegelung und Verstarkung
erfahren. Auch in der deutschen Diskussion fandatigangelsachsische” Diskursdominanz
(zumindest vorubergehend) darin ihren Widerhall3 da den ,schrillen Ténen der

betriebswirtschaftlichen Modernisierungseiferer‘oier 1996: 98 ff.) die eigene deutsche
Verwaltungsentwicklung in tiefdunklen Farben gemalind die angelsachsischen

Modernisierungserrungenschaften in umso hellerelstigetaucht wurden.

1.2. Fragestellung dieses Aufsatzes

In diesem Aufsatz wird eine vergleichende Analysgestrebt, die — am Beispiel einiger

aussagekréaftiger Lander - dreierlei leisten soll

* Zum einen soll der verwaltungspolitische Politiklveel (policy change) in markanten
Auspragungen (Umfang, konzeptionelle Begrindungipdekt usw.) — methodisch
gesprochen: als abhangige Variable — identifizienden,

* zum andern soll der Politikwechsel ,erklart* werden

» Schlie3lich soll eine (kurze) vergleichende Einantp der unterschiedlichen

Reformverlaufe (,trajectories®) versucht werden.

Die hier getroffene Auswahl der LanddBA, Grolibritannien, Neuseeland Frankreigid

Deutschlandist von der Absicht angeleitet, einerseits diedér bisherigen internationalen
Diskussion im Vordergrund stehenden angelsachsisdb@nder und andererseits mit
Frankreich und Deutschland zwei in der internafiema Diskussion bislang eher

vernachléssigte kontinentaleuropaische Lander dicksichtigen.

2. Analyserahmen

Fur die Analyse und Erklarung der Diskursverlaufie uprofile orientiert sich der Aufsatz an
einem Hypothesenrahmen, der sich, in Anlehnung anzdptionelle Varianten des
»Institutionalismus” (vgl. Peters 1995), bei der élyse von Verwaltungsreformprozessen
(vgl. Pollitt/Bouckart 2000, Christensen/Lagreid 028, Wollmann 2003a, 2003d) und
dariber hinaus des Institutionenwandelmst{tution building), einschliel3lich der



institutionellen Transformation in Mittelosteuropagl. Wollmann/Wiesenthal/Bonker 1995,

hierin u.a. Wollmannin 1995) bewahrt hat.. Demnadtbnnen malgebliche

Bestimmungskrafte fur den Verlauf und das Ergebuiss verwaltungspolitischen

Entscheidungs- und Umsetzungsprozesses insbesomdeden nachstehenden Faktoren

vermutet werden. Deren hier dargestellte Sequerst von der Uberlegung angeleitet,

zunachst die eher ,strukturellen* Variablen abziéi, die den Institutionenbildungsprozess

beeinflussen kénnen und zu denen nicht zuletzt(\@ der ,historischen® Variante des

Institutionalismus akzentuierten) historischen Tiwtaden und die von ihnen der

institutionellen Entwicklung eingepragten ,Pfadabgi@keiten” zu rechnen sind. Sodann

werden die (von der ,akteursorientierten® Variamtes Institutionalismusbetonten) eher

akteursbezogenen Faktoren in den Blick geruckt, dig den von den Akteuren

wahrzunehmenden (,kontingenten“) Entscheidungs- idaddlungsspielraum hinweisen und

von der ,akteursorientierten” Varinate destitutionalismudetont werden.

Die verwaltungsstrukturellerAusgangsbedingunge(starting conditiony des Landes,
deren spezifische Auspragungen (z.B. Umfang dests3tektors, Grad der Zentralisierung
der Verwaltungsstrukturen, Umfang der Dienstleigaarbringung durch o6ffentliches
Personal, Verwaltungs-/Burokratiemodell) als vetwagspolitisches ,Problem*
wahrgenommen werden, entsprechenden Reformbedamialisieren und damit den
verwaltungspolitischen Entscheidungs- und Umsetzprayzess malgeblich beenflussen

konnen:

Institutionelle und kulturelle Traditionendie den ,Korridor* der institutionellen
Entwicklungen — bis zum Grad von ,pfadabhéngigegstimmung — abstecken kénnen.
Dies konnte insbesondere fur dmvic culturdCommon Law-— Tradition in den
angelsachsischen Landern einerseits und Biechtsstaats— Tradition in den
kontinentaleuropéaischen Landern andererseits géltgh Pollitt/Bouckaert2000: 52 ff.,
Konig/Fuchtner2000: 10 ff., Wollmann 2000a: 4 ff).

Erheblichen EinfluR auf den (zentralstaatlich untbp, down* kompakten oder
inkrementalistischen und vertikal/horizontal fragrierten) Verlauf und Ausgang des
verwaltungspolitischen Entscheidungsprozesses kodree verfassungsrechtlichen und —
politischen Institutionen des Landes haben, zu mlenan einen der Verfassungsaufbau

! In Teilen stiitzt sich dieser Beitrag auf Wollma&002 und 2003d
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(unitarisch-zentralstaatlich versus foderal-dead)itund zum andern auch die politischen
Entscheidungsstrukturen und —regeln (2-Parteieasystajoritares ,Westminster-Modell
- versus pluralistisches, kompromiss/konsensoddss Mehrparteien-
/Koalitionsregierungs-System) zu rechnen sind (Pgllitt/Bouckaert2000: 41 ff.).

Die sozio-6konomischen und insbesonddredgetaren Rahmenbedingungederen
krisenhafte Zuspitzung einen starken Ausléser Emvaltungspolitische Entscheidungen
bilden kénnen.

Die Konstellation der am verwaltungspolitischen deheidungsprozess malgeblich
beteiligten politischen (und sozio-6konomischgrAkteure von deren (partei-)politisch-
ideologischen Interessen, Zielen und Strategienl] and skill* Verlauf und Ergebnis des
verwaltungspolitischen Reformprozesses wesentkgragt werden kann.

Eine wesentliche Rolle in der Vorbereitung, Begleg und Legitimierung
verwaltungspolitischer Reformprozesse kodnneDiskurs- (und Reform-)Koalitionen
spielen (vgl. Wittrock/Wagner/Wollmann 1991: 43 )¥. die von Politikern,
Verwaltungsfachleuten, = Wissenschaftlern,  Think  Bank sozio-6konomischen
Interessenvertretern, Unternehmensberatern usvildgelverden und miteinander um die
Meinungsfiihrerschaft (,herrschende Meinung®) im d&efdiskurs rivalisieren kénnén
Die in der nationalen Diskursarena gefiihrte Refaiadte kann mafRgeblich von dem im
internationalen Kontext dominanten Modernisierumglagts und von den hierdurch
ausgelosterLern-, Rezeptions-, Imitations- und Austauschpseres(policy learning

beeinfluRt werden.

3. Auspragungen des verwaltungspolitischen Politihwsets

Die empirische Ermittlung des der hier interesside:n verwaltungspolitischen

Politikwechsels (policy change), der sich in deerhium Vergleich herangezogenen finf

Landern GrofRRbritannien, Neuseeland, USA, Frankrewth Deutschland in den letzten 20

Jahren vollzogen hat, stof3t, zumal im Rahmen anmodésendig verkirzt argumentierenden

Aufsatzes, auf mehrere Schwierigkeiten.

3 vgl. die Unterscheidung bei V. Schmidt zwischemuti-actor“ and ,single-actor countries, Schm00:

4

5

232 ff

Zu dem ahnlichen Konzept der ,advocacy coalitiegl: Sabatier1 988, 1993:. 116 ff. Zum Konzept der
Trager (“bearer”) des Reformdiskurses \gérlien 1996: 152.

Zur Unterscheidung (am deutschen Beispiel) zveacktraditionellen“, ,NPM-, und ,alternativen”
Modernisierern vgl. Wollmann 1996a: 15 ff.

Vgl. Rosel993;Sabatier1988,Dolowitz./Marsh1996:. 343-357, zum ,nachahmenden Lernen“ vgl. das
Konzept desmimetic isomorphistrbei DiMaggio./Powell1991: 63-82.
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Zum einen gilt es aus dem erwahnten breiten BivalelVeranderungszielen, die unter dem

weiten Schirm voiNPM angestrebt werden, einige (moéglichst aussagekedftigszuwéhlen

Die folgende Analyse wird sich vor allem auf dr&imensionen der Verwaltungspolitik

konzentrieren und beschranken:

* Inter-gouvernmental und inter-organisatorisch:  dieDezentralisierung  der
Verwaltungsstrukturen,

» die Einfuhrung von Marktwettbewerb in die Erbringuiffentlicher Leistungen (durch
Loutsourcing®, Privatisierung usw.),

* intra-administrativ und intra-organisatorisch diefghrung von Managementtechniken in
die Verwaltung.

Zwar lasst diese Fokussierung wichtige weitereggastdnde und Felder der Reformpolitik

(insbesondere das Personal- und Finanzwesen derahang) unbertcksichtigt. Jedoch soll

diese Verkirzung (und magliche Verzerrung) an di&selle in Kauf genommen werden.

Zum andern bedarf es — angesichts des auch unddegedze Verwaltungspolitik
kennzeichnenden Politikzyklus zwischen Entscheiduarbereitung, Polikentscheidung und
Implementation — der Klarung, woran beobachtbareai@erungen empirisch festgemacht
werden. Dies konnte gerade im Bereich von Verwagkpolitik problematisch sein, weil man
es hier, wie die Praxis =zeigt, mit einer breiteniclih selten absichtsvollen)
»unsicherheitszone” zwischen Reformankindigung drieetorik, Reformentscheidung und —
implementation zu tun hat. Da wir uns in diesem Igs& vor allem fur den beobachtbaren
~Politikwechsel” interessieren, soll in erster leniauf die politische Entscheidung,
Verwaltungsreformen einzuleiten, abgehoben werderier gleichzeitiger Einbeziehung,
soweit moglich, beobachtbarer tatsachlicher Veramdgen.

Schliel3lich ist einzuraumen, daf} es sich in bei atapirischen Erfassung der relevanten

Veréanderungen an dieser Stelle nur um grobe Sanggruhandeln kann.

Unter diese mehrfachen Vorbehalte gestellt, solvdewaltungspolitische Politikwechsel, der

in den hier herangezogenen Beispielslandern Gralinien, Neuseeland, USA, Frankreich

und Deutschland in den letzten 20 Jahren zu betdracst, anhand der drei unterschiedenen

Veranderungsdimensionen wie folgt gekennzeichnedeve

* In der intergouvernmentalen und interorganisatbgsc Dimension sind die starksten
Veradnderungen in den drei unitarischen Landern [itdhnien, Neuseeland und
Frankreich zu beobachten, wobei sich zwei Veramdgmnuster unterscheiden lassen. Die
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massive Dezentralisierung des traditionell (,Napaisch”) zentralistischen franzésischen
Staates, die in den frihen 1980er Jahren in Freohkleschlossen und eingeleitet wurde,
ist konzeptionell eher der zurtckliegenden Reforaggh und klassischen®
Dezentralisierungspolitik zuzurechnen. Demgegenigden in GroRRbritannien ab 1988
die Dezentralisierung durch die Einrichtung vonir(gée purpose®) ,Agencies‘ und
ahnliche ReformmalRnahmen in Neuseeland unter demdBaler NPM-Programmatik in
Angriff genommen. In den foderal-dezentralen LAndg¢SA und Deutschland hatten diese
Reformkomponenten keine Relevanz.

Die NPM-gespeisten Ansétze desirketizationder offentlichen Dienstleistungen (durch
outsourcing, competitive tendering) wurden ebesfaibr allem in Grof3britannien und
Neuseeland eingeflihrt und angewandt, wo bis in18ig0er Jahre die Versorgung mit
Gesundheits- und Sozialleistungen fast ausschtiefbn Staats- bzw. Kommunalpersonal
getragen wurde. In den anderen Landern spiehanketizationAnsatze eine deutlich
geringere Rolle.

Das Vordringen von Management-orientierten Orgaioisa- und Verfahrensprinzipien
(intra-organisatorische Dezentralisierung der Ressmverantwortung, Performance
management usw.) ist in allen La&ndern zu beobacht®ann auch mit zeitlicher
Verzogerung Uibernommen, losten sie in Frankreiah Dautschland angesichts dessen,
dal3 deren Verwaltung traditionell von einem reagst-gesteuerten, intern hiearchischen

Birokratiemodell gepragt ist, die starksten Verdadgen aus.

In einer schematischen Ubersicht, in der in derr lgewahlten drei Dimensionen die

beobachtbaren Veranderungen in einen groben ,3uafisverfahren® geschatzt werden,

ergibt sich das folgende Bild.

Ubersicht 1: Intensitat der verwaltungspolitischéeranderungen

Felder | Dezentralisierung/ | ,Marketisierung“ von Managerialismus Veranderungs-
Dekonzentrierung offentl. (,Mikro") intensitat
Ul ander (,Makro*) Dienstleistungen
USA 0 1 2 3
UK 2 2 2 6
NZ 2 2 2 6
F 2 1 2 5
0 1 2 3




~Skalierung“: 0 = gering; 1 = mittel; 2 = hoch

Die starksten Veranderungen weisen demn@obi3britannienund Neuseelandsowie (mit
etwas Abstand)rankreich auf, gefolgt (mit deutlichem Abstand) von detSA und
Deutschland

So grob (und anfechtbar) dieses Schatzverfahrepirsah mag, stimmt es im Ergebnis

auffallend mit der Charakterierung und Einstufurger&in, diePollitt/Bouckaert— auf der

Basis ihrer empirisch sehr sorgféaltigen vergleicdenLanderuntersuchung — vorgenommen

haben (vgl. Pollitt/Bouckaert 2000 : 93 ff, 2003).

* So rechnen sigsroRbritannien und Neuseelandzur Gruppe der marketizing“- und
»minimizing-Lander (,that have gone further and faster dowe toads of marketizing
and minimizing®, Pollitt/Bouckaert 2003) als Landdre sich in der Modernisierung des
Offentlichen Sektors am starksten von NPM-Konzepignen leiten lassen.

* USAund Frankreichwerden als modernizing“Lander” eingestuft.

» Deutschlandwird von ihnen als ,betweemaintaining and modernizingéingeschétzt,
wobei anzumerken ist, da3 die beiden Autoren zwamm-Gegensatz zu anderen
international vergleichenden, auf die zentralsical Ebbene fixierte Analysen — die
kommunale Ebene in Deutschland als eigenstandideriRakteure durchaus im Blick
haben, jedoch die seit den frihen 1990er Jahresdgeauf der kommunalen Ebene in
Gang gekommenen verwaltungspolitischen Verdnderung®hl nicht hinreichend

wardigen).

4. Erklarung der verwaltungspolitischen Varianz

In Anknupfung an den eingangs skizzierten Erklassalgmen (oben 2) wird im folgenden
der Versuch unternommen, den Zusammenhang zwisbhstimmten Auspragungen der
verwaltungspolitischen Veranderungen (als abhangi@eiable) und den einzelnen vorher

bezeichneten Erklarungsfaktoren zu diskutieren.

4.1. Die Ausgangsbedingungen (starting conditiensjal3geblicher Erklarungsfaktor fur den

Konzeptionellen Umfang des verwaltungspolitischelitiRwechsels?
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Zur Kennzeichnung der verwaltungspolitischen Auggarituation der hier herangezogenen
Landern um die Mitte der 1970er Jahre seien digefalen Dimensionen in den Blick
geruckt:

« der Umfang des Offentlichen Sektors, indiziert durdie ,Staatsquoté“ und die
,Staatsbedienstetenquofe*

* der Grad der Zentralisierung des gesamtstaatlidPelitik- und Verwaltungssystems,
indiziert durch die ,Zentralebenen-Bedienstetengt)dt
» der Umfang der Erbringung 6ffentlicher Leistungemath 6ffentliches Personal,

» die hierarchisch-burokratische Auspragung des Viemwgsmodells.

Indem, soweit verflgbar, statistische Daten genutrtlen und, soweit nicht vorhanden, auf
»<qualitative” Schatzung und Kennzeichnung — faudardeux - ausgewichen wird, stellen sich
die hier interessierenden Ausgangsbedingungerhiensatischer Ubersicht etwas so dar:
Ubersicht 2

Staats- und verwaltungspolitische Ausgangsbedingueg in den mittleren 1970er Jahren

Staatsumfang Zentralitat Anteil des offentl. | Auspragung des
Sektor Personals an legalistisch-
hiearchischen
Staatsquote Staatsbe- Zentral-Ebenen- Dienstleistungs- Verwaltungsmodells
LLand in % diensteten- bediensteten- erbringung
(2975) quote in % quote in %
(1974) (1985)
U. K. 46,4 19,6 48 fast 100% schwach
Neuseeland 17,1 89,7 fast 100 % schwach
USA 34,7 16,1 17,9 mittel schwach
Frankreich 52.2 19,2 56,3 mittel stark
(1985) ’ ’

Deutschland 48,9 13,0 22,1 gering stark

Quellen: Naschold: Quelle: OECD: Issues and Devakrgs in Public Management. Survey
1996-1997, S. 306, Table 3., Pollitt/Bouckaert@0®, Naschold 1995, eigene Schatzungen

Staatliche Gesamtausgaben in Prozent des Brattoiprodukts vglINaschold1995: 49 mit
Vergleichsdaten wichtiger OECD-L&nder.

Prozentanteil der Bediensteten des Offentlichekt@®s an der Gesamtzahl der in der Volkswirtschaft
Beschaftigten , vgiNaschold1995: 51 mit Vergleichsdaten wichtiger OECD-Lander

Prozentanteil der bei der Zentral-/BundesverwatBediensteten an der Gesamtzahl der im Offewttich
Sektor Beschéftigten, vgPollitt/Bouckaert 2000: 44 mit Vergleichsdaten wichtiger OECD-Lande
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In eine grobe ,Skalierung” Ubersetzt, zeichnet siam jeweiligen ,Modernisierungsbedarf*
des Landes in der hier interessierenden ,Ausgatugssin® der mittleren 1970er Jahre das

folgende Bild ab.

Ubersicht 3: Modernisierungsbedarf in den milerL970er Jahren

Kriterien N 5 . . Legal.-hierarch. »
Zentralisie- Offentl. Dienstleistungs- .Modernisierungs
d bringung Verwaltungs bedarfsindex"
Land rungsgra er rodel
USA 0 1 1 2
UK 2 2 0 4
NZ 2 2 0 4
F 2 1 2 5
D 0 1 2 3

~Skalierung“: 0 = niedrig; 1 = mittel; 2 = hoch

Geht man (plausibel) davon aus, dal ein ,Modemisgsbedarf* (entlang der hier

ausgewahlten Dimensionen) durch eine hohe Staatshiéigtenquote, durch eine hohe

Zentral- Ebenen-Beschaftigtenquote, durch einerehofnteil des Offentlichen Sektors an

der Erbringung oOffentlcher Leistungen sowie durcinmee legalistisch-birokratische

Organisationsform von offentlicher Verwaltung silpert wird, so ergibt die folgende

vergleichende Einschatzung und kausale Interpogtati

» Gemessen an der ,Staatsbeschaftigtenquote” in ddétterean 1970er Jahren (vgl.
Ubersicht 2) war der ,Modernisierungsdruck” in dd8A und in Deutschland geringer
als in den anderen Landern (wobei darauf aufmerksggemacht sei, dal3 die
Staatsbeschaftigtenquote in der Bundesrepublik soa@och wie die der USA ist)

* Hinsichtlich der massiven Dezentralisierungsstdritie in Frankreich in den frihen
1980er und in Grol3britannien (und Neuseeland) imavié der 1980er Jahre eingeleitet
wurde, ist der kausale Zusammenhang zwischen diesed der (teilweise
hochzentralisierten) Ausgangssituation der Landmi&undig. Demgegeniber kann fur
die foderal-dezentralen Lander insoweit von einévfodernitatsvorsprung” gegenuber

den unitarischen Landern gesprochen werden (veizhiwollmann 1996: 3 ff.).
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« Ahnliches gilt fur die Einfuhrung von ,marketizati6Verfahren in die Erbringung der
Gesundheits- und Dienstleistungen. Angesichts desdols, das der Offentliche Sektor
in GroRRbritannien und in Neuseeland im (,verstahtén“) Gesundheitswesen (National
Health Service), aber auch in sozialen Dienstlagtn besal3, liegt der kausale
Zusammenhang  zwischen dieser  Ausgangssituation udém  massiven
Veranderungsdruck auf der Hand. Fir Deutschlandd&t@an zu erinnern, dal3 die
(ambulante) Gesundheitsversorgung traditionell den privat niedergelassenen Arzten
liegt und das Krankenscheinsystem Zlge eines (ingigén NPM-Jargon gesprochen)
.die freie Arztwahl erméglichendes Vouchersysterhat. Die sozialen Dienstleistungen
(Kindergarten, Altenheime usw.) werden — gemal demaditionellen
Subsidiariatsprinzip® - Uberwiegend von den Wotitfaverbanden, also nichtstaatlich-
gesellschaftlichen (gemeinnttzigen) Institutionebracht, wahrend sich die Kommunen
(wiederum in NPM-Terminologie ausgedrickt) auf einenabling® Funktion
beschranken. Auch hierin kann ein ,Modernitatsvareg” der deutschen
Verwaltungswelt erkannt werden (vgl. Wollmann 1996#. ).

 Demgegenuber besteht ein deutlicher Zusammenhanigclmm dem legalistisch-
hierarchischen Burokratiemodell als Ausgangsbediggunsbesondere der beiden
kontinentaleuropéischen L&nder Deutschland und Kresh einerseits und der
tiefreichenden Veranderung, die sich hier — mittliebier Verzogerung — durch die
Einfuhrung von Management-Strukturen und Verfahrenler offentlichen Verwaltung

durchsetzt.

4.2. Die institutionellen Rahmenbedingungen - Einfluftfakauf den ,Stil* der
verwaltungspolitischen Entscheidungsfindung?

Ob die verwaltungspolitischen Entscheidungen aufzintralstaatlichen Ebene in raschem
Verfahren und ,von oben bis unten” firs ganze Landoder eher ,inkrementalistisch* und
von einzelnen Ebenen vertikal und horizontal fragtieet getroffen werden, wird erkennbar
von, wie oben dargelegt, den verfassungsinstitatien und —politischen Gegebenheiten

(unitarisch versus foderal usw.) beeinfluf3t.
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Die politisch-ideologische Harte und konzeptioné&leharfe, mit der irGroRRbritanniendie
1979 ins Amt gewahlte konservative Regierung umiiargret Thatcher die neo-liberale
Politikwende in ihrer Wirtschafts- ebenso wie Veltwagspolitik — bis hinunter auf die lokale
Ebene - durchsetzen konnte, hatte einen wichtigestitutionellen Hebel in der
zentralistischen Entscheidungsstruktur des Lang@g&egtminster-System®, ,Parliamentary
Sovereignty”, 2-Parteiensystem). Ahnliches gilt n- Ankniipfung an das ,Westminster-
Modell“ — fir Neuseelandwo der von der Labour Regierung 1984 vollzogeee-liberale
Strategiewechsel sozusagen im zentralisischen Hateilnen legislativ beschlossen und

implementiert werden konnte.

Auch fur Frankreich gilt verwaltungspolitisch — ungeachtet der in dgihen 1980er Jahren
eingeleiteten Dezentralisisierung — nach wie vorityedend das ,Napoleonisch®-

zentralistische Entscheidungsmuster.

In den USA hingegen sind die verwaltungspolitische Entschagdfindung und Praxis

deutlich von den verfassungsinstitutionellen undolitischen Gegebenheiten ihrer
pluralistischen und heterogenen Bundesstaatlichkgepragt. Zwar wird die

Verwaltungspolitik auf Bundesebene (deren Anteil der Gesamtzahl der offentlich
Bediensteten mit 15 Prozent verhaltnismalig gestjgvor allem vom Prasidenten als Chef
der Exekutive bestimmt (und geniel3t insoweit authder internationalen Diskussion die
grofte Sichtbarkeit). Jedoch verfolgen die Einael®n ebenso wie die Kommunen ihre
eigenen (von der auf die Zentralebene fixiertearmdtionalen Diskussion kaum zur Kenntnis

genommenen) verwaltungspolitischen Aktivitaten.(Rpckman 2001).

Ahnliches gilt fur dieBundesrepublikwo die institutionelle und personelle Reichweiltss
Verwaltungspolitik des Bundes (mit derzeit wenigds 8 Prozent der Gesamtzahl der
offentlich Bediensteten noch deutlich geringer msden USA) und — ungeachtet aller
Tendenz zum ,unitarischen* (Konrad Hesse) und ,hgemen“ Bundesstaatlichkeit — die
Lander und die Kommunen verwaltungspolitisch weitged eigenstandig entscheiden und
die verwaltungspolitische Diskussion und Praxishiniteinen erheblichen Grad ,vertikaler
und horizontaler Fragmentierung® (vgl. Wollmann @&990) aufweist. Innerhalb dieser
Verfassungsstruktur ist die kommunale Ebene sait fdghen 1990er Jahren — in einer in
internationalen Vergleich geradezu singularen Wefggl. Banner 2001: 295) - als

Vorreiterin hervorgetreten.
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3. 3. Die (politik- und verwaltungs-) kulturelleaBition - ein maf3geblicher ,Filter® fiur die
Aneignung oder Abweisung betriebswirtschaftlichefoRnkonzepte?

Die (politik- und verwaltungskulturelle) Traditioeines Landes stellt erkennbar einen (die
Durchlassigkeit erhdhenden oder verringernden) efFilt fir die  Rezeption
betriebswirtschaftlicher NPM-Lehren dar.

In diesem Zusammenhang wird d@ivic Culture (vgl. Konig/Flichtner 2000: 8 mit
Nachweisen) undpublic interestTradition (vgl. Pollitt/Bouckaert 2000: 42 ff.) sl
Eigentumlichkeit der angelséchischen Verwaltungageh und deRechtsstaat3+adition der
kontinentaleuropdischen Lander gegenlubergestelllerdngs durfte diese in der
Grundstruktur zweifellos zutreffende Zeichnung noemer Verfeinerung, in der die
Unterschiede den kulturellen Gegebenheiten in GrtBimien und in den USA starker

hervortreten.

Die Entstehung debritischen Verwaltungssystems ist durch seine Einbettungimne,ewie
gesagt worden ist, ,staats-lose” (,stateless”) .(Mgyson 1980: 53), burgerlich-kulturelle
(,civil culture®) und ,individualistische“(vgl. Johnson 2000: 29) Tradition gekennzeichnet
(vgl. Wollmann 2000a: 4 ff, Schroter 2001: 418 #udem hat die britisch&€Common Law-
Tradition, die historisch um das ,Richterrechtidge made layvkreiste, fur die Entwicklung
eines auf umfassender Kodifikation beruhenden @esetund Rechtsstaats keinen Raum
gelassen. Aufgrund dieser Rechtsentwicklung ist daglischen Rechtsdenken denn auch die
(dem rémischen Recht gelaufige) Unterscheidungawis 6ffentlichem und privatem Recht
und hierbei insbesondere die Ausformung eines stgadigen ,Verwaltungsrechts* (z.B. zur
separaten Regelung eines ,6ffentlichen Dienstréchisbekannt (vgl.. Ridley 2000: 135)
Insgesamt lauft diese Rechtsentwicklung darauf usnpainstitutionelle, kognitive und
normative Unterschiede zwischen der staatlichen ded gesellschaftlich-6konomischen
Sphéare einzuebnen und damit der Rezeption und Auneg betriebswirtschaftlicher
Konzepte in der staatlicher Verwaltung nicht nwshhiabzuwehren, sondern im Gegenteil zu
erleichtern. Zudem ist an eine utilitaristisch-pregische Grundhaltung zu erinnern, die die
britische Regierungskunst seit je — etwa am Bédisgler radikalen kommunalen

Gebietsreformen des spaten 19. Jahrhunderts — iertgivund befahigte, Gesichtspunkte
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okonomischer Effizienz in verwaltungspolitischentémeidungen einen hohen Rang zu
geber®.

In denUSAist politik- und verwaltungskulturell ebenfalls @me nicht-staatliche, ja anti-
staatliche Grundiberzeugung zu erinnern, die héstiorauf die revolutionare Loslésung vom
kolonialistischen Europa zurickweist und ein Keengnt des amerikanischen
Grundungsmythos bildet. Dies ist v@wight Waldopointiert so umschrieben worden: ,We
did notwant a European-style state, we did meeda European-style state, and we did not
developa European-style state” (zitiert nach Stillman &9972). Diese nicht-, wenn nicht
anti-staatliche Grundeinstellung geht politik- umerwaltungskulturell Hand in Hand mit
einer frihen Hochschatzung des privaten Unterneiumsr (und sei es in der
frhkapitalisischen  “robber barons”™ Variante) undles privatwirtschaftlichen
ManagerialismusDie progressive reformerglie — angesichts der verbreiteten Mi3wirtschaft
und politischen Korruption in den rasch wachsen@&tadten - gegen Ende des 19.
Jahrhunderts die Einfihrung von ,good governmenérfachten, forderten eine eine
Professionalisierung der (stadtischen) Verwaltungsbésondere durch Ubernahme
privatwirtschaftlicher =~ Managementprinzipien  foragrt So sind denn  der
privatwirtschaftliche Managerialismysder durch Frederick W. Taylor (1911) mit dem
Anspruch eines ,wissenschaftlichen Managementsfeiigific management) untermauert
wurde (vgl. Hood 1998: 16, Pollitt 1990: 15), soveim anti-etatistischer und gegen ,big
government” (,gegen die da in Washington®) geritdteArgwohn dauerhafte Grundakkorde
des verwaltungspolitischen Diskurses in den USAagden und geblieben. Allerdings sollte
jener andere Rechtsregelung und burokratische aktigie betonende Grundzug der
amerikanischen Verwaltungsreformtradition, den &dendie progressive reformin Spiel

brachten, nicht unterschatzt werden (vgl. zuletminipson 2003 mit Nachweisen).

Demgegeniber ist dideutscheStaats- und Verwaltungstradition zum einen von diem

Romischen Recht entstammenden Trennung des (rei@idgRechtspersonlichkeit bedachten)
Staates und der Gesellschaft, der UnterscheidungOfentlichem und Privatem Recht und
damit von der Vorstellung bestimmt, daf} es sichdeen staatlich-6ffentlichen Sektor um
eine spezifische Sphéare handele, auf die privatehdftliche Prinzipien zu tbertragen und
anzuwenden alles andere als selbstverstandlich Zen andern ist die Staats- und

10 Vgl. Sharpe 1993: 252, der von ,the almost olisegsredominance that is always given to production

efficiency in any discussion of designing sub-naaiostructures” spricht. Vgl. auch Wollmann 2000b:
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Verwaltungswelt in der deutschen Tradition voRechtsstaafginzip gepragt, das -
verfassungs- und institutionengeschichtlich auf denstellation der konstitutionellen
Monarchie des 19. Jahrhunderts zurtickgehend —rigighound politisch auf der Vorstellung
und Forderung beruht, dass die Freiheit und dasniign des Blrgers gegenuber dem Staat
und seiner Verwaltung wesentlich durch eine (mdglicumfassend kodifizierte) prozedurale
wie materielle Gesetzesregelung des Verwaltunggtasdind deren (mdglichst lickenlose)
Uberpriifung durch unabhéngige Gerichte zu sicher@i. sZugleich hat das
Rechtsstaatsprinzip (auf den Spuren des rémisckeht®und in Rezeption des franzésischen
Verwaltungsrechts) ein eigenstandiges Verwalturogrebenso wie den Primat der des
juristisch ausgebildeten (h6heren) Verwaltungspeakso(,Juristenmonopol®) hervorgebracht.
SchlieRlich bildet der (,Max Weber'sche") Blrokedtipus eines (extern in erster Linie)
rechtsregel-gesteuerten und (intern) hierarchiscbhfgedbauten und kontrollierten
Verwaltungsmodells das folgerichtige institutioeeKorrelat des Rechtsstaatsprinzip. Vor
diesem verwaltungsgeschichtlichen und —kultureti@mergrunde liegt es auf der Hand, dai3
in der deutschen Verwaltungwelt die institutione]l&ognitiven und normativen Hirden und
Abwehrfilter gegentber betriebswirtschaftlich gepes Importen und Transplantaten aus der
privatwirtschaftlichen Managementwelt erheblichdsiganz abgesehen von den juristischen

Verwaltungseliten, die auf die traditionelle Vertmigswelt eingetibt sind.

Auch Frankreichs Verwaltungssystem wurzelt historisch und tradigibn im
Rechtsstaatsprinzipnd in dem auf dieses zugeschnittenen regelgestaudierarchischen
Verwaltungsmodells. Wohl noch starker als in Dehitsed ist die franzésische
Verwaltungstradition von Verwaltungseliten gekenolzeet, die sich, in den sogrands
corps organisiert, insbesondere aus den administrativean, der Ecole Nationale
d”Administration (ENA) ausgebildeten (,énarques®), und aus den rtischen, an den
Grandes Ecolesusgebildeten Gruppen zusammensetzen @fjlitt/Bouckaert2000: 229,
Schréter/Wollmann 1997; 18%chroter 2001: 425 f. Innerhalb der administrativen Elite
bilden insbesondere die zwei Uberwiegend juristigepragtergrands corpsdesConseil d
Etat und der Cour de Comptesdie beiden traditionellen Bastionen der Offentich
Verwaltung (vgl. Clark 2000: 33)

4.4.Budgetare Krise — mal3geblicher Ausloser fur vétuwgspolitischen Politikwechsel?

111 mit Nachweisen
11
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In allen hier diskutierten Landern (mit Ausnahme U&A) erwies sich die Budgetkrise, in
die die Lander seit den spaten 1970er Jahren ahgesier sich immer weiter 6ffnenden
Schere zwischen den insbesondere von ihrer Uberkeo@mm (sozialdemokratischen)
Sozialstaatlichkeit angetriebenen Ausgaben eirters@id den aufgrund der Wirtschaftskrise
geschmalerten Einnahmen andererseits — zu unteddichien Zeitpunkten und mit
unterschiedlicher Intensitat - geraten sind, atsesitscheidender Ausléser fur ihre (mehr oder
weniger ausgepragte) ,neo-liberale Politikwenda“der Wirtschafts-, Sozialstaats- (welfare
state-) und Verwaltungspolitik Hand in Hand gingen.

3.3. Akteurskonstellation, politisch-ideologischkamtext

Diese Bestimmungsmacht der budgetaren Rahmenbeajaglkommt darin zum Ausdruck,
dass die ,neo-liberale Wende*, die typischerweisetdthafts-, Sozialstaats-(welfare state-)
und Verwaltungspolitik in engem Zusammenhang eftgnedn den politisch-administrativen
Eliten unter konservativen ebenso wie unter soeralkratischen Mehrheits- und
Regierungsverhaltnissen eingeleitet wurde. Besaneledringliche Beispiele fur die wie die

andere parteipolitische Konstellation liefétruseeland und GroR3britannien.

Neuseelanaeigte bis in die spaten 1970er Jahre Profil emesgyepragten Wohlfahrts- und
Interventionsstaates, dessen Ausbau (auch hiertn GroR3britannien vergleichbar) vom
weitgehenden Konsens zwischen der Labour Partydemdkonservativen) National Party
getragen worden war (vgl. V. Schmidt 2000: 237) vad dem gesagt worden ist, ,it was the

world’s first ‘crade-to-grave welfare state™ (KER0OO: 8).

Den Ausloser fur den radikalen wirtschafts- undwadtungspolitischen Strategiewechsel
bildete die sich zuspitzende Wirtschafts- und Bukigge, in die das Land in den frihen
1980er Jahren geriet. 1984 wurde die von der ¢im zerstrittenen) National Party getragenen
Regierung von der Labour Party abgelost, die na@#b1Inur in verhaltnismaRig kurzen
Perioden (1957-1960 und 1972-1975) die Regierung Handes gebildet hatte (vgl.
Pollitt/Bouckaert 2000: 254). Nachdem die Labourtyam Wahlkampf noch fur die
Fortsetzung ihrer bisherigen wohlfahrts- und inéationsstaatlichen Politik eingetreten war
(vgl. Nagel 1998), vollzog die neue Labour- Regngrukaum ins Amt geswahlt, einen
abrupten wirtschafts- und verwaltungspolitischemswechsel (vgl. Easton 1997: 80 f.). Nach
ihrem erneuten Wahlsieg von 1987 verscharfte sid¢imerkenswerter zeitlicher Parallelitat
mit der Tory-Regierung in GroR3britannien) ihren #iberalen Kurs (vgl. V.Schmidt 2000:
247). Dabei ging es, neben radikalen Einschnitte®ozial- und Personalausgaben, um die
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Dekonzentration des Uberzentralisierten Verwaltapgfems (fast 90 Prozent aller offentlich
Beschaftigten waren Bedienstete der Zentralregg@jwdurch Bildung (,agencification®) von
staatlichen Sonderbehérden (unter BeibehaltungMieimalfunktion der Kommunen) und
die Einfihrung von Management- und Wettbewerbskptezefir die Erbringung offentlicher

Dienstleistungen (die bis dahin fast vollstandig ¥dfentlichem Personal erledigt wurden).

In GroRRbritannienhingegen wurde die neo-liberale Politikwende venlkonservativen unter
Margret Thatcher vollzogen. Diese fuhrten 1979 \d&hlkampf gegen die regierende Labour
Party mit der zentralen Forderung eines ,rollingkothe state“(vgl. Pollitt/Bouckaert 2000:
126) und verliessen mit ihrem neo-liberalen Poltigpamm dezidiert den
Wohlfahrtsstaatskonsens, den die KonservativenLatibur seit der Nachkriegszeit weithin
gemeinsam getragen hatten. Nach dem Wahlsieg undRe&gierungsiibernahme setzte die
neue Tory-Regierung unter Marget Thatcher die itmardle Politkwende wirtschafts-,
gesellschafts- und verwaltungspolitisch, wie angekqt, sogleich in die Tat um. Die (New)
Labour Party unter Tony Blair, der es 1997 gelatig, Konservative Partei nach fast 20-
jahriger Regierungszeit abzuldsen, hat — ungeadimat eher beschdnigenden Berufung auf
einen ,Third Way" - die neo-liberalen Grundliniémer konservativen Vorgangerregierung
wirtschafts- ebenso wie verwaltungspolitisch inteeiTeilen — als neuerliches Beispiel eines
»-moving consensus” (Rose 1980: 142 ff., Page 1292 f.) - Ubernommen ,The only way
the Labour Party was able to return to power waadopting much of the Thatcherist neo-

liberal policy program and discourse” (vgl. V. Sadit2000: 242

In den USA gewann die verwaltungspolitische Diskussion mitmdémtsantritt des
republikanischen PrasidentdRonald Reagan(1980-1988) dadurch eine neue politisch-
ideologische Scharfe, dass dieser nunmehr digeitberom republikanischen Préasidenten
Richard Nixon (1968-1972) forcierte — Kritik arerdden Demokraten angelasteten
Expansion des Wohlfahrtsstaates und der Bundesitanga(New Deal, Social Action
Programme der 1960er Jahre) neo-konservativ ztspitad massiv darauf wandte, die
Bundesverwaltung (,big government”) abzubauen (,dswing of government®), die
Bundesprogramme  einzustellen und die Regierungabesg nach Maligabe
privatwirtschaftlicher Effizienzkriterien zu besaiden (vgl. Rockman 2001).

Auch die in Fragen der Wohlfahrtsstatspolitik arsden eher sozialdemokratisch gesonnene
Administration des demokratischen Prasidenten Biihton und seines Vizeprasidenten

fuhrte verwaltungspolitisch die konservativ-neotdde Grundlinie der Republikaner weiter,
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wobei auch das politische und wahltaktische Kakinke Rolle spielte (vgl. Rockman 2001),
die Republikaner, die ab 1994 erstmals seit den0di99ahren in beiden Hausern des
Congresses die Mehrheit hatten, in einem wichtigaenpolitischen Feld mit ihren eigenen
Waffen zu schlagen. Clinton und Gore bedienten s$igibei des Slogans ,Reinventing
Government®, fur den sie auf den Titel eines Bélgise von Osborne/Gaebler 1992
zugriffen. In dem Malle, wie es die amerikanischeasiBenten der jungeren Zeit —
unabhangig von ihrer Parteifarbe — darauf angelbgben, mit einem bestimmten
verwaltungspolitischen Reformslogan personlich{mah und wahlerwirksam identifiziert zu
werden, zeigt die Reformdebatte eine Abfolge voatgl words” (so PPBS unter Johnson,
MbO unter Nixon, ZBB unter Carter, ,government desimning”“ unter Reagan und ,re-
inventing government“ unter Clinton/Gore, (véfettl 2000: 26,Rockman 200) und einen
mit der jeweiligen Administration verknipften Kangmencharakter und daraus folgende
Lides of reforms* (vgl. Light 1997).

In Frankreich hatte die nach dem sozialistischen Wahlsieg 19&dildete sozialistische
Regierung (bei gleichzeitiger Prasidentschaft desidlisten Francois Mitterand) zunachst,
ihrem Wahlversprechen getreu, umfangreiche Velgthahgen (insbesondere von funf
wichtigen Industriekonzernen und des Bankwesemdgigte — in eklatantem Gegensatz zu
der zu diesem Zeitpunkt in anderen Landern, vaenalin GroRRbritannien, forcierte (Re-
)Privatisierungspolitik. Jedoch schon 1983 schlugen franzésischen Sozialisten — unter
Berufung auf internationale 6konomische und finaleiZwange — eine Kehrtwende in ihrer
Verstaatlichungspolitik ein (vgl. ¥chmidt2000: 294). Nach einem kurzen Zwischenspiel
einer Mitte-Rechts-Regierung unter Premier Jac@esac (1986-1988) und der abermaligen
Regierungsubernahme der Sozialisten unter Prefignel Rocard(1988-1992) wurde die
Binnenmodernisierung  der  Verwaltung zum  zweiten Rgro Thema des
verwaltungspolitischen Diskurses. 1989 legte Rocamd an New Public Management
orientiertes ProgramiiRenouveau du Service Publior (vgl. Postif 1996: 215).

In Deutschlandbietet der verwaltungspolitische Politikwechsebr \allem was Zeitpunkt,
Richtung und ihn auslésende Politik- und Verwalsetgene anlangt, ein von den anderen
Landern deutlich abweichende Bild.

Zu Beginn der 1980er Jahre schien mit der Ablostelgsozialliberalen Bundesregierung
durch die konservativ-liberale Koalition unter KérzHelmut Kohl im Jahr 1982 zwar der

parteipolitisch-ideologische Einklang mit der imational voranschreitenden, insbesondere
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von der Regierungsibernahme der Tories in Grofbimiga markierten neo-liberalen
Politikwende hergestellt. Der neue Kanzler HelmwhKproklamierte denn auch in seiner
ersten Regierungserklarung vom 13.10.1982 einestghischen Neuanfang® und - mit
unverkennbaren  Anklangen an den international btleersden neo-liberalen
verwaltungspolitischen Diskurs - das ,Ziel, denabtauf seine urspriinglichen und wirklichen
Aufgaben zurick(zu)fuhren, zugleich aber dafur (soygen, dalR er diese zuverlassig
erfillen” kann (zit. nach. Jann/ Wewer 1998:. 22@doch blieben die verwaltungspolitische
Diskussion und Praxis auf der Bundes- (ebenso wiider Landes- und Kommunalebene) bis
in spaten 1980er Jahren von dieser internationatilerenden NPM-Debatte auffallend
unbeeindruckt.

Fur diese Zurlckhaltung waren — in Anknipfung ae dorausgehende Argumentation -
mehrere Griinde bestimmend (Wjlollmann1996: 19 ff.):

Zum einen schienen wesentliche NPM-Reformkonzepezéntralisierung durch Schaffung
von ,agencies”, Erbringung der sozialen Leistundarch nichtstaatliche Organisationen) in
den ,Ausgangsbedingungen“ der deutschen Verwaltuelgs (foderal-dezentrale
Verwaltungsstruktur, ,Subsidiaritatsprinzip®) im Kelangst verwirklich?”. Zum andern
erschwerte die durch Rechtsbindung (,Rechtsstanigpt) gepragte deutsche
Verwaltungstradition den leichten Zugang betrigbsehaftlicher Managementkonzepte.
Schlief3lich bekannte sich auf der Bundesebene,ewigihnt, die neue konservativ-liberale
Bundesregierung unter Kanzler Kohl zwar rhetorigcheiner neo-liberalen Politikwende,
hielt jedoch politikpraktisch weitgehend am bisben Sozialstaatskonsens der beiden grof3en
Parteien fest und verfolgte einen eher (unidestddi moderaten Staats- und
Verwaltumgsumbau durch Unternehmensprivatisierudignfesbahn und Bundespost) und
Kostensenkungen (vgl. Wollmann 2000d: 698 ff.).

In den frithen 1990er Jahren vollzog sich dann eiemdrkenswert jaher
verwaltungspolitischer Strategiewechsel, desselschatdender Ausloser offenkundig die
budgetaren Probleme waren, denen sich Bund, LamieKommunen — insbesondere unter
der Last der finanziellen Folgekosten der deutschemeinigung — immer bedrangter
gegenuber sahen. In einer fur das dezentrale Rolitnd Verwaltungssystem der
Bundesrepublik bezeichnenden Weise gingen die lgittenden verwaltungspolitischen
Anstdl3e zunachst von der kommunalen Ebene aus ngniffen dann die Lander. Auf der

Bundesebene sah sich die konservativ-liberale Baredeerung unter Helmut Kohl erst 1995,

12 Fur Uberlegungen zu ,modernitatsfordernden Basfgutionen* vgl.Wollmann1996: 3 ff.
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also nach 13jahriger Regierungszeit (und ihrer @m#e), schliellich veranlalit, eine
Reformkommission (mit dem neo-liberal klingendetelljSchlanker Staat* einzusetzen (vgl.
Jann/Wewer 1998: 248 ff., Sachverstandigenkommssi®chlanker Staat®, Endbericht
1998). (Auf Verlauf und Bestimmungsgriinde dieseteunlem Konzept eines an NPM
orientierten ,Neuen Steuerungsmodells” firmierendddiskursumschwungs ist weiter unten

zurickzukommen).

4.6. Verwaltungspolitiksche Diskurse und Diskurskoatign -  Einflud auf das

konzeptionelle Profil der Verwaltungspolitik

Die verwaltungspolitischen Diskursarenen und -kumaden, die sich in den hier diskutierten
Landern in Vorbereitung und Begleitung der verwadigpolitischen Entscheidungen formiert
haben, lassen sich insbesondere danach sortidresieoolitikzentriert, verwaltungszentriert
odergesellschaftsoffeoperieren.

Die Politikzentriertheit der Diskursarena und -koalition ist besonders ewsgt in
Neuseeland und GroR3britannien.

In Neuseelandvaren Schliisselakteure in verwaltungspolitischeskisionsprozess der neue
FinanzministeRogerDouglas (dessen Vorname der neuen Wirtschaftdpdin Spitznamen
.,Rogeronomics* eintrug) und eine kleine Gruppe, dditarbeiter des Schatzamtes
(Treasury, ein kleiner Kern fuhrender Labour-Abgeordnetprominente Geschaftsleute
(,big business” und Banken) sowie neo-liberale Gkoen von den Hochschulen angehdrten
(vgl. Schmidt 2000: 247Pollitt/Bouckaert2000: 32; Halligan 2001: 78). Wusste sich diese
geradezu geheimbundlerisch (als ,secretive elitéfalligan 2001 85) agierende
Politikdiskurskoalition in der Auffassung einig,saRhusweg aus der akuten Finanz- und
Wirtschaftskrise auf Marktliberalismus und privatischaftlichen Managerialimus zu setzen
und dies gegenuber der Labour Party und den Gewmaken durchzusetzen, wurden die
einzelnen Konzepte und Komponenten erst schritevigemuliert (vgl. Castles et al. 1996).
Uber die Hochschulokonomen und die Mitarbeiter @Gehatzamtes, die wahrend ihres
Okonomiestudiums mit neo-liberaler Wirtschaftstiesertraut geworden waren, wurde der
in Neuseeland gefuhrte Verwaltungspolitikdiskurérlgtr mit Theorieansprichen und -
begriindungen plublic choice theory, transaction cost economiasngpal agent theory,

managerialismjvgl. Pollitt/Bouckaert 2000: 253) aufgeladen undmtioniert, als dies in den
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anderen angelsachsischen Reformlandern der Fall(vghr Hall 1993). So wurde denn
gesagt, die New Public Management-Lehre habe s start in New Zealand” (Kettl 2000:
8).

In GroRRbritannien war nach der Regierungsiibernahme durch die Koateenm unter
Margret Thatcher die verwaltungspolitische Progratiknvon vornherein in erster Linie von
den personlichen neo-liberalen Uberzeugungen undul@®hssatzen der politischen
Schlisselakteure, insbesondere der Premiermimsteselbst bestimmt. Leit- und
Grunduiberzeugung (,core beliefs“) war die Uberldggnvon ,Markt und Wettbewerb* (vgl.
Pollitt/Bouckaert 2000: 271) Bestimmenden Einflisgler neuen Politikdiskursarena und -
koalition gewannen die Vorstellungen und Vertreder Geschaftswelt (vgl. Oliver 2001).
Schlusselminister der neuehory-Regierung, beispielsweise Minist&dichael Heseltine
kamen aus der Privatwirtschaft und brachten entbpreale Management-Konzepte und -
erfahrungen eflf. Derek Rayner ein prominenter Geschaftsmann, der das besondere
personliche Vertrauen der Premierministerin genegside deren wohl einflussreichster
externer Berater und leitete denn auch die erst#3ege — nach ihm benannte -
Reformkommission der neuen Regierung. Mal3geblichst@e gaben des Weiteren die
Think Tanks der ,Neuen Rechten“ (New Right) (vgidlRy 2000: 147), insbesondere das
Adam Smith Instituteund das Centre for Policy Studig¢s ferner die Phalanx der
internationalen Consultants (Pricewaterhouse Cospé&ndersen, Ernst & Youngw.) (vgl.
Efficiency Unit 1994). Die traditionelle Ministettairokratie mit ihren Spitzenbeamten
(,mandarins®) wurde von der Premierministerin — dé&s Reformgegnerschaft verdachtig —
bewusst aus dem Politikdiskurs herausgehalten. dhaums Universitaten wurden neoliberale
Okonomen hinzugezogen, wahrend die universitaremadssenschaftler iberwiegend auf
kritische Distanz zu dem Thatcher'schen ProjektStaats- und Verwaltungsmodernisierung
gingen (vgl. Hood 1991). Der von den KkonservativBegierungen eingeschlagene
»confrontational and ideological style* (vgl. Haan 2001: 78) zeigte sich auch darin, dass
Opposition und Gewerkschaften aus dem Politikdiskausgeschlossen blieben. Der
.,management speak” hat sich in der verwaltungspohen Terminologie, Rhetorik und
Alltagssprache durchgesetzt (VRidley2000: 147).

Die hervorragende Rolle des Préasidenten als na¢iorskteurs in derdSAwiderspiegelnd,
zeigt der dortige verwaltungspolitische Diskuesjgnfalls auf der Bundesebene, eine auf

13 vgl. Heseltine: “Efficient management is the keythe (national) revival ... and the managemenisthust
run right through our national life — private angbjic companies, civil service, nationalized indies,
local government, the National Health Service”.(méch Pollitt/Bouckaer 2000: 149
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den Prasidenten zulaufende Personalisierung, dierda noch verstarkt wird, dass sich die
meisten Prasidenten, wie erwahnt, mit bestimmtdorRi&konzepten — publizitatstrachtig und
wahlkampfwirksam — zu identifizieren trachteten. eDiHochschéatzung, die der
privatunternehmerische Managerialismus im verwaispolitischen Diskurs in den USA seit
je geniefRt, kommt darin zum Ausdruck, dass die ieasen vorziglich den Rat von
prominenten Geschaftsleuten suchten. Dies traf danf Republikaner Reagan (mit der
Einsetzung seiner vom Geschaftsmann Grace geleiéormkommission) ebenso wie auf
die demokratische Clinton/Gore Administration (Al&more:,Business-like government:
Lessons learned from America’s best comparifesy.

Frankreich bietet das Beispiel fur eimgerwaltungszentriert®iskurskoalition, die sich im
Wesentlichen aus degrands corpsangehdrigen Spitzenbeamten zusammensetzte, deren
Diskussionen mithin Gberwiegend ,from within“ (AtiiBouckaert 2000: 54) gefuhrt wurden
und deren Durchsetzungsvermdgen nicht zuletzt mgdef3en kognitiven und normativen
Homogenitat begrindet ist, die die Angehdorigengtands corpsn Politik, Verwaltung und
Wirtschaft verbindet. Der in Frankreich gefuhrterWaltungspolitikdiskurs wird traditionell
wesentlich von der Verwaltungselite und innerhaéiser vor allem von den grands corps des
Conseil d’Etat und der Cour de Comptes, den beidelitionellen Saulen der Offentlichen
Verwaltung, getragen. Im zunachst schleppendenaveder Dekonzentration, die erst 1992
durch politische Entscheidung beschleunigt wurdaghte sich der retardierende Einfluss der
in den zentralen Ministerien verankerten Verwalsglgen geltend. Eine wichtige
Diskursarena bildet die Association Services Psbkin sich Fragen der Verwaltungspolitik
verwidmender politischer Club, in dem sich Spitzsate der grands corps und
Wissenschafter treffen (vgl. Clark 1998: 104). Daeeo-liberale Strategiewechsel” hatte
seinen Ursprung insbesondere darin, dass sicheBpigamte des Finanzministeriums vom
(mit dem dirigisme verknipften) Keynesianismus atstan und sich monetaristischen
Ideen, Deregulierung und Privatisierung verschimelpegl. Jobert./Theret 1994, Clark 1998 :
100).. Eine mal3gebliche Rolle bei der Umsetzungeadie/orstellungen spielte der 1995
eingerichtete Interministerielle Ausschuss fur &ia@dorm Comité interministériel de la
réforme de I'Etgt dem der Premierminister vorsald und die Schiissaterien angehdrten
(vgl. Postif 1997:215). Insgesamt wurde der verwajspolitische Diskurs in Frankreich von
einer regierungs- und verwaltungszentrierten Diskoalition, die sich wesentlich aus den
» usual networks” of grands corps — mandarins asiiiggans with shared ENA backgrounds
and intertwined careerg?6llitt/Bouckaert2000 :. 55; vgl. auch VSchmidt2000 : 297) —

14 Gore, Alan Business-like government: lessons learned froneren's best companies, 1997,
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zusammensetzte. Ungeachtet der seit den frihenefl98&hren fast im Vierjahrestakt
stattfindenden Regierungswechsel zwischen Mittédinund Mitte-Rechts weist der
verwaltungspolitische Diskurs in Frankreich einenkekenswerte Kontinuitat auf (vgl. Clark
1998: 106 f.), die wesentlich auf die Verwaltungsel als die entscheidenden Trager des

Diskurses zurtickzufiihren sein dirfte.

Hatte sich die verwaltungspolitische Diskussion @rexis inDeutschlandbis in die spaten
1980er Jahre von der international langst domimamEM-Debatte (aus den weiter oben
angedeuteten Grunden) weitgehend abgekoppelt, lkwed sich in den frihen 1990er Jahre
ein dramatischer Diskurswechsel, in dem die komreuidene in einer im internationalen
Vergleich geradezu beispiellosen Weise die Vomatkee spielte (vgl.Banner 2001: 195).
Angesichts der Ausgangsbedingungen, unter denebesnsdere die Uberkommenen
rechtsregelgesteuerten, hierarchischen Strukturen deutschen Verwaltungstradition
zunehmend Kiritik auf sich zogen, konzentrierte umeschrankte sich die einsetzende
Reformdebatte vor allem auf die Rezepition und Amiveng von Managementkonzepten.

Legte die verscharfende Finanzsituation der Kommuaweeifellos den Zundstoff fur die sich
dann ,wie ein Buschfeuer® (Reichard 1994: 5) ausbnele Reformdebatte, wurden deren
Tempo und Inhalt von einem eigentiimlichen Wechseltchgenden Diskursgemeinde und —
koalition bestimmt. Bis in die spaten 1980er Jakuede der verwaltungspolitische Diskurs,
der um das uberkommene rechtsregelbundene, hieenehVerwaltungsmodell kreiste, auf
der kommunalen Ebene (und dartber hinaus) mal3pebtin derKGSt gepragt, die, 1949
von den Kommunen gegrindet und von ihnen finanzieie Aufgabe hatte, ihre
Mitgliedskommunen in Organisationsfragen zu beratém zahllosen Gutachten und
Empfehlungen hat die KGSt Uber die Jahre weserntlichinstitutionellen Weiterentwicklung
und legimatorischen Befestigung des Uberkommenewalingsmodells beigetragen. In den
frihen 1990er Jahren vollzog sie — unter ihremdte@erhard Banner — einen dramatischen
verwaltungspolitischen Strategiewechsel, in dem das ihr bislang verfochtene
Verwaltungsmodell gegeil3elt wurde (,organisiertevehantwortlichkeit*, Gerhard Banner
1991) und stattdessen ein (an Grundséatzen des Nidtiertes, an das hollandische
»Tlburger Modell* angelehnte und vor allem auf d#nfihrung von Managementtechniken
gemiinztes) ,Neues Steuerungsmodell* formuliert wprdgagiert wurd®.Vermoge des

gro3en Vertrauensfundus, den die KGSt durch ihheeJange Beratungstatigkeit bei den

Washington DC, National Performance Review.
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Kommunen erworben hatte, war sie wie keine andes#itition geeignet, nunmehr das
verwaltungspolitische Steuer in NPM-richtung herune#3en und eine Schlisselrolle im
Aufbau einer Verwaltungsrpraktiker und NPM-orierte Wissenschaftler vereinenden
Diskurs- und Reformkoalition von ,NPM-Modernisienér zu spielen. Ein weiterer
nachhaltiger Anstol3 fiir den Diskurswechsel ging #em von deBertelsmann-Stiftun$993
veranstalteten internationalen Wettbewerb aus, em dveltweit die NPM-innovativsten
Stadte ermittelt werden sollten. Der Ausgang destth®eerbs war, dass die US-
amerikanische Stadt Phoenix und die neuseelandsieut Christchurch zu den international
innovativsten Stadten ausgerufen wurden, wahreadddutschen Stadte weit abgeschlagen
endeten. Dieses Ergebnis wurde in der Fachoffakiic verbreitet als ein
verwaltungspolitisches Menetekel wahrgenommen watdnesentlich dazu beigetragen, das
bisherige Vertrauen in das traditionelle deutscleewéltungsmodell zu erschittern und der
NPM-Botschaft Auftrieb zu geben. War der verwaltsingjitische Reformdiskurs bis in die
1980er Jahre von sich aus Verwaltungspraktikern,rwekungsjuristen und auch
Sozialwissenschaftlern rekrutierenden ,tradititerelModernisierern” getragen worden, so
wurde die herrschende Meinung nunmehr von ,NPM-Moidéerern® tbernomméf zu
denen Betriebswirtschafler, NPM-orientierte Junsted Politikwissenschaftler sowie (einen
neuen Beratungsmarkt entdeckende und erschlieReddé&rnehmensberater gehdorten.
Vorubergehend avancierten die Bertelsmann-Stiffarejstrager-Stadte Christchurch und
Phoenix zu wahren ,Mekkas“ der deutschen NPM-Gadei

5.AbschlieRende Betrachtung: Fortwirkende Divergederdortschreitende Konvergenz der
verwaltungspolitischen Diskurse (und Praxis) dendlér?

Abschliel3end sei der Frage nachgegangen, ob sichiedwaltungspolitischen Diskurse und
Reformphasetfajectorie9 — am Beispiel der hier herangezogenen Landermeamstarker
einander angleicherKonvergenz)der weiterhin unterschiedlich bleibeDiyergenz)(vgl.
Schréter 2001: 415 ff., Wollmann 2003b, 2003d).

Die Konvergenzthesaird zum einen von der Vermutung gestitzt, dags Fliktoren der
Globalisierung (z.B. 6konomische Standortkonkurrevzischen den Landern) und der

Internationalisierung auf eine Angleichung von irst@atlichen Verwaltungsstrukturen

15 Naheres zum NSM vgl. etwa Banner 1991, KGSt 18@chard 1994, Jann 2001c

16 Zur konzeptionellen Unterscheidung von ,NPM*“- adiitionellen* und ,alternativen“ Modernisierern
und ihren Diskursgemeinden vllolimann1996: 24 ff., zum Konzept des ,bearer stratum*dikurse
vgl. Derlien 1996: 166.
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hinwirken (so z.B. Thoenig 2003). Zudem NPM von einflussreichen internationalen
Organisationen, insbesondere von @&CD, als einziger aussichtsreicher Entwicklungspfad
und als ,im Grunde effektivster Weg zur Modernigigg des Wohlfahrtstaats“ (so kritisch
Naschold 1995: 69) propagiert worden ist. Die Konvergensthwird auch von dé&ational
ChoiceTheorie genahrt, die die verwaltungspolitischentsBimeidungen der relevanten
Akteure auf deren rationale (in der Tendenz Ubsteiimende) Reaktion auf die gleichen
externen Herausforderungen zurtckfuhrt (\@unleavy1991). In dhnliche Richtung weist
schlie3lich eine Variante desstitutionellen Isomorphismug/gl. DiMaggio./Powell 1991:
63-82) die, mit Konzepten degolicy learning verknipft, institutionelle Rezeption und

Imitation (nachahmender Isomorphismusimetic isomorphisimahelegt.

Demgegeniber wird dieDivergenzthesevor allem von der (vom historischen
Institutionalismus” gespeisten) Vermutung gestutdfss die der Politik-, Staats- und
Verwaltungstradition der einzelnen Lander und L&tfdmilien” verankerten institutionellen,
kulturellen und normativen Faktoren eine (,pfadaihg”) fortwirkende Bestimmungskraft

besitzen und die gegenwartige und kinftige instinglle Entwicklung pragen.

Die in diesem Aufsatz unternommene Analyse und&tuklg der Verlaufsmuster und Inhalte
der verwaltungspolitischen Politikwechsel vermittelvar einerseits die Einsicht, daf3 sich in
allen Landern — nach MaRRgabe ihrer ,Ausgangsbedigeni’ und anderer landesspezifischer
Gegebenheiten — Ubereinstimmende Tendenzen deinyemng des Staatssektors, der
Dezentralisierung zentralisierter Handlungsstruiturder ,Ent-monopolisieurng“ staatlich-
offentlicher Leistungserbringung durch ,Marktweti®b* sowie der Ent-regelung und Ent-
hierarchisierung der (Max Weber'schen) Verwaltutiggturen durch Managerialismus
durchgesetzt haben und préagen sich insoweit kgerge” Entwicklungslinien aus. Auch
innerhalb der jingsten ,langen Welle* verwaltundgmeher Veranderungen (vgl. Wollmann
2000d: 710 ff.) pragen sich mithin Gleichlaufiglesitaus.

Andererseits werden markante Unterschiede sichttiar,umso starker hervortreten, jene
tiefer die Analyse in die Landerprofile und ihre sBenmungsfaktoren, insbesondere die
landerspezifischen Ausgangsbedingungen und instieiten und kulturellen Traditionslinien

eindringt. Auf die sich abzeichnende ,Pluralitdt“onv landeseigentiimlichen oder
landergruppen-spezifischen Entwicklungspfaden hiegdEr Naschold verhaltnisméaRig frih

aufmerksam gemacht (vgl.. Naschold 1995:.71 ffigrbei zeichnet sich insbesondere eine
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fortwirkende (und sich moglicherweise sogar vek&dde) Divergenz zwischen den
angelsachsischen Léandern einerseits und den katdaieeropéischen (und auch
skandinavischen) Landern andererseits ab (vgl.adgfier Wollmann 2003d). Eine solche
Einsicht ist geeignet, die ,Anglo-Saxon-zentridtiet Optik zu korrigieren (vgl. kritisch
Wollmann 2001: 151 f.), die lange Zeit die interaaale Diskussion bestimmte und auch die
verwaltungspolitische Sichtweise der deutschen ,NRAbtlernisierers® merklich bestimmt
(und eingeengt) hat.

Bibliographie

Adler, E./Haas, P. 1992, Conclusion: Epistemic Camites, World Order, and the Creation
of a Reflective Research Programme, in: Internati@rganiszation, vol.46, p. 367-390

Aucoin, P.(1990), Administrative Reform in Publiakbagement. Paradigms, Principles, Paradoxes and
Pendulums, in: Governance, vol. 3 (2), 115-137.

Banner, Gerhard 1991, Von der Behréde zum Diemnstigsunternehmen. Die Kommunen brauchen ein neues
Steuerungsmodell, in: Verwaltungsfuhrung-Organisafersonal, S. 6-11

Banner, Gerhard 2001, Kommunale Verwaltungsmusierung. Wie erfolgreich waren die letzten zehn
Jahre?, in: Schroter, Eckhard (Hrsg.), Empirideblcy- und Verwaltungsforschung, Opladen: Leske +
Budrich, S. 279- 304

Castles, F./Gerritsen, R./Vowles, J. (eds) 199&, Jieat experiment: Labour parties and public golic
transformation in Australia and New Zealand, Sbrards, NSW, Allen and Unwin.

Christensen, Tom/Laegreid, Per (eds.) 2001a, Ng#Wi®®PManagement, Aldershot etc.: Ashgate

Christensen, Tom/ Laegreid, Per 2001b, A Transftiumd erspective on Administrative Reforms, in:
Christensen, Tom/ Laegreid, Per (eds.) 2001, Newi®Management, Aldershot etc.: Ashgate, 13-39

Clark, David 1998, The modernization of the frewohl service, in: Public Administration, 76:1, 7- 115

Clark, David 2000 Public Service Reform. A CompiamaiVest European Perspective, in: West European
Politics, vol.23 no. 3, p. 33.

Clasen, Ralf/ Schroter, Eckhard/ Wiesenthal, Hellimann Hellmut 1996, Effizienz und
Verantwortlichkeit. Reformempfehlungen fiir einezifinte, aufgabengerechte und burgerkontrollierte
Verwaltung, Gutachten fur die Bundesfraktion vaimBnis 90 DIE GRUNEN, Typoscript: HU Berlin

Derlien, Hans-Ulrich 1996, Patterns of Postwar Adistrative Development in Germany, in: Benz,
Arthur/Goetz, Klaus H. (eds.), A New German PulSlector?, Aldershot: Dartmouth, pp. 27 ff.

Derlien, Hans-Ulrich 2000, Actor Constellation, @pjunity Structure and Concept Feasibility in Gennaand
British Public Sector Reforms, in: Wollmann, Hellit&chréter, Eckhard (eds.) 2000, Comparing Public
Sector Reform in Britain and Germany, Aldershothgate, p. 150-170.

DiMaggio, P.J./Powell W.W.1991 , ‘The iron cageisited: institutional isomorphism and collectivédioaality
in organisational fields’, in: DiMaggio, P.J./PoWweW.W. (eds.), The new institutionalism in
organisational analysis, Chicago; University of ¢algio Press 1991, pp. 63-82.

Dolowitz, D./Marsh, D.1996, ‘Who learns What fromhdm?’ A Review of the Policy Transfer Literatura;
Political Studies, 44 (3): 343-357,

28



Dunleavy, P 1991., Democracy, Bureaucracy and P@iibice, Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf

Dyson, Kenneth 1980, The State Traditions in Weskmrope, Oxford: Robertson

Easton, Brian 1997, The Commercialization of NewlZed, Auckland: Auckland University Press,, p.830-

Efficiency Unit 1994, The Government’s Use of ExigrConsultants, London: HMSO

Goldsmith, Michael J./ Page, Edward C. 1998, Falldar¢he British State?, in: Lane, Jan-Erik (efdyblic
Sector Reform, London usw., pp. 147 ff.

Hall, Peter A. 1993, Policy Paradigms, Social Leagnand the State: The Case of Economic PolicyiMaln
Britain, in: Comparative Politics, vol. 25, pp. 2296

Halligan, John 2001, The Process of Reform in tteedE Public Sector Transformation, in; Christensen
Tom/Laegreid, Peer (eds.) 2001, New Public Managemddershot etc.: Ashgate, pp. 73-89.

Heseltine, M. 1980, Ministers and management inté¥aill, Management Services in Government, 35.

Hood, Christopher 1991, A public management fosadisons, Public Administraiton, 69:1, Spring, $9.
Hood, Christopher 1998, The art of the state: caltthetoric and public management, Oxford, Oxford

University Press.

Jann, Werner 2001a, Verwaltungswissenschaft untbllgiementlehre, in: Blanke, Bernard u.a. (Hrsg.),
Handbuch zur Verwaltungsreform, 2. Aufl.,, Opladeeske + Budrich 2001, S. 62.

Jann, Werner 2001b Verwaltungsreform als Verwalkspotjtik, in: Schroter, Eckard (Hrsg.), Empirisdpelicy-
und Verwaltungsforschung, Opladen: Leske + Budrilf1, S. 328 f.

Jann, Werner 2001c, Neues Steuerungsmodell, in;nkBla Bernard u.a. (Hrsg.), Handbuch zur
Verwaltungsreform, 2. Aufl., Opladen: Leske + BuatiiS. 82 - 91

Jann, Werner/ Wewer, Gottrik 1998, Helmut Kohl uledt ,schlanke Staat”. Eine verwaltungspolitischieuiz,
in: Wewer, Gottrik (Hrsg.), Bilanz der Ara Kohl, @plen, S. 229-266

Jobert, B./Theret, B. 1994, ‘France, la consecnatépublicaine du néo-liberalisme’, in: Jobert(&d.), Le
tournant néoliberal, Paris: Harmattan

Johnson, Nevil 2000, ‘State and Society in Brit8ome Contrasts with the German Experience’, intliamn,
Hellmut/ Schroter, Eckhard (eds.), Comparing PuBkctor Reforms in Britain and Germany, Aldershot:
Ashgate, pp. 29-42

Kettl, Donald F. 2000, The Global Public Managenfavtolution,. Washington D.C.: Brookings

KGSt 1993, Das Neue Steuerungsmodell. Bericht Ng%3, KoIn

Kdnig, Klaus/Fuechtner, Natascha 2000, SchlanlastSBaden-Baden: Nomos

Light, Paul E 1997, The Tides of Reforms, 1945-1988w Haven: Yale University Press

29



Nagel, Jack, Social Choice in a Pluritarian Demogrdhe Politics of Market Liberalization in New aand,

in: British Journal of Political Science, vol. 2B908), pp. 223-267.
1

Naschold, Frieder 1995, Ergebnisssteuerung, WeetievQualitétspolitik. Entwicklungspfade des offititen
Sektors in Europa, Berlin: Sigma
Naschold, Frieder/Bogumil, J6rg 1998, Modernisigrdes Staates, Opladen.

Oliver, James, Business Models and the TransfBusiness-Like Central Government Agencies, in:
Governance, vol. 14 (2001), no. 2.

Osborne, D./Gaebler, T. 1992, Reinventing goverrinfew the entrepreneurial spirit is transformihg public
sector, Reading, Mass., Adison Wesley.

Page, Edward C. 1991, Die ,do parties make a diffee“-Diskussion in Grof3britannien, in: Blanke, ideard/
Wollmann, Hellmut (Hrsg.), Die alte Bundesrepublikyviathan Sonderheft 12/1991, Opladen:
Westdeutscher Verlag, S. 239 —258

Peters, Guy 1995, Political institutions, old ardvnin: Goodin, Robert/ Klingemann, Hans-Dieters(@dA new
handbook of political science, Oxford: Oxford U 8epp. 205- 220

Pollitt, Christopher 1990, Managerialism and th&lieuServices.Thje Anglo-American Experience, Offor

Pollitt, Christopher 1995, Justification by worksly faith? Evaluating the New Public Managemenmt, i
Evaluation, vol. 1, no. 2, October, pp. 133-154.

Pollitt, Christopher/Bouckaert, Geert 2000, Pubianagement Reform. A Comparative Analysis, Oxford:
University press.

Postif, Thierry 1996, Public Sector Reform in Franioi: Lane, Jan-Erik (ed.) 1996, Public SectoroRaf
London etc.: Sage, pp. 209-220.

Reichard, Christoph 1996, Die ,New Public Manageth@®ebatte im internationalen Vergleich, in: Reidtha
Christoph/Wollmann, Hellmut (Hrsg.), Kommunalvertumg im Modernisierungsschub?, Basel usw., S.
241 ff.

Ridley, Frederik F., The Public Service in Britakfrom Administrative to Managerial Culture, in: Woénn,
Hellmut/ Schroter, Eckhard (eds.), Comparing PuBkctor Reform in Britain and Germany, Aldershot
etc.: Ashgate 2000, p. 135

Rockman, Bert 2001, ‘Politics by other means: Adistrative reform in the US’, in: International Rew of
Public Administration, vol.6, no.2. pp. 1-14

Rober, Manfred 1996, Uber eoinige MiBverstandnisse der verwaltungswissenschaftlichen
Modernisierungsdebatte. Ein Zwischeruf, in: ReidharChristoph/Wollmann, Hellmut (Hrsg.),
Kommunalverwaltung im Modernisierungsschub?, Basel.: Birkhauser , S. 98 ff.

Rose, Richard 1980, Do Parties Make a Differenceffdon: McMillan

Rose, Richard ,1993. Lesson Drawing in Public BplMew Jersey: Chatham House, 1993;

Sabatier, Paul 1988, ‘An Advocacy Coalition Framdwof Policy Change and the Role of Policy-Oriented
Learning Therein’, in: Policy Sciences, 21: 12816

30



Sabatier, Paul 1992dvocacy-Koalitionen, Policy-Wandel und Policy-ben, in: Héritier, Adrienne (Hrsg.),
Policy-Analyse, Opladen, S. 116 ff.

Sachverstandigenrat ,Schlanker Staat* 1998, Ab&iducht, Bonn

Schmidt, Vivien A. 2000, ‘Values and Discourse lie tPolitics of Adjustment’, in; Scharpf, Fritz Wct8nidt,
Vivien (eds.), Welfare and Work in the Open Econpormmyl. 1, Oxford: Oxford University Press, 2000,
pp. 229 — 249

Schroéter, Eckhard, Staats- und Verwaltungsreformefuropa: Internationale Trends und nationale irroif:
Schroter, Eckhard (Hrsg.), Empirische Policy- undrialtungsforschung, Opladen: Leske + Budrich,
2001, S.418ff

Schroéter, Eckhard/ Wollmann, Hellmut 1997, Verwalu 6ffentlicher Dienst, in: Picht, Robert u.a. ),
Fremde Freunde. Deutsche und Franzosen vor dedaBtundert, Miinchen: Piper, S. 175-184

Sharpe 1993, The United Kingdom: The Disjointed &)és: Sharpe, L.J. (ed.), The Rise of Meso Govenmm
in Europe, Sage: London

Singer, Otto 1993, Policy Communities und Diskuisaltionen. Experten und Expertisen in der
Wirtschaftspolitik, in: Héritier, Adrienne (HrsgPolicy-Analyse, Opladen, S. 149 ff.

Stillman, Richard J. 1998, Creating the Americaat&tTuscaloosa/London: University of Alabama Press

Thoenig, Jean-Claude 2003, Learning from evaluatpactice.Thje case of public-sector reforms, in:
Wollmann, Hellmut (ed.), 2003a, Evaluation in Pal8iector Reform, Aldershot: Elgar (forthcoming)

Thompson, Fred 2003, 'Why a New Public Managem@fit? Now'in Review of Public Personnel
Administration(forthcoming).

Wollmann, Hellmut 1995, Variationen der institutelen Transformation .... in: Wollmann, Hellmut/
Wiesenthal, Helmut/ Bdnker, Frank (Hrsg.), Transfation sozialistischer Gesellschaft. Am Ende des
Anfangs, Opladen: Westdeutscher Verlag, S.

Wollmann, Hellmut 1996, VerwaltungsmodernisieruAgsgangsbedingungen, Reformanldufe und aktuelle
Modernisierungsdiskurse, in: Reichard, Christophliivann, Hellmut (Hrsg.), Kommunalverwaltung im
Modernisierungsschub?, Basel usw.: Birkhduser;45 1

Wollmann, Hellmut 2000a, Comparing Institutional@&®pment in Britain and Germany: (Persistent)
Divergence or (Progressing) Convergence?, in: Waolimy Hellmut/Schroter, Eckhard (eds.) 2000,
Comparing Public Sector Reform in Britain and Gemgp#\ldershot: Ashgate, pp. 1-26

Wollmann, Hellmut 2000b, The Development and PreSgate of Local Government in England and Germany
—a Comparison, in: Wollmann, Hellmut/Schréter, Baid (eds.) 2000, Comparing Public Sector Reform
in Britain and Germany, Aldershot: Ashgate, pp.-131

Wollmann, Hellmut 2000c, Local Government Modertimain Germany: Between Incrementalism and Reform
Waves, in: Public Administration, vol.78, No.4, §1.5-936

Wollmann, Hellmut 2000d, Staat und Verwaltung im &er Jahren. Kontinuitat oder Veranderungsweile?,
Czada, Roland/Wollmann, Hellmut (Hrsg.), Vonder Benzur Berliner Republik, Opladen:
Westdeutscher Verlag, S. 694 ff.

31



Wollmann, Hellmut 2001, Germany’s trajectory of fimbector modernisation: Continuities and disaonties,
in: Policy & Politics, vol. 29, no. 2: 151 -169

Wollmann, Hellmut 2002, ‘Verwaltungspolitische Diske und Verlaufe im internationalen Kontext’, ionig,
Klaus (Hrsg.), Verwaltungswissenschaft, Baden-Batlermos, pp. 489 - 524

Wollmann, Hellmut (ed.) 2003a, Evaluation in Pul8iector Reform, Aldershot: Elgar (forthcoming)

Wollmann, Hellmut 2003b, ‘Public Sector Reform aB#aluation in International Perspective: Between
Convergence and Divergence, in Wollmann, Hellmud.)(e Evaluation in Public Sector Reform.
Aldershot: Elgar (forthcoming)

Wollmann, Hellmut 2003c, ‘Public Sector Reforms aBdaluation in Germany. Advances and Lags’, in:
Wollmann, Hellmut (ed.), Evaluation in Public SecdReform, Aldershot: Elgar (forthcoming)

Wollmann, Hellmut 2003d , Policy change in publeztr reform in cross-country perspective. Between
convergence and divergence, in: Munshi, Surendah étds.), Good Governance in Democratic
Societies. Cross-cultural Perspectives, London 8ame (forthcoming)

Wollmann, Hellmut/ Wiesenthal, Helmut/ Bonker, ikgHrsg.) 1995, Transformation sozialistischer
Gesellschaft. Am Ende des Anfangs, Opladen: Wettdker Verlag

32



